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ZUGEEIGNET 



Uas vorliegende Werk reicht in seiner äufseren Entstehung 
zurück bis in den Sommer 1894. Damals veranlafste mich die 
Interpretation des Minucius Felix in unserm philologischen Semi- 
nar, den eigenartigen Stil dieses Schriftstellers genauer zu prüfen, 
um ihn vor allen Dingen historisch zu begreifen. Dadurch kam 
mein schon längere Zeit gehegter Plan, der Entwicklungsge- 
schichte der antiken Eunstprosa nachzugehen, zur Beife. Ich 
wurde dabei unaufhaltsam nach rückwärts und vorwärts geführt; 
es dauerte geraume Zeit, bis ich in dem Labyrinth den leitenden 
Faden fand, dann aber lichtete sich das scheinbare Chaos und 
ich vermochte alles auf eine einfache Formel zu bringen. Das, 
was ich aus den vorhandenen Denkmälern selbst herauslas, fand 
ich auf meinem Wege allenthalben durch direkte Aussprüche 
antiker Zeugen bestätigt, so dafs sich mir im Lauf der Zeit das 
Ganze zu einem festgefügten Gebäude ausgestaltete. 

Dafe dieses Gebäude solche Dimensionen annehmen würde, 
hatte ich nicht erwartet und selbst am wenigsten gewünscht. 
Die Furcht vor dem i^iya ßvßXiov war bei der Freude des 
Suchens und Findens das einzige störende Moment. Aber je 
weiter ich kam, desto mehr begriff ich, dab sich das Thema nur 
auf breitestem Untergrunde behandeln lasse. Die Form der Dar- 
stellxmg ist im ganzen Altertum mit dem Inhalt so eng ver- 
wachsen gewesen, dafs die Eunstprosa recht eigentlich einen 
wesentlichen Teil der Litteraturgeschichte ausmacht. Ich mufste 
daher, wenn ich nicht bei ÄuTserlichkeiten stehen bleiben wollte, 
öfters weit ausholen. Gelegentlich ist dabei der Rahmen zu grofs 
für das Bild geworden, aber, wie ich hoffe, nur da, wo es sich 
um Beantwortung einschneidender prinzipieller Vorfragen han- 
delte, z. B. betr. der Stellung sowohl der altchristlichen als auch 
der mittelalterlichen Litteratur zur antiken. Es kam hinzu, dafs 



Vm Vorwort. 

der Stoff gelegentlich Proben verlangte, um durch sie das theo- 
retisch Ausgeführte zu bestätigen und zur lebendigen Anschau- 
ung zu bringen. 

Ich bin mir bewuTst^ keine in allen Einzelheiten abgeschlos- 
sene Geschichte der antiken Eunstprosa geschrieben zu haben. 
Das ist meiner Überzeugung nach vorläufig überhaupt noch nicht 
möglich, denn dazu fehlt uns eine Unzahl von Vorarbeiten, die 
ein Einzelner gar nicht zu liefern vermag. Ich habe vielmehr 
nur in grofsen Zügen den Gang des stetigen Fortlebens dar- 
stellen wollen, den die antike Eunstprosa in einem Zeitraum 
von 2000 Jahren genommen hat: litterar- und stilgeschichtliche 
Zusammenhänge zu ermitteln, die Theorie der kunstvoll gewählten 
Diktion im Geist der Antike selbst darzulegen, sind meine 
hauptsächlichen Ziele gewesen. Daus man die poetische Littera- 
tur der Antike nicht begreift ohne ein genaues Verständnis der 
Metrik, ist allgemein zugegeben; während wir daher in dieser 
Disziplin oft zu tieferer Erkenntnis vorgedrungen sind als aus* 
gezeichnete Metriker des Altertums selbst, sind wir auf sehr 
vielen Gebieten des Prosarhythmus, einer der wesentlichsten 
Eigentümlichkeiten der antiken Eunstprosa, noch nicht so weit 
gekommen wie einzelne ganz untergeordnete antike Techno- 
graphen. Und doch läfst sich hier vieles sicher beweisen, einiges 
freilich nur fühlen. Auf antikes Fühlen rechne ich daher auch 
bei meinen Lesern: wer nicht bedenkt, dafs ^Eunstprosa' im an- 
tiken Sinn sich oft mit demjenigen deckt, was wir Modernen 
als ^Manier' bezeichnen, und dals daher vieles, was- dem modernen 
Gefühl als schwülstig oder geziert erscheint, bei hervorragenden 
Stilkritikern des Altertums als erhaben oder zierlich gegolten 
hat, der versteht weder Thukydides und Tacitus, noch Isokrates 
und Cicero. Freilich hat die Antike auch auf dem Gebiet der 
kunstmäfsigen prosaischen Darstellung ein Ideal der Schönheit 
erreicht, das — frei von jeder Manier und, wie alle höchste 
Eunst, sich mehr verhüllend als zur Schau stellend — in seiner 
hoheitsvollen Unnahbarkeit auch auf uns Moderne so wirkt wie 
die Poesie des Sophokles oder die Skulpturen des Parthenon; 
aber während der Ästhetiker im Schauen dieses Ideals seinen 
Schönheitssinn nährt und mit ihm abschlielst, will der Historiker 
den Weg ermitteln, der zu ihm emporgeführt und den es im 
Wandel der Zeiten genommen hat; der emporsteigende Weg ist 



Vorwort. IX 

beispiellos kurz, der absteigende beispiellos lang gewesen: der 
Historikery der im Gegensatz zu dem stolzen Ästhetiker ent- 
sagmigSYoIl sein mufs, darf sich nicht scheuen, auch diesen 
langen Weg zu durchmessen, mag er dabei auch finden, dafs 
jenesj objektive Schönheitsideal, das keine YeränderuDgen duldet, 
eben durch diese Veränderungen sich selbst mehr und mehr ent- 
fremdet worden ist: wie er die stille Grofse der alten Kunst in 
die maniera grande oder die posierende Zierlichkeit der jüngeren 
übergehen sieht, so wird er neben der vornehmen Grazie Piatons 
den affektierten Pomp Senecas, neben den Blitzen des Demo- 
sthenes die Lichter des Isokrates und Cicero gelten lassen, so- 
bald er in die Notwendigkeit dieser Entwicklung Einsicht ge- 
wonnen hat. 

Einzelne Epochen, die mir keine Veranlassung boten, eigne 
und neue Resultate vorzulegen, habe ich kürzer oder ganz kur- 
sorisch behandelt, z. B. die Epoche der attischen Beredsamkeit, 
die uns in der vortrefflichen Behandlung von F. Blafs vertraut 
ist (doch habe ich meine abweichenden Ansichten über die rhyth- 
mische Kunst des Demosthenes im Anhang II kurz dargelegt); 
eine gewisse daraus sich ergebende UngleichmäJsigkeit einzelner 
Teile habe ich lieber dulden als durch Wiederholung von Be- 
kanntem den Umfang des Buches noch vergröfsem wollen. 

Dals ich die moderne Litteratur überall aufs genaueste zu 
benutzen versucht und jedesmal, wo ich sie benutzte, auch citiert 
habe, bedarf keiner Versicherung; mir wird dabei auf einem so 
weiten Gebiet manches entgangen sein, aber ich habe wenigstens 
redlich gesucht und es mich nicht verdriefsen lassen, stets nach 
dem siQBtiig einer jeden wichtigen Thatsache zu forschen; dafs 
ich dabei öfters als ich erwartet hatte, bis auf den Humanismus, 
ja bis ins Mittelalter zurückgeführt worden bin, ist meinem 
Werke selbst zugute gekommen: denn das Herumstöbern auf 
jenen Gebieten, die vom Fufs des Philologen so selten betreten 
werden, hat mich instand gesetzt, das Fortleben von Gedanken 
und die Macht der Tradition bis zu einem Grade nachzuweisen, 
der mich selbst in Erstaunen setzte. Zu meinem Bedauern ist 
es mir nicht gelungen, mir eine Reihe franzosischer Abhand- 
lungen aus früheren Jahrhunderten und aus der ersten Hälfte 
dieses Jahrhunderts zu verschaffen: in den gröfsten deutschen 
Bibliotheken existieren sie nicht imd die franzosische National- 
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bibliothek darf nach einem Statut keine gedruckten Werke nach 
auswärts Terleihen; ich bedaure das umsomehr, als ich, wie der 
Leser erkennen wird^ gerade durch die auüserordentlich geist- 
vollen Beobachtungen französischer Stilkritiker aller Jahrhun- 
derte sehr gefordert worden bin. 

Meine Arbeit ist im August 1896 abgeschlossen worden (bis 
auf die beiden Anhänge^ die erst im März 1897 fertig wurden). 
Inzwischen habe ich natürlich in einigen Punkten umgelernt; 
femer bin ich bei einzelnen, allerdings nur durchaus nebensäch- 
lichen Dingen auf treffende Bemerkungen neuerer Gelehrter auf- 
merksam geworden, die mir bisher entgangen waren; auch ist 
inzwischen manches erschienen^ was mir zu verwerten nicht mehr 
möglich war^ z. B. für den Stil der Logographen das neue Phere- 
kydesfragment, für die Bemerkung über das Vorkommen von 
lateinischen Buchstaben in griechischen Werken (S. 60, 2) die 
interessante Notiz von E. Nestle in der Berl. phil. Wochenschr. 
1897, 1469 f. Ich bemerke aber, dafs ich ^Nachträge und Be- 
richtigungen' prinzipiell ausgeschlossen habe; nur in den späteren 
Teilen des Werkes habe ich einiges mittlerweile Erschienene 
in der Korrektur noch kurz erwähnen können; störende Druck- 
fehler werden kaum stehen geblieben sein (die metrischen Zeichen 
S. 136, Z.9 wird der Leser leicht selbst berichtigen); die Korrektur 
der ersten Hälfte hat mit mir mein Schüler Dr. 0. Altenburg 
gelesen, dessen S. 163, 1 erwähnte Dissertation über den Stil der 
ältesten lateinischen Frosadenkmäler demnächst in dem neuesten 
Band der Supplemente zu den Jahrb. f. Philol. erscheinen wird. 

Ich habe das Werk nicht als Nachschlagebuch, sondern, so 
grofs es auch ist, zum zusammenhängenden Lesen bestimmt. 
Denn da es ein durchaus einheitliches Ganzes ist, so würde das 
Einzelne in der Isolierung den wichtigsten Teil seines Gehalts 
verlieren; wollte z. B. jemand das, was ich über Thukydides, 
Piaton, Cicero, Seneca oder Tacitus Torbringe, ohne Zusammen- 
hang mit den jedesmal Torangehenden theoretischen Unter- 
suchungen lesen, so würde er die Stellung, die ich jenen in der 
Entwicklung anweise, nicht begreifen, und so in jedem einzelnen 
Fall. Durch fortlaufende allgemeine Inhaltsangaben am oberen 
Bande und Stichworte am seitlichen Bande, durch Zusammenfas- 
sungen der Besultate an besonders eingreifenden Abschnitten, 
durch möglichste Absonderung der ausführenden Anmerkungen 
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vom Text, und durch kursiTen Druck der lateinischen Citate 
hoffe ich die Lektüre so weit erleichtert zu haben, wie das bei 
einem so weitschichtigen Stoff; der gelegentlich auch im Text 
kompliziertere Erörterungen nötig machte, überhaupt möglich ist. 

Dem Herrn Verleger, der sich nicht gescheut hat, bei dem 
gegenwärtigen äufserlichen Niedergang der optimae litterae ein 
Werk von diesem Umfang zu übernehmen und mit seinem per- 
sönlichen Interesse zu begleiten^), schulde ich, wie so yiele Fach- 
genossen vor und mit mir, wärmsten Dank, wie einst die Re- 
naissancephilologen dem Aldus Manutius. 

Zu nicht geringerem Danke bin ich meinem Kollegen 
A. Gercke yerpflichtet. In fast täglichem Gedankenaustausch 
hat er sich mir durch nQOXQiiCBiv zum Richtigen und änorgiKBiv 
vom Falschen als Freund im Sinne seines Aristoteles, Chrysippos 
und Seneca bewiesen. Eine auf S. 492 mitgeteilte Bemerkung 
G.'s habe ich wohl nicht ganz korrekt wiedergegeben: aus meinen 
Untersuchungen über das sprachliche Verhältnis des Lukas zu 
Matthäus und Markus folgt yielmehri dafs groüse Partieen des 
Evangeliums dem Lukas bereits in der sprachlichen Fassung 
des Matthäus und Markus vorgelegen haben. 

DaCs die lateinische Litteratur das Produkt der griechischen 
ist, da£9 die beiden Litteraturen zeitlich nach rückwärts und vor- 
wärts unbegrenzt sind, dafs die antiken Autoren gefühlt werden 
müssen, wenn sie begriffen sein wollen: das sind Ideen, durch 
die wir in der Bonner Schule herangebildet worden sind, zu 
einer Zeit, die mir als die gröfste meines Lebens immerdar ge- 
weiht sein wird. Dieses Bewulstsein — um abzusehen von dem, 
quod lotet arcana non enarräbüe fibra — veranlafste mich dazu, 
Buecheler um die Entgegennahme der Widmung dieses Werks 
zu bitten. Es war ihm als Gabe zum sechzigjährigen Geburts- 
tag bestimmt: nun kommt es etwas später, aber Ehrfurcht, Dank 
und Treue sind an keine Zeit gebunden. Fr^ifdöKoi. tcoUA dtddöxmv. 

1) Die auf dem Titelblatt reproducierte bekannte Statue des redenden 
Römers im Typus des *EQiLfjg X6yiog schien uns besonders geeignet, diesem 
Buche als Schmuck beigegeben zu werden. 

Greifswald, den 14. Januar 1898. 

£. Norden. 



luhaltsverzeicliiiis. 



Seite 

Einleitung 1 

Erstes Buch. 
Das Altertum. 

Erster Teil. 

Von den Anfängen bis znm angnsteischen Zeitalter. 

Erster Abschnitt. 
Die grieehisclie Eanstprosa. 

Erstes Kapitel: Die Begründung der (xtUschen Kunstprosa .... 15 

A. Die gorgianischen Bedefiguren 16 

1. Die Antithese 16 

2. Das Wortspiel 28 

8. Antithese und Wortspiel vor Gk>rgia8 26 

B. Die poetische Prosa 80 

C. Die rhythmische Prosa 41 

Zweites Kapitel: Die Postulate der griechiiii^hen Kunstprosa. ... 50 

Drittes Kapitel: Oorgias und seine Schule 68 

Viertes Kapitel: Die klassische Zeit der attischen Prosa 79 

Die Beziehungen der Geschichtsschreibung zur Rhetorik .... 81 

Die Beziehungen der Geschichtsschreibung zur Poesie 91 



Seite 

1. Thukydides .... 95 

2. Xenophon 101 

3. Aeschines d. Sokra- 
tiker 108 

4. Piaton 104 



5. Isokrates 118 

6. Attische Redner 119 

7. Theopompos u. Ephoros. . 121 

8. Epikur 128 

9. Der Aziochos 125 

10. Aristoteles u. Theophrast . 125 



Fünftes Kapitel: Die Entartung der griechischen Prosa. Demetrios 

von Phaleron und die asianische Beredsamkeit 126 

PolybioB 152 



InhaltsTerzeichnis. Xm 

Zweiter Abschnitt. 
Die rSmisclie Kunstprosa. 

'^ Seite 

Erstes Kapitel: Die nationale Prosa 156 

Zweites Kapitel: Die ümgestaüttng der nationalen Prosa durch den 

Hellenismus (bis zu Sullas Tod 78 v. Chr.) 164 

1. Die Redner 169 

2. Die Historiker 176 

3. Resultate 177 

Drittes Kapitel: Das eiceronianische Zeitalter 181 

A. Allgemeine Vorbemerkungen 181 

B. Die einzelnen Schriftsteller 194 

Seite . 4. Caesar 209 

1. Varro 194 | 6. Cicero 212 

2. Sallust 200 I 6. Livius 284 

8. Nepos 204 I 7. Resultate 237 

Zweiter Teil. 

Die Kaiserzeit. 

Einleitung 240 

Erster Abschnitt. 
Von Angnstns bis Traian. 

Erstes Kapitel: Die Theorie 251 

A. Der Kampf des alten und des neuen Stils. Atticismus 

und Asianismus 261 

1. Die Alten und die Neuen im allgemeinen 262 

2. Die Alten und die Neuen im Stil 266 

8. Der alte Stil und der Atticismus 268 

a. Der alte Stil der Atticisten in ciceronianischer Zeit . . 258 

b. Der alte Stil der Atticisten in der ersten Kaiserzeit . . 260 

4. Der neue SiU und der Asianismus. 26)^ 

5. Die Vermittler zwischen den beiden Parteien 268 

B. Der neue Stil 270 

1. Das Allgemeine 278 

2. Das Inhaltliche der Deklamationen 276 

3. Die Form der Deklamationen 277 

4. Resultate 299 

Zweites Kapitel: Die Praxis 300 



Seite 

1. Seneca d. A 300 

2. Pompeius Trogus . 300 

3. Vitruv 301 

4. Yelleius 302 



5. Valerius Maximus 303 

6. Curtius Rufus 304 

7. Pomponius Mela 305 

8. Seneca d. J 306 

9. Plinius d. Ä 314 



XIV InhaltaTeneichnis. 

Saite 

10. Plinius d. J 318 

11. TacituB 321 

Zweiter Abschnitt. 
Von Hadrian bis zum Ende der Kaiserzeit. 

Einleitung 344 

Die zweite Sophistik 361 

Erste Abteilung. 
Die Theorie. 

A. Der alte und der neue Stil 365 

B. Der alte Stil und der Atticismus 357 

1. Die Griechen 867 

2. Die Lateiner 361 

C. Der neue Stil und der Asianismus 367 

1. Direkte Zeugnisse 367 

2. Indirekte Zeugnisse 372 

D. Der neue Stil und die alte Sophistik 379 

E. Vermittlungsyersuche zwischen dem alten und neuen 
Stil 387 

F. Resultate 391 

Zweite Abteilung. 
Die Praxis. 
Erstes Kapitel: Die griechische Litteratur mit Äusschlufs der christ- 
lichen. 
I. Der alte Stil. 
A. Die freien Archaisten 392 



Seite 

1. Plutarch 892 

2. Lukian 394 

3. Arrian 394 



4. Cassius Dio 396 

6. Dezippos 398 

6. Plotin 899 



B. Die strengen Archaisten 401 



4. Synesios 406 

6. Gaza 406 

6. Byzanz 407 



Seite 

1. Aristides 401 

2. Libanios 402 

3. Themistios .... 404 
II. Der neue Stil. 

Allgemeines 407 

A. Die Redner und Deklamatoren 410 

Seite I 8. Azistides 420 

1. Proben ans den Cita- | 4. Die Rede des FaTonnus . . 422 
ten bei Philostratos 410 | 6. Himerios 428 

2. Ps.-Iosephos .... 416 i 



Inhaltsverzeichnis. XV 

Seite 

B. Das ProÖmium des pseudoxenophonteischen Kyne- 
getikos 431 

C. Die erotischen Romane 434 

D. Historiker 442 

E. Inschriften 443 

Zweites Kapitel: Die griechisch-chrisüiche Litteratur. 

I. Allgemeine Vorbemerkungen 461 

1. Die prinzipiellen Gegensätze zwischen hellenischer und christ- 
Hoher Litteratur 462 

2. Der Eompromifs zwischen Hellenismus und Christentum. . 460 

3. Prinzipielle Vorfragen 466 

n. Die Litteratur des Urchristentums 479 

1. Die Evangelien und die Apostelgeschichte 480 

^ 2. Die Briefe des Paulus 492 

3. Die Briefe des Ignatius und Polykarp 610 

in. Die Entwicklung der christlichen Prosa seit der Mitte 

des n. Jahrhunderts 612 

A. Die Theorie 612 

1. Theorieen über die Sprache des Neuen Testaments .... 517 

2. Theorieen über den Stil der christlichen Litteratur .... 629 

B. Die Praxis 634 

1. Die Praxis im allgemeinen 634 

2. Die verschiedenen Gattungen der Predigt 537 

3. Der Stil der griechischen Predigt im zweiten und dritten 
Jahrhundert 646 

4. Der Stil^der Predigt im vierten Jahrhundert 660 

a. Die allgemeinen Verhältnisse 560 

b. Die Hauptvertreter der christlichen Eunstprosa im vierten 

Jahrhundert 668 

cc. Die Streitschrift des Eunomios gegen Basileios . . . 658 

ß. Gregor von Nazianz 662 

y. Basileios und Joannes Chrysostomos 669 

5. Die Ausläufer der griechischen Eunstprosa in Byzanz ... 572 
Drittes Kapitel: Die lateinische Litteratwr 673 

L Der alte Stil 

1. AUgemeine Vorbemerkungen 576 

2. Die Vertreter des alten Stils (Juristen, Lactanz, Sulpicius 
Severus, Hilarius, Claudianus Mamertus, Salvian, Boethins) 581 

n. Der neue Stil 686 

A. Afrika 588 

1. Das „afrikanische Latein** 588 

2. Die Sophistik im Stil der afrikanischen Profanautoren des 

II. Jahrhunderts (Florus, Appuleius) 698 

3. Die Sophistik im Stil der frühchristlichen afrikanischen 
Autoren (Minucius, Tertullian) 606 



XVI InhalteverzeichniB. 

Seite 

4. Der Stil der Predigt in Afrika (Cyprian, Augustin) .... 615 

6. Der sophistische Stil der Spätzeit in Afrika 624 

6. Volkstümliche Prosa in Afrika 626 

B. Gallien 681 

C. Die übrigen Provinzen (Symmachus, AmmiamiB Marcellinus, 
Hieronymus, Ambrosius) 642 

Schlufsresultat 664 

Zweites Buch. 

Das Mittelalter und der Humanismus. 

Erster Abschnitt. 
Die Antike im Mittelalter and im Hnmanismns. 

Erste Abteilung. 

Die Antike im Mittelalter. 

Erstes Kapitel: Die Zeit des Obergangs vom Altertum zum Mittel- 
alter (Cassiodor, Iren, Angelsachsen) 661 

Zweites Kapitel: Die Stellung der Ärtes liberales im mittelalterlichen 

Büdwngswesen 670 

1. Die propädeutische Wertschätzung der Artes liberales yon 

der platonischen Zeit bis auf Augustin 670 

2. Die propädeutische Wertschätzung der Artes liberales im 
Mittelalter. 

a. Die Theorie 680 

b. Die Praxis 686 

Drittes Kapitel: Die Ä%tctores im mittelalterlichen Büdungswesen. 

Der Gegensatz von Auetores und Artes 688 

Viertes Kapitel: Die klassicistischen Strömungen des Mittelalters. 
Der Kampf der Auetores gegen die Artes, 
I. Das neunte Jahrhundert. 

1. Das Zeitalter Karls des Grofsen 693 

2. Die humanistiBche Bewegung in Frankreich : Karl der Kahle 

und Servatus Lupus 698 

n. Das zehnte Jahrhundert: Gerbert 706 

III. Das XI.--Xm. Jahrhundert 711 

1. Der litterarische Streit der Klassicisten und Scholastiker, s. 

XI. Xn. Die Schule von Chartres 712 

2. Die Fortsetzung dieses Streites s. XIU: Artes und Auetores. 

Die Schule von Orleans 724 



Inhaltsyerzeichnis. XYII 

SelU 

Zweite Abteilung. 
Die Antike im Hamanisiiias« 

Erstes Kapitel: Petrarcas geschichtliche Stdlttng 732 

Zweites Kapitel: Die Fortsetzung des tnittelaUerlü^ien Kampfes der 

Äuctores gegen die Ärtes in der Frvhzeit des Humanismus . 743 

Zweiter Abschnitt. 

Der Stil der latemiseheii Prosa im Mittelalter und im 
Hnmanismns. 

Erstes Kapitel: Der Stü der lateinischen Prosa im MitteleUter. 

1. Der alte Stil 749 

2. Der neue Stil 753 

a. Die Mischung von Prosa und Vers 765 

b. Die rhythmische Prosa 757 

c. Die Beimprosa 760 

Zweites Kapitel: Der Stil der lateinischen Prosa in der Zeit des Hu- 

mamsmus, 

I. Die allgemeinen Verhältnisse 763 

n. Das Humanistenlatein und seine Einwirkung auf die 
modernen Sprachen. 

A. Der Ciceronianismus und seine Gegner 773 

B. Der Einflufs des Humanistenlateins auf den Prosa- 
stil der modernen Sprachen im XYI. und XYÜ. Jh. . . 780 

1. Der Klassicismus 781 

2. Der Stil der Pointen (präcieuses) und des Schwulstes (gali- 
matias) 783 

S. Der Stil der formalen Antithese (Euphuismus). 

a. John Lyly 786 

b. Antonio Guevara 788 

c. Guevara und der spanische Humanismus 789 

d. Der Ursprung des Antithesenstils im XYI. und XVII. Jh. 
Isokrates und Cicero bei den Humanisten 795 

Schlufs 807 

Anhang I. 
Über die Oesohiohte des Keims. 

L Prinzipielle Fragestellung , . . 810 

n. Der Parallelismus als Urform der Poesie und der Beim in Formeln . 813 

m. Resultat und spezielle Fragestellung 824 

rV. Der rhetorische Beim in der quantitierenden Poesie des Altertums . 829 
V. Predigt und Hymnus. Das Eindringen des rhetorischen Beims in 

die Hjmnenpoesie 841 

Korden, antike KnnitproM. b 



XVin InhalisTerzeicbnis . 

Seite 

VI. Eesultate 867 

YII. Die mittelalierliche und humanistiBclie Tradition über den rbe- 

torischen ürGpmng des Reims 871 

Vm. Rhetorik und Poesie 883 

Anhang IL 
Über die GtosoMohte des rhytlimisohen Satzsohlusses. 

I. Allgemeine Vorbemerkungen 909 

n. Demosthenes 911 

III. Die spätere griechische Prosa 917 

IV. Die lateinische Prosa 923 

V. Folgerungen för unsere Texte 952 

VI. Terminologie des rhythmischen Satzschlusses 953 



Einleitung. 



Die antike Litteratur unterscheidet sich in formaler Hinsicht Altertum 
von den Litteraturen aller modernen Völker dadurch, dafs sie ^rnTteit 
einen unyergleichlich höheren Wert auf die Form der Darstellung 
leg^: eine antike Litteraturgeschichte also, welche die stilistische 
Entwicklung aulser acht läfst, ist ebenso unwissenschaftlich wie 
eine Stilgeschichte, die nicht in steter Fühlung mit der litte- 
rarischen Entwicklung bleibt. Werke, die bloüs durch die Fülle 
ihres Inhalts wertvoll waren, ohne eine künstlerische Vollendung 
in der Form zu zeigen, rechnete das Altertum noch weniger als 
wir zur eigentlichen Litteratur: sie blieben beschränkt auf den 
kleinen Kreis der Fachgelehrten, so die pragmatischen Schriften 
des Aristoteles. Aber solche Werke waren überhaupt selten, 
denn im allgemeinen bestrebte sich auch ein Vertreter der 
exakten Wissenschaften, elegant zu schreiben, weil er nur so 
hoffen durfte, weitere Kreise zu interessieren: selbst bei Werken 
über Tierarzneikunde mufsten die Charitinnen des Stils es sich 
gefallen lassen, Patendienste zu leisten. Wenn ein Autor einen 
der kunstvollen Darstellung unüberwindliche Schwierigkeiten be- 
reitenden Stoff der Öffentlichkeit übergab, so befahl ihm der 
gute Ton, sich deswegen zu entschuldigen: so macht es Plinius 
in der Vorrede zu seiner Naturgeschichte, so Quintilian in einer 
Vorbemerkung zu seinem dritten Buch, in dem er die sterile 
Statuslehre vorträgt. Bevor man ein Werk edierte, pflegte man 
es — wenigstens in späterer Zeit — zur stilistischen Korrektur 
Freunden vorzulesen oder zu übersenden. Im allgemeinen darf 
man sagen, dafs es im Altertum dem Schriftsteller groüsere Mühe 
machte, kunstlos als kunstvoll zu schreiben; so stark war die 
Macht der Tradition, der Erziehung und vor allem der Anlage. 

Norden, »ntike Kunstprosa. 1 
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Denn diese durchgreifende Verschiedenheit der stilistischen 
Maximen in Theorie und Praxis ist tief begründet in der Charakter- 
anlf^e der Völker. Den Hellenen war der Schönheitssinn, das 
Gefühl für Harmonie und die Kraft zu plastischer Gestaltung 
des Gefühlten in unerreichtem Mause eigen. Kunst war ihr ganzes 
Leben, und ihr Stempel hat alle Erzeugnisse des griechischen 
Geistes geadelt. Durch Vermittlung der Romer wurde sie weiter- 
gegeben an die Barbarenvölker, und erst mit der ästhetischen 
Ciyilisation des Orbis terrarum hatte der griechische Geist seine 
Kulturmission erfüllt. 

Aber nicht überall fand er einen gleich günstigen Boden, 
in den er seine Keime senken konnte. Die nächsten Geistes- 
verwandten der Hellenen waren die Romer: kraft ihres guten 
Willens und ihrer Fähigkeit, sich anzupassen, machten sie sich 
— wenigstens bis zu einem gewissen Grade — den empfind- 
samen Sinn der Griechen für reine, in sich selbst ruhende Schön- 
heit der Form zu eigen, und da in ihnen &st noch mehr als in 
jenen ein Hang zum Pathos und zum Grandiosen lebendig war, 
so besafsen sie jene beiden Eigenschaften, aus deren Vereinigung 
es sich erklärt, dafs die Kunst der Rede im Altertum eine wahre 
Zaubermacht auf die Gemüter der Menschen ausübte. Diese ganz 
nachzuempfinden und auf sich wirken zu lassen, vermag keins 
der modernen Volker, am wenigsten das deutsche; denn wer 
wollte leugnen, dafs das romanische Ohr noch jetzt empfindsamer 
ist für den Wohllaut sowohl zierlicher als pathetischer Sprache?') 



1) Der Spanier Antonius Lnllns (Balearis), De oratione 1. VII (Basel 
1658), föhrt in vollem Ernst aus (1. V c. 6 p. 404 fif.), dafs jede gute Rede 
einem verhaltenen Gesang ähnlich sein müsse und in seiner Nation that- 
sächlich sei; daher bestehe seit den Zeiten des Chiron die Anschauung, 
Studium musicae necessarium esse or<Uor%. — Nur unter den romanischen 
Nationen war jener Wettkampf denkbar, der im 17. Jahrh. mit grofser Er- 
bitterung zwischen Franzosen, Italienern und Spaniern um die Schönheit 
der Sprachen gefuhrt wurde, cf. Bouhours, Les entretiens d'Ariste et d*£a> 
gene (1671) c. 2 mit der Erwiderung von Muratori, DeUa perfetta poesia 
Italiana (1723) III c. 9 f., der bemerkt, dafs keine Sprache so wie die ita- 
lienische die armonia xmd die maesta de' periodi bewahrt habe. — Nur von 
einem Franzosen konnten folgende Worte geschrieben werden (V. Balln, 
Observations sur les ^l^ments musicauz de la langue fran9ai8e in: Phone- 
tische Studien herausg. Ton Victor 11 [Marburg 1889] 808): le caraeUre pro- 
pre ä ehaque proposttüm du langage troiive toujours un analogue dans le 
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Nur in Italien, wo das Volk noch heutzutage in wohlgebauten 
Perioden spricht und den zierlichen Ooncetti wie den pathetischen 
Ergüssen seiner Parlamentarier und Eanzelredner Beifall zollt, 
wie einst der Populus senatusque Bomanus dem Cicero und die 
Mailander Gemeinde dem Ambrosius, konnte der Humanismus 
geboren werden, nur in Frankreich (und anfangs auch in Spanien) 
bald so begeisterte Au&ahme finden, während er sich bei den 
Germanen, die sich an die schillernde Formglätte und das rhe- 
torische Pathos ungern und schwerfällig gewohnten, nur lang- 
sam Bahn brach und, was gerade das Bezeichnende ist, in einer 
seinem Ursprung entfremdeten Gestalt. Denn anfönglich war er 
ja eine wesentlich formale Reaktion gegen die Barbarensprache 
des Mittelalters' gewesen, und demgemäfs berauschten sich die 
romanischen Humanisten an dem wohlkadenzierten Rhythmus 



car acter e des phrases harmoniques, ce qui permet une applicctHon facüe de 
Vxd6e musicdle ä Vidde eocprinUe en mots. J'affirme gu'un bon tnusiden 
doü powjoir aecampaffner ä Vaide de sow piano, par exemple, un orateur 
qui d6clame hien, et que le sens des p^riodes mtmcales aidera singulUrement 
ä comprendre le sens des phrases prononc^ (aussi ne suis -je nuUement 
surpris, quand je lis que les Chrecs diclamaient en ce faisant accompagner par 
des Instruments, et que ks orateurs romains avaient un musicien pr^ d'eux 
pour maintenir et rappeler le Um); und dafs dies nicht blofse Theorie ist, 
zeigt z. B. Zola, Germinal IV c. 4 p. 278 (von einem Volksredner): Un si- 
lence profond se fit. II parle. Sa voix sortait pinible et rauque. . . Peu ä 
peu, il Venflaü et en tirait des effets paühetiques. Les bras auverts, aceoni' 
pagncmt ks pdriodes d'wn halancement d'ipaules, ü avait une dloquence qui 
tenait du prone, une fagon religieuse de laisser Umber la fin des phrases, 
dont le ronflement monotone finissait par convaincre. Im Verlauf dieser 
Untersuchungen wird uns eine grofse Anzahl von Zeugnissen fOr den aus- 
geprägten Formensinn der romanischen Völker begegnen; andere findet 
man in dem inhaltreichen und geschmackvollen Büchlein von A. Philippi, 
Die Kunst der Rede (Leipzig 1S96) 36 ff. (Italiener) 59 ff. (Franzosen). Ich 
will auch nicht unterlassen zu bemerken, dafs unter den neueren syste- 
matischen Darstellungen der griechischen Rhetorik die TfUorie du style in 
A. Chaignets Buch La rhäorique et son histoire (Paris 1888) 413 ff., was 
antikes Empfinden betrifft, ebenso viel höher steht als der entsprechende 
Abschnitt in R. Volkmanns bekanntem Werk (Die Rhetorik der Griechen 
und Römer* [Leipz. 1885] 393 ff.), wie die feinen rhetorischen Theorieen des 
vorigen Jahrhunderts in Frankreich (z. B. Voltaires imd anderer Encyklo- 
pädisten) höher stehen als die hausbackenen, der xdgig entbehrenden Stil- 
theorieen eines Gottsched (1736), Jo. Andr. Fabricius (1739), Geliert (1751) 
u. s. w. 

1* 
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der ciceronianischeu Perioden und der sülzen, aber doch kraft- 
YoUen Melodie der yergilischen Yerse: bei den germanischen 
Völkern fand dies formale Moment spät und nur unToUkommen 
Wiederhall, aber daf&r erwarben sie sich — entsprechend ihrer 
auf das Innerliche gerichteten Naturanlf^e — das Verdienst; 
mehr in den tiefen Gehalt der neu entdeckten Litteraturen einzu- 
dringen , ihn durch die Reproduktionen ihrer gröfsten Dichter 
von neuem zu beleben und der modernen Welt in seiner edlen 
Reinheit wie in einem Spiegel zu zeigen, 
sprftche. Die Griechen besaben nun nicht blols den empfindlichen 

Sion für Schönheit der Rede, sondern die mit dem Genius in 
ewigem Bündnis stehende Natur hatte ihnen auch eine Sprache 
geschenkt; die wie keine andere fähig war, die zartesten Re- 
gungen des Gefühls in plastischen Formen zu verkörpern. Dab 
sich der Charakter der Nationen in ihren Sprachen wieder* 
spiegelt, ist eine von W. y. Humboldt begründete Erkenntnis, die 
er niedergelegt hat in der seinem Werk über die Eawi-Sprache 
vorausgeschickten ^Einleitung über die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues und ihren Einflufs auf die geistige Entwicklung 
des Menschengeschlechtes' (Berlin 1836). *Die Sprache', sagt er 
(p. XVin), ^ist das Organ des inneren Seins, dies Sein selbst, wie 
es nach und nach zur inneren Erkenntnis und zur ÄuTserung 
gelangt. Sie schlägt daher alle feinste Fibern ihrer Wurzeln in 
die nationeile Geisteskraft, und je angemessener diese auf sie 
zurückwirkt, desto gesetzmäfsiger und reicher ist ihre Entwick- 
lung.'*) Die Sprache des Volkes nun, für das die naidBCa mit 
der fiov6ixii zusammenfiel (Plat. Prot. 326 B. Symp. 187 D. Ges. 
812 G ff.), war durchaus musikalischer Natur; ein bekannter Aus- 
spruch V. Bülows: *Im Anfang war der Rhythmus' hat für das 
griechische Volk, dessen köyog Musik war, eine besondere Be- 
rechtigung.*) Der Accent des griechischen Wortes war ein 
wesentlich musikalischer; je näher hierin ein Volk dem griechi- 

1) Cf. auch H. Wedewer, Über Buffons Ausspruch 'Le style est Thomme 
meme' oder über die Bedeutung des Styls fär das Charakteristische der 
Völker, Progr. der Selektenschule Frankfurt a. M. 1860. 

2) Feine Bemerkungen darüber bei H. Blair (einem litterarischen 
Ästhetiker und Redner des XVIII. Jahrb.), Lectures on rhetoric and belles- 
lettres (Lond. 1783), 14. Vorlesung, in der er vom Bau der Redesätze und 
ihrer Harmonie handelt. 
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sehen steht , um so leichter wird es im stände sein, die ganze 
Melodie eines griechischen Satzes in Vers oder Prosa aufzufassen, 
und ich bin daher, so paradox es auch erscheinen mag, über- 
zeugt, dals in dem Chinesen dieses rein äufserliche Gefühl stärker 
geweckt wird als in allen modernen Kulturvölkern, und unter 
diesen wieder starker in den Romanen und Serben, als in uns 
Germanen, bei denen das tonische Moment des Accents hinter 
dem expiratorisch -energischen noch viel mehr zurücktritt als bei 
den beiden zuletzt genannten; im Lateinischen scheint wenigstens 
in der klassischen Zeit das tonische Moment neben dem andern 
nicht ganz gefehlt zu haben, war aber keinesfalls so stark aus- 
geprägt wie im Griechischen. 

Wir haben aus dem Altertum selbst einige Zeugnisse für 
die Sensibilität der Menschen jener Zeit gegenüber der Musik des 
gesprochenen Wortes. Dionys von Halikamafs (de comp. verb. 11) 
beruft sich für den musikalischen Charakter der Rede in Poesie 
und Prosa sogar auf den &iiov6ov Z%kov^ der bei einem Fehler 
des Zither- und Flötenspielers sofort zu lärmen anfange, und er 
schlieüst daraus, &q g)v6LX'^ ng icxlv icnävtav "fni&v olxst&tr^g 
nQog eifL^Xsiiv te xal siQvd'fiiav. Ebenso (aus derselben Quelle 
wie Dionys) Cicero de or. III 196. Dafs dies nicht blofse Theorie 
war, mögen zwei Stellen Augustins lehren. Er führt (de doctr. 
Christ lY 26, 56) aus, dafs man sogar in der niederen Gattung 
der Bede (genus Siü}missum)f deren Zweck Belehrung sei, nicht 
jede suavitas verbannen dürfe, denn: maocime quando adest ei 
quoddam decus non appditum sed quodammodo naturale et tum- 
nuUa non iactanticida sed quasi necessaria atque tU ita dicam 
ipsis rebus extarta numerositas dcmsularum, tantas acclama- 
tiones excitat, ut vix inteUtgadur esse submissa. Von sich 
selbst berichtet er conf. Y 13: studiose audiebam disputantem 
in populo (Ambrosium), tum rhetor, non intentione qua debui 
sed quasi explorans eius facundiam, utrum conveniret famae suae 
an maior minorve proflueret quam praedicabatur, et verbis eius 
suspendebar intentus, rerum autem incuriosus et con- 
temptor astabam et delectabar suavitate sermonis. Ahn- 
lich erzählt noch Michael Psellos, dafs er bei der Lektüre der 
Reden des Gregor von Nazianz oft so hingerissen werde von der 
Diktion, daCs er gar nicht an den Sinn der Worte denke (Mich. 
Psell. or. ad Pothum ed. H. Coxe in: Catalogi codd. mss. bibl. 
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Bodl. [Oxford 1853J p. 744). Eine yielleicht wenigen bekannte 
Thatsache ist es^ dafs man im Altertum laut zu lesen pflegte. 
Über derartige Dinge^ die in den Augen der Menschen^ die sie 
treiben, selbstverständlich sind, pflegt eine Tradition zu fehlen^ 
und so ist es denn in diesem Falle auch bezeichnend, dafs an 
der einzigen Stelle, an welcher diese Sache erwähnt zu werden 
scheint, yon dem leisen Lesen eines Mannes als einer Abnormität 
gesprochen wird, wodurch die Stelle^) freilich für uns um so 
lehrreicher und beweisender ist. Augustin erzählt conf. VI 3, 
er habe selten zu Ambrosius Zutritt erhalten: jener sei mit Ge- 
schäften überhäuft gewesen, und die wenige Zeit, die ihm übrig 
blieb, habe er sich mit Lektüre beschäftigt; er und seine Freunde 
hätten ihn dann oft beobachtet, wie er seine Augen über die 
Zeilen der Seite gleiten liefs: vox autem et lingtm quiesc^bcmt. 
Augustin ist das so unbegreiflich, dafs er nach Gründen für dieses 
tacüe legere sucht: entweder habe Ambrosius es gethan, um nicht Ton 
den gerade Anwesenden — denn man konnte, ohne sich anzu- 
melden, eintreten — über den Sinn einer dunkeln Stelle gefragt 
zu werden, oder um seine empfindliche Stimme zu schonen.^) 
Bhetorik. Wenn wir uns diese Naturanlage der beiden antiken Völker 

vergegenwärtigen, so begreifen wir, dafs die Rhetorik bei ihnen 



1) Sie iflt mir mitgeteilt von 0. Seeck. — Die Humanisten empfanden 
derartigeB instinktiv nach: cf Leonardus Brunns Aretinus (f 1444), De 
studiis et litteris (ed. in: Consüia et methodi aureae studiorum optime 
instituendorum coli. Th. Grenius [Rotterd. 1692] 470 S.) c. 3 conUnta 
interdum voce legere iuvabit: sunt enim non versu modo, verum etiam so- 
liUa m oratiane numeri quidam et velut eoncentus a sensu demensi et cogniti 
flexionesque et gradus aliqui, ut modo se demittat vox, modo (xttoUat, colotque 
et commcUa et periodi mira concinniUxte inter se eonnexa, quae in optimo 
quoque scriptore maxime adpwrewt; ea ergo cum alte leget, manifestius 
deprehendet repUri aures veluti harmonia quadam, quam et sentiens, postea 
scribens, imitäbitur, 

2) Über die in Griechenland seit ältester Zeit verbreitete und von da 
nach Rom gebrachte Sitte des Vorlesens nicht blofs von Gedichten, sondern 
auch von Prosawerken cf die reiche Stellensammlung bei Rohde, Der griech. 
Roman (Leipz. 1876) 304, 1. Welchen Wert man auf gutes Vorlesen legte, 
zeigen die bekannten Inschriften von Chios und Teos (CI6r U 2214. 3088) 
mit ihren Prämien auf die Scvdyvmatg, sowie die Duris-Vase Arch. Zeit. VI 
(1874) Taf I, cf auch Plat. Ges. VII 810 E. Auch an den &vayvmaxri9 des 
ypa/iftartxdff ist zu erinnern: es kam darauf an, dafs er jedesmal das Ethos 
der betreffenden Stelle zum Ausdruck brachte (Dionys. Thr. ars 2). 
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eine geradezu centrale Stellung in Leben und Unterricht^) ein- 
nehmen muTste; dafs sie Reichtum^ Ehren^ Konnexionen, Ruhm bei 
Mit- und Nachwelt gab (Quint. XII 11, 29), dafs sie von einigen 
mit der Staatskunst identificiert wurde ^), dafs sie der Zauberstab 
war, durch den der Redner sein Publikum bannen oder in Ekstase 
versetzen konnte: wenn die Sophisten seit der platonischen Zeit 
bis ins ausgehende Altertum ihre Kunst im TctjXstv^ d'dkysiv roi>g 
iv&QCNCovg^) sahen, und wenn man das fi&kv^ das der 6ott der 
Rede dem Odysseus giebt, als die Zauberkraft der Rede deutete, 
so liegt darin für antikes Empfinden nichts Unnatürliches. Die 
Öffentlichkeit des Lebens, gegeben durch Klima und Verfassung, 
begünstigte den Einflufs des gesprochenen Wortes auf die 
Massen.^) Wir begreifen auch, dais die antike Beredsamkeit in 



1) Gf. G. Boissier, L'instruction publique dans Tempire romain in: 
Revue des deux mondes 1884 p. 341 ff. 

2) Cic. de inv. 1 6 über die civilis ratio (Staatekunst): eius quaedam 
magna et ampla pars est artifieiosa eloqaentia, quam rhetoricam vocant, 
nam neque cum iis sentimus qui civilem scientiam eloquentia non putant 
indigere, et ah iis qui eam putant- om^nem rhetoris vi et artificio contineri, 
magno opere dissentimus. Jene ersteren waren die Philosophen (cf. be- 
sonders Cic. de or. I 84 ff.), die letzteren die Rhetoren selbst: es war der 
Standpunkt des KaUikles im platonischen Gorgias und dann wieder der- 
jenige der späteren Sophisten (cf. PoUux IV 16 ^ropixt;, ij airvii xal noXi- 
Tinri %al awptatixirj y ib. (ritoQtHÖg, 6 aiftög xal noXitt%6g); gegen dieselbe 
unverschämte Anmafsung der Rhetoren polemisiert ausfiüirlich Philodem 
in seiner Rhetorik. Der vermittelnde Standpunkt Ciceros (resp. seiner 
Quelle) ist der der jüngeren Stoa. 

8) Schon Thrasymachos bei Plat. Phaedr. 267 D; von Gorgias und den 
älteren Sophisten überhaupt Philostr. ep. 73, 1 dtstpoirmv d'iXyovtsg fitugdg 
ZB %ai luliovg 7t6Uig tbv 'O^Kpimg tmlI Goch^qov xq&jiov. Dann zu verfolgen 
durch die ganze Litteratur, z. B. noch Themistios or. 29,347 b u. ö.; 
cf. Boissonade in seiner Ausgabe des Zacharias von Mitylene (Paris 1836) 361 f. 

4) F^n^on, Dialogues sur TEloquence (Paris 1718) 270 t. Iis avoient 
plus de citUwe pour Veloquence que notre nation Wen peut avoir. Chez les 
Grecs tout dependoit du peuple, et U peuple dependoit de la paroU. Dans 
leur forme de gouvemement, la fortune, la reputation, Vautoriti äoient atta- 
dtSes ä la persuasüm de la muititude. Le peuple Hott entraind par ks rhi- 
teure arHficieux et vehemens. La parole itoit le grand ressort en paix et en 
guerre. De la viennent tant de harcmgues, qui sont rapporties dans les histoires, 

et qui nous sont presque incroydbles, tant elles sont loin de nos moßurs 

La parole n*a aucun pouvoir semblabe chez nous, Les assembUes n'y sont 
que des cer^monies et des spectacles. II ne nous reste guSres de manumens 
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ihrer ganzen Art von der modernen verschieden sein muisie. 
Den Hellenen gestaltete sich alles, was sie fühlten, sagten und 
bildeten, zu einem Kunstwerk. Nur liegt das Wesen der Kunst 
nach antiker Auffassung nicht in genialischem Schaffen, sondern 
in der Unterordnung individuellen Wollens und Könnens unter 
eine strenge ßesetzmälsigkeit, aber „eben darin besteht das 
Grofse in der Entwicklung der griechischen Kunst, dals selbst 
die strengsten Grundregeln nie zu willkürlichen Satzungen und 
zur Unfreiheit führten, sondern vielmehr dazu dienten, innerhalb 
des Gesetzes dem schaffenden Geiste des Künstlers eine um so 
gröJjsere Freiheit zu gewähren"^); in diesem Sinne war auch die 
Beredsamkeit im Altertum die bewulste Kunst, während * Natur- 
beredsamkeit' damals ein rein akademischer Begriff gewesen ist, 
der nie aus der Theorie in die Praxis übertragen wurde.*) Dazu 



d'une forte iloquence, ni de nas anciens Parlemens, ni de nas J^Uxts GtnS- 
raux, ni de nos ÄssemhUes de Notables. Tout se d4cide en secret dans le 
cdbvnet des Princes, ou dans quelque nigociaUon particuliere etc. 

1) Brunn im Rhein. Mob. V (1847) 346. 

2) Die Frage, ob die Rhetorik eine Kunst sei oder nicht, war eine 
der berühmtesten Streitfragen der hellenistischen Zeit. Jenes behaupteten 
aufser den zünftigen Rhetoren die Stoiker, dieses die jüngeren Peripatetiker 
und Akademiker. Die Akten dieses Streits liegen uns vor bei Cicero de or. 
I 91 fF.; Philod. rhet. 1. II; Quint. 11 17, 6 ff. (besonders 11); Sext. Emp. adv. 
rhet. 10 ff. (besonders 16). Alle Vertreter der zweiten Ansicht beriefen 
sich darauf, dafs thatsächlich oft solche, die keine ausgebildeten Redner 
gewesen wSxen, ihre Zwecke besser erreicht hätten. Es ist kürzlich Yon 
L. Radennacher (Festschrift des klass.-phil. Vereins in Bonn zur Kölner 
Philologenvers., Leipz. 1895 p. IX ff.) festgestellt worden, dafs die genannten 
Autoren in letzter Instanz zurückgehen auf den Peripatetiker Kritolaos, der 
diese Argumente gegen die Stoiker yorbrachte. Aber die unmittelbare 
Quelle ist nicht die Schrift des Kritolaos, sondern die eines jungem 
Akademikers gewesen, der die Argumente des Kritolaos wiederholte: das 
zeigt besonders die genannte Stelle Ciceros, die Radermacher nicht kennt; 
sie ist in diesem Zusammenhang schon angefahrt worden Yon C. Liers, 
Rhetoren und Philosophen im Kampf um die Staatsweisheit (Progr. Waiden- 
burg i. Schi. 1888) 9 f. — Die allgemeine Stellung, die man zu dieser Frage 
nahm, formuliert Hermogenes de ideis I 1 (p. 266 f. Sp.) so: i^ pdfMfiaig xal 
6 ^iflof 6 ngbs insivovg (sc. xovg &QzaLovs) iiBtä fiihv ifiatii^lag rptXflg %a£ 
tivog &X6yov tgtßfjg yivofiBvog oim ocv oliiai d^aito tvyxdvsiv ro4) ö^^ot), 
x&y ndw xvg Sx^ qtvüemg sv' toi}vaptlov yccg ttstog IStv aiftbp xal eqtdUo^ 
It&lXov Toc tfjg qtvöBmg nlsowBittriftraxa xmglg tixvrig tivbg aXoymg ^xxovta 
ngbg o Ti xal xvxoi und das weiter Folgende. — Speziell für das Kunst- 
mäfsige in der rhythmischen Komposition der Rede cf. noch Dionys de 
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kommt noch ein weiterer Unterschied. Der heutige Prediger^ 
Advokat, Parlamentarier will nur durch sachliche Gründe über- 
zeugen, wie weit der Zuhörer dabei Vergnügen empfindet, ist ihm 
entweder ganz gleichgültig oder nebensächlich; dagegen spekulierte 
der antike Redner neben den sachlichen Argumenten auf die Leiden- 
schaftlichkeit und den Schönheitssinn seines Publikums; jener 
kam er entgegen durch Erregung der AfiPekte — bekanntlich in 
einem Grade, den heutzutage nur der Südländer nachempfinden 
kann (cf. z. B. Quint. VI 1, 30 fif. 2, 3fif.) — , diesem durch 
kunstvolle, oft an Raffinement grenzende Darstellung, denn der 
antike Zuhörer verlangte nicht blols im Theater, sondern auch 
auf dem Forum dekcUxtio^y^ in den verschiedenen Gattungen der 
Rede war die Frage also nicht, ob, sondern wie viel ddectatio 
zulässig sei (cf z. B. Quint. VIU 3, 11 «. IX 3, 102. XII 10, 
58 ff. Fronto p. 54 N.). 

Die Rhetorik konnte bei der centralen Stellung, die sie im 
antiken Denken und Handeln einnahm, nicht beschränkt bleiben 
auf die eigentlich gesprochene Rede, sondern mit Notwendigkeit 
erstreckte sie im Lauf der Zeit ihren EinfluTs auf alle Litteratur- 
gattungen, auch die Poesie. Es kam schlie&lich dahin, dafs 
eloquenüa gleichbedeutend war mit dem, was wir ^Litteratur' 
nennen.*) An dem Übermafs dieses Einfiusses ist allmählich 

comp. verb. 26, wo er heftig polemisiert gegen die, welche eine rhyth- 
mische Eompoflition der Rede verboten: das seien Leute tfjg ft^v iyitvnliov 
MutdBlas &*t^fOiy tb d' &YOQatov tfjg (r^tOQiKljs iUqo$ 6^o4) tc ytal rixrrig 
2»^^ intvridi^ovteg und $üod'6res a^Xtva^Tcii' tä nagayyiXiiaTa t&v tsx^ö!^^- 

1) Cf. Quint. m 6, 2. IV 2, 46; 121 f. V 14, 29; 33 ff. X 7, 17. Dagegen 
erwähnt er V pr. 1 f. Leute, welche nur im docere das Ziel der Beredsam- 
keit sahen, w&hrend sie das tnovere und delectare für überflüssig oder schäd- 
lich hielten. Bezeichnend Fronto ep. ad M. Caes. I 8 (yom J. 142) p. 21 N.: 
bei einer glänzenden Stelle seiner Bede sei laut Beifall gerufen worden, 
bei einer andern, wo er Hohes mit Niedrigem verglichen habe, pauculi ad- 
murmurati stmt. quoraum hoc retuli? uH te, domine, ita conpares, ubi quid 
in coetu J^ominum recitahis, ut scicis auribus serviendum; plane non i^lnque 
nee omni modo, attamen nownwnquam et äliqwmdo; so willfahre man dem 
Volk auch bei den Tierhetzen, selbst wenn es die Ehrung und Freilassung 
eines Verbrechers wegen seiner Tapferkeit fordre. ubique igihir populus 
dominatwr et praepoUet. iffitur ut populo grat/um erit, ita fades atque dices; 
es komme nur darauf an, ein gewisses Mafs dabei zu beobachten, was er 
dann im einzelnen ausführt. 

2) Cf. G. Boissier im Journal des Savants 1887 p. 660. J. Burckhardt, 
Die Zeit Constantins d. Gr. (2. Aufl. Leipz. 1880) 378 ff. 
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Poesie und Prosa beider Völker inhaltlich zu Grunde gegangen. 
Denn nur von der groüsen Zeit der Griechen gilt, was W. v. Hum- 
boldt (1. c. CCXXXI) als ihren am meisten charakteristischen Zug 
preist; ,,ihre Scheu vor allem Übermäfsigen und Übertriebenen, die 
Neigung, bei aller Regsamkeit und Freiheit der Einbildungs- 
kraft, aller scheinbaren Ungebundenheit der Empfindung, dennoch 
immer alles, was sich ihnen gestaltete, innerhalb der Grenzen 
des Ebenmafses und des Zusammenklanges zu halten. Sie be- 
safsen in höherem Grade, als irgend ein anderes Volk, Takt und 
Geschmack/' Aber wie die bildende Kunst von ihrer erhabenen 
Höhe langsam herabsank, wie an die Stelle ihrer stillen Gröfse 
und Einfachheit grandioses Pathos oder Schnorkelei trat, so ver- 
wilderte auch der Stil der Rede durch die Manier. 
Bittte und Ebenfalls nur auf die Blütezeit der griechischen Prosa lafst 

Verfall 

sich das feine Wort des Verfassers der Schrift x€qI t^ot;^.(22, 1) 
anwenden: t&ts ^ tdxvfl tdUiog, fivix* &v ^yöfSiQ ilvai, doxg, ii 
S* cd ffvöig ixLtvxi^gf Zxav lavd'ävov6av ^cbqUxq xipf ti%vr^^ 
oder, wie Cicero (de or. HI 197) es ausdrückt, ars cum a natura 
profecta sü, nisi natura moveat ac delectet, nihil sane egisse vi- 
deatur: damit war es vorbei von dem Augenblick an, als die 
Kunst Selbstzweck wurde, als sie prahlerisch sich zur Schau 
stellte, als man von ihr nicht mehr sagen konnte: Varte che 
ttäto fäj niente dice. Die Geschichte dieser Entwicklung wird 
uns in einigen ihrer hauptsächlichen Phasen im Folgenden be- 
schäftigen. Es ist, wenn man so will, eine Geschichte des lang- 
samen Niedergangs, der dem Niedergang der beiden Völker selbst 
parallel geht: diejenigen, welche ein feines Gefühl, wie bei 
Phidias und Praxiteles, so bei Sophokles und Piaton, Vergil und 
Cicero festhält, werden vielleicht mitleidig auf den blicken, der 
sich nicht scheut, die antike Litteratur zu verfolgen, bis sie, 
aus ihrer reinen Sphäre mehr und mehr heraustretend, im Nebel- 
meer des Mittelalters versinkt, und werden ihn kaum begleiten 
wollen auf einem Wege, der abwärts filhrt und der ihn zwingt, 
mehr bei Fehlem als Vorzügen zu verweilen. Aber wie von 
Helios gilt: 8v6(i£vog yäq Sfioog ^ki6g iötiv Irt, so ist auch die 
hellenische Formenschönheit nicht glanzlos zum Orkus hinab- 
gegangen: wir begegnen grofsen Männern, die dem Verfall Ein- 
halt zu thun sich mühen, andern, die verständnisvoll einen Kom- 
promifs zwischen dem Ideal der alten Herrlichkeit und dem 
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Realismus einer entarteten Gegenwart zu schliefsen versuchen; 
wir sehen jene grofste Welthistorie^ den Kampf des sinkenden 
Heidentums mit der jugendlich sich erhebenden neuen Religion^ 
auch auf dem Schauplatz^ der Stilgeschichte sich abspielen ^ und 
wer das Mittelalter nicht als Ausläufer des Altertums gelten 
lassen will, der lasse es sich als Vorgänger der Renaissance ge- 
fallen. Vor allem werden wir Moderne, speziell wir Deutsche, 
uns hüten müssen, unsere ästhetischen BegrifiPe von Formen- 
YoUendung im Stil der Prosa zu identifizieren mit denen des 
Altertums: wir müssen versuchen, da, wo wir nicht mitempfinden 
können, wenigstens nachzuempfinden. 

Bevor ich zum einzelnen übergehe, habe ich noch kurz eine Theorie 
Vorfrage zu berühren: welchen EinfluTs hatte im Altertum die riduaiität. 
Individualität des Schriftstellers auf seinen Stil oder, mit andern 
Worten, wie weit gilt auch far jene Zeit Buffons Ausspruch le 
style est Vhomme meme'i^) Zwar hatte auch das Altertum ein 
Sprichwort: ofo^ 6 XQdnog^ tOLOvtog xal 6 Arfyog*), aber wir 
dürfen nicht verkennen, daCs der Satz in der Praxis nicht so 
grofse Bedeutung hatte wie bei uns. Der Stil war damals eine 
erlernte Kunst, deren Regeln im allgemeinen keiner seiner In- 
dividualität zuliebe übertreten durfte, wie ja überhaupt das 
Altertum in viel höherem Mafse als die moderne Zeit vom In- 
dividuum die Unterordnung seiner Eigenart unter die Autorität 
der von hervorragenden Kunstrichtern sanktionierten Tradition, 
die Zurückdrängung des Genialischen, verlangt hat. Daraus er- 
giebt sich zweierlei. Erstens: die Individuen treten zurück hinter 
allgemeinen Richtungen der Zeit, deren Repräsentanten sie sind. 
Zweitens: ein und derselbe Schriftsteller konnte nebeneinander 
in ganz verschiedenen Stilarten schreiben, indem er bald diese, 
bald jene ISia verwendete, je nachdem sie ihm für das vor- 

1) Das berühmte Wort steht in seinem auch sonst durch viele feine 
stilistische Bemerkungen ausgezeichneten Discours prononc^ a Tacad^mio 
fran^aise, gehalten am 25. Aug. 1758, jetzt am bequemsten zugänglich in: 
Chefs -d'oeuvre littäraires de Buffon par M. Flourens I (Paris 1864) 1 fF. 
(dort p. 9). 

2) Mir sind folgende Stellen bekannt: Fiat. Bep. III 400 D. Aristid. 
or. 45, vol. n 133 Dind. (^ naqoi{iCa ii Uyoveoc, olog 6 rQ6nog^ xoiovxov elvai 
xal tbv Xoyov). Quintil. XI 1, 30 («€C sine causa Graeci prodiderunt, ut 
viv<U, quemque etiam dicere), Seneca begründet es im einzelnen ep. 114 
und 115, cf 75, 4. 
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liegende Werk zweckentsprechend schien. Wir Moderne haben 
dnrch Verkennen dieser Thatsache vielfach geirrt^), aber die 
Zeiten sind vorbei^ wo man auf dies Argument hin dem Piaton 
den MenexenoSy dem Xenophon den Agesilaos, dem Tacitus den 
Dialogus, dem Appuleius die Schrift De mundo und so vielen 
Autoren so vieles aberkannte, oder wo man sich darüber 
wunderte, dafs der Aristoteles der pragmatischen Schriften in 
seinen Dialogen so dämonisch zu schreiben verstand. Selbst die 
so beliebten Schlüsse von der Stilverschiedenheit zweier Werke 
eines und desselben Autors auf eine verschiedene Abfassungs- 
zeit, sind selten zwingend und oft durch Thatsachen anderer 
Art zu widerlegen. Der Stil war im Altertum nicht der Mensch 
selbst, sondern ein Gewand, das er nach Belieben wechseln 
konnte. Wir werden Beispiele genug dafür finden.^ 



1) Richtig urteilte darüber schon MabiUon, De studiis monasticis (Paris 
1691), edit. Venetüs 1729 p. 198 ff., wo er schliefslich zu dem Resultat kommt: 
non semper stylt uniformitcUem aut diversitatem argumenta nobü esse ineluc- 
tcibüi ad iudicandum de legitimo alicuim operis auctore, nisi cpndiciones re- 
liquae ac coniecturae intersini. 

2) Daraus ist auch zu erklären, dafs wir oft über einen und denselben 
Schriftsteller ganz verschiedene Stilurteile vernehmen. Z. B. wird an Pole- 
mon seine Leidenschaftlichkeit, sein ^olio$ herrorgehoben (cf. die Stellen 
bei W. Schmid, Der Atticismus I [Stuttgart 1887] 46), aber in den uns er- 
haltenen Deklamationen ist davon nichts zu spüren^ und auch die Deklama- 
tion, die M. Aurel bei ihm hörte, mufs mehr in der Art der uns erhaltenen 
gewesen sein, cf. ep. ad Front. II 5. Fronto selbst empfiehlt seinem Schüler 
I 8 (p. 20 ff. N.), wenn er zum Volk rede, eine möglichst geschmückte Bede- 
art (sogar composiUonis struduraeque molUtiam\ aber die Probe einer an 
M. Antoninus gerichteten Bede Frontos, aus der M. Aurel ep. I 6 p. 13 ff. 
viel mitteilt, ist nichts weniger als geziert, yielmehr (aufser einigen etwas 
gehobeneren Partieen) sicca, was Macrob. Sat. V 1 als den Stilcharakter 
Frontos nennt. Wenn nun Claudianus Mam. in seinem Brief an den Bhetor 
Sapaudus (Corp. Script, eccl. Vind. XI 203 ff.) die Beden Frontos pompati- 
cae nennt, so bezieht sich das auf die epideiktischen Beden, für die Fronto 
selbst m 16 p. 64 das pompaticum genus dicendi empfiehlt. — Cf. auch 
0. Seeck, (Jesch. d. Untergangs d. ant. Welt I (Berlin 1895) 427. — Über 
Aristoteles sehr fein schon W. v. Humboldt 1. c. CCL f. 
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heifst es: ^^Als er (Gorgias) nach Athen kam und vor dem Volk 
auftrat, redete er zu den Athenern über das Bündnis und ver- 
setzte sie durch das Fremdartige seiner Redeweise in staunende 
Verwunderung y da sie Yon guter Naturanlage und Freunde der 
Rede waren; denn er zuerst gebrauchte die besonderen und sich 
durch ihre Kunst auszeichnenden Redefiguren, ivti&sta und löö- 
xmXa und Ttäifiöa und bfiouyciksvta und einige andere derartige, 
denen damals wegen des Fremdartigen ihrer Mache bereitwillige 
Aufiiahme zuteil wurde, die aber jetzt f&r kleinlich gelten und, 
häufig und bis zum Überdrufs gesetzt, lächerlich erscheinen/' 
Dals die Stelle aus dem von Diodor nicht citierten Timaios 
stammt, ist längst erschlossen durch Dionys. y. Hai. de Lys. 3: 
„es ergriff auch die athenischen Redner die poetische und figür- 
liche Redeweise, womit, wie Timaios sagt, Gorgias den Anfang 
machte, als er auf einer athenischen Gesandtschaftsreise die Zu- 
hörer in der Yolksyersammlung in staunende Verwunderung 
versetzte" 

Wir haben uns nun längst gewöhnt, in solchen Dingen über 
die antike gelehrte Tradition hinauszugehen: während diese meist 
nur die Männer nennt, welche eine mehr oder weniger latente 
Bewegung zu energischer Bethätigung brachten und sie durch 
den Einflulis ihrer Persönlichkeit auf die Nachwelt fortpflanzten, 
spüren wir eben jener Yorphase der «{^pijfiara nach. Dabei wird 
sich im vorliegenden Fall ergeben, dafs Thrasymachos und Gor- 
gias so wenig die * Erfinder' jener Eunstmittel der Rede waren, 
wie etwa ihr Zeitgenosse Protagoras der * Erfinder' der eristischen 
Reden und der Agone, wozu ihn die antike Tradition macht 
(Laert. Diog. IX 62. Suid. s. v.) Es handelt sich für uns also 
darum, die drei wesentlichsten Charakteristika der Eunstprosa 
auf ihre Ursprünge zu verfolgen: die gorgianischen Redefiguren, 
die mit poetischen Worten ausgestattete Prosa, die rhythmische 
Prosa. 

A. Die gorgianisohen Bedeflguren. 
1. Die Antithese. 
Empedokiai Aristotelcs hat in seiner öwayfoyi^ texv&v die Anfönge der 
Qo^^M Rhetorik aus Sicilien abgeleitet: Cicero Brut. 46 ff. aü ArisUh 

oi>% öp^dff XiyovxB^' tf yocQ totads icylata ro{y X6yov Il&Xog sitgiifiiv^ xate- 
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teles, cum suhlatis in Siälia tyrannis res privatae longo iniervaUo 
iudicüs rq^eterentur, tum primum, guod esset acuta iUa gens, e con- 
troversia natam artem et praecepta Stctdos Coracem et Tisiam con- 
scripsisse^ nam antea neminem soUtum via nee arte sed accurate 
tarnen et descripte pierosque dicere. Nun wurde in Agrigent 
Thrasydaios 472 vertrieben; in Syrakus Thrasybulos 466; an 
diese beiden Fakta knüpfte er also die Anfange. Wie er bei 
Cicero fftr Syrakus den Eorax und Tisias nennt ^ so bei Laert. 
Diog. YIII 57 (aus einem Dialog) für Agrigent den Empe- 
dokles. Da nun nach einer Nachricht (Satyros bei Laert. 
YIII 59) Gorgias zu einem ^Schüler' des Empedokles gemacht 
wird, so hat Diels in einer Abhandlung, in der er den schlagenden 
Nachweis von der Beeinflussung des Gorgias durch Empedokles 
in einer philosophischen Lehrmeinung erbrachte^), zugleich die 
Vermutung aufgestellt, Gorgias möchte auch in der Rhetorik, 
speziell in der Anwendung der Klangfiguren, von jenem ab- 
hangig sein. Für letzteres f&hrt er Verse des Empedokles an 
wie die folgenden: 

63 St. doiii dl d^vfit&v yivBöiq^ doiii d* ixöXe^ifig 
67 f. &kkoxB lihv g)LX6ri^i 6wBQ%6fLBv^ slg iv &xavxa , 
&XkotB d' ai dC% exaöta fpoQSfiiMva vsixeog i%^H 
61 f. xotk (i%v yäf iv iföi;ii&ri (/lAvqv Blvai, 

hc xXsivfoVy xotl d' ai dUqn) xXiova i^ ivbg slvat. 
Man mufs zugeben: in diesen Versen tritt die Antithese mit 
gelegentlicher Parisose und Homoioteleuton so stark henror, 
dafis eine bewu&te Absicht gar nicht geleugnet werden kann, 
und wenn Blafs*) gegen Diels behauptet, diese Figuren träten 
bei Empedokles nicht störker hervor als bei Homer, so möchte 
ich dagegen auf eine Arbeit *) hinweisen, in der diese 6xii(iata 
aus Homer zusammengestellt sind: bei Empedokles Berechnung, 
bei Homer natürlich keine Spur dayon. Allein trotz des äufseren 
Scheins glaube ich aus folgenden zwei Gründen nicht, dafs wir 
in der Geschichte der Eunstprosa eine Linie zwischen Empedokles 
und Gorgias ziehen dürfen. Erstens: wenn wirklich eine Anlehnung 

1) 'Gorgias und Empedokles' m: Sitzongsber. d. Berl. Ak. 1884, 348 ff., 
cf. F. Dümmler, Akademika (Giefsen 1889) 86, 1. 

2) Gesch. d. att. Bereds. P (Leipz. 1887) 17, 2. 

3) A Nieschke, De Thucydide Anüphontis discipulo et Homeri imi- 
tatore, Wiss. Beilage zum Progr. d. itealprogymn. zu München 1886. 

Norden, antike KunitproM. 2 
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des Gorgias an Empedokles auch in der Rhetorik anzunehmen 
isty so fand sie nach einem Zeugnis des Aristoteles nicht auf sti- 
listischem, sondern auf technisch-rhetorischem Gebiet statt. Denn 
Aristoteles sagt (de soph. el. 183b 31), Tisias habe lutä t<yög 
itQdnox}g die Rhetorik begründet, wo anter den srpAroe nach 
jenen Stellen bei Cicero und Laertios sicher Eoraz und Empe- 
dokles gemeint sind^); da nun die Leistungen des Eorax und 
Tisias auf rein technischem Gebiet (nach antiker Terminologie 
auf dem Gebiet der sCfsötg^ nicht dem der Ü^ig) lagen, so folgt 
Herakiit. dassclbe für Empedokles. Zweitens, und das ist das Wichtigere: 
wir können diese Elangfiguren schon vor Empedokles nach- 
weisen. Empedokles selbst zeigt uns den Weg. Denn wenn 
wir uns die citierten Verse ansehen, so erkennen wir sofort, dals 
die antithetische Fügung der Gedanken sich ihm aus seiner 
Lehre von den beiden sich entgegenstrebenden Prinzipien, dem 
Nstxog und der 0iX6tfig^ mit innerer Notwendigkeit ergab. Nun 
aber ist ja diese Lehre nicht seine Erfindung: die berühmte 
Stelle bei Piaton (Soph. 242 C ff.) giebt uns den direkten Beweis 
für das, was wir freilich auch aus den Systemen selbst wissen 
würden: Heraklit sei sein Vorgänger gewesen, nur habe Empe- 
dokles dessen allzustraffe (öwtovmdifa) Lehre, nach welcher der 
Streit ein fortwährender sei, dahin gemildert, dals er abwechselnd 
auf eine Periode des Streits eine solche der Liebe folgen lasse.') 
Dem gewaltigen Ephesier, der seinen Weg einsam und im 
Gegensatz zu aller Welt verfolgte, haben sich zum ersten Mal 
die Antinomien des Seins und des Scheins geoffenbart, und ihm, 
der da lehrte, daCs aus dem Verschiedenen die yollendete Har- 
monie entstehe, haben sich diese Gegensätze mit einer gewissen 
logischen Konsequenz auch in der Sprache hypostasiert: man 
höre nur folgende Sätze: 

20 oacxd^Bvov ^qa «al äxottßewöiisvov fiaTQa. 

21 nvQbg TQWtal XQfDTov d'dXaööa^ d'akd66fig dh tb iikv fj^öv 
y^^ tb dh fj(ii6v JtQijtttilQ. 

22 7CV(fbg ivtafisißBrai nAvta xcel nvQ &3cdvTmVj &6«£q xqvöqv 
XQiilMCTa xal xQfi^tmv XQVöög, 



1) Cf. Spengel, Art. Script. (Stuttg. 1828) 23, 38. 

2) Cf. Zeller, Gesch. d. Philos. d. Gr. I» (Leipe. 1892) 833 ff., cf. 667,3. 
771, 2. 
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25 (g JtvQ tbv yijs d'dvarov xal iijQ ^^ xhv nvghg d'dvatov 

adoQ £9 xbv idQog ^ivatov^ yil tbv üdatog. 
39 tä ifvxpä d'iQBtaij d'SQfibv iröxttai' iyfbv aiaivstaty 

xaQq>aXiov voti^Btai. 
44 sröiUfiO^ %ivtanf {ikv xatiiQ iöti nivxmv 8\ ßaöiksvs^ xal 

xoi>g iikv ^£oi>g iSeiis toi>g dl ivd'Qomovgy toi>g fihv öov- 

Xo%}g iTtoirjös Tai>g di iXev^sQovg. 
52 d'dXaööa üdiOQ xa^ccqAtatcv xal iiiaQibtaxov, l%^hi6i iaIv 

%6tmLov xal 6mxi^QiQv itv^qAnoig d% äxinov xal iki^Qiov. 
59 öwdipBucg oiXa xal <yöxl oika^ 6vitg>€Q6iisvov dwfpeQÖ- 

^Bvov, öwadov diadov' ix ndvrtov dv xal i^ ivbg xdvra* 
61 tdi iikv ^B^ xaXä ndvxa xal iya^d xal dixaia, iv^fftanoi 

dl & lihv &8iMa 'bKBi,M^q>a6iv & dl dixaia. 

67 id'dvatoi dvfftoij dvtitol id'dvcctoi, ifbvxBg tbv ixBivnv 
d'dvatiyv, tbv i* htBCvanv ßlav tß^B&tBg. 

68 flfvx^0i yä(f d'dvatog üdmQ ysvdöd'aiy üiccti dl d'dvatog 
yijiv yBvi6%€u^ hc yfjg dl GdiOQ yivBtai^ i| üdatog dl i^xi^- 

111 xoXkol xaxoCy öXfyoi dl iyad'oi. 
An diesen Stil des gleich bei seinem Erscheinen in ganz 
Griechenland^ gerade auch in Sicilien hochberühmten hera- 
kütischen Werkes, dessen Signatur die oft durch äufsere Elang- 
mittel fär das Ohr noch yerschärfte Antithese ist, lehnte sich 
Empedokles der Dichter und Gorgias der Prosaiker an.^) Aber, Eieaten. 
wird man sagen, steht damit nicht in Widerspruch, dafs das 
Altertum die wesentlichen philosophischen Lehren des Gorgias 
an den Eieaten Zenon anknüpfte? Vielmehr wird dadurch das 
Gesagte nicht bloüs bestätigt, sondern wir erkennen daraus 
sogar, dafs auch den Gorgias eine innere Notwendigkeit auf 
Heraklits Werk hinwies. Gorgias bewies seine drei Behauptungen 
(nichts ist; wenn es ist, so ist es begrifflich nicht fafsbar; wenn 
es begrifflich falsbar ist, so ist es einem andern nicht mitteilbar) 



1) Auch gedankliciien, in der äufseren Form nicht zum Ausdruck 
kommenden Antithesen des Heraklit, wie 8 q>dtig a-btotci futf^vgin nagi- 
optag änaivcciy 40 a%iSvriöi %al mwayet, nif6asia^ xal änsiai, 25 {;$ 
n9g xbr yfig ^dpixtop stellen sich berüchtigte Bonmots des Gbrgias an 
die Seite: aus dem Epitaphios der Anfang des grofsen Fragments: ti yocg 
Änfjv totg ävägaat tovtoig &v ist &v8qdci ngoastvai; und der Schlufs: 
ii^dvatog iv AamfiaToig a&yMOi ^|[ oi) i&vxmv^ sowie das famose yvnfg 
i^fpvxoi rdtpoi (n. ^, 3, 2). 

2* 
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mit Hülfe der zenonischen Dialektik, wie schon das Altertum 
wuTste (cf. Zeller 1. c. I^ 1001 ff.); diese beruhte aber auf der 
ivavtioXoyia (Plut. Per. 4), d. h. er setzte den Fall, dals die 
Behauptung des Gegners richtig sei, und bewies dann das 
Gegenteil. Es ist klar, dafs der Stil Zenons dadurch ganz anti- 
thetisch werden mu&te, cf. z. B. die Stelle bei SimpL phys. 
p. 140 D: el noXld iöti (sc. tä fivta)y iviyxfj ccinä lUTiQd te slvai 
xal (uydXa^ luxfä i^kv &6t€ ^ij i%BW lUys^og^ (uydla ih &6tB 
&xsiQa slvaL. Nun war aber Zenon nicht der Erfinder dieser 
Art des Argumentierens, sondern er hat sie Yon Heraklit ge- 
lernt. Zwar stehen sich kaum zwei andere philosophische 
Systeme des Altertums in ihren Einzelheiten so diametral 
gegenüber wie das heraklitische und eleatische: nichts bleibt 
sich immer gleich, sondern alles ist in ewiger Bewegung — das 
Eine ist unveränderlich und unbeweglich. Aber Heraklit und 
Parmenides berührten sich eng darin, daüs beide die sinnliche 
Wahrnehmung, der die meisten folgen, hinter der Vernunft- 
erkenntnis durchaus zurücktreten liefsen. Zenon, dem Schüler 
des Parmenides, konnte die Ähnlichkeit nicht yerborgen bleiben, 
und so hat er die antithetische Art des Argumentierens von 
Heraklit übernommen, cf. Zeller 1. c. 735: „wenn Zeno die Vor- 
stellungen der Menschen über die Dinge dialektisch zersetzt, um 
seine Einheitslehre zu begründen, so vollzieht sich dieselbe Dia- 
lektik bei Heraklit objektiv an den Dingen selbst, indem sich 
die ursprüngliche Einheit durch die rastlose Umwandlung der 
Stoffe aus der Vielheit ebenso unablässig wiederherstellt, wie sie 
andererseits beständig in die Vielheit auseinandergeht^^ 
Antitheie Auf dicse Wcise lernen wir den Gorgias auch als Prosaiker 

V. Jahrh. historisch Verstehen und urteilen milder über die uns oft pueril 
erscheinenden Künste seines Stils, wenn wir bedenken, dafs sie 
nur ein Niederschlag jener grofsen Umwälzungen sind, welche 
die griechische Welt im fünften Jahrhundert auf geistigem Gebiet 
erfuhr. Wie dämonisch erscheinen uns noch heute, wo wir nur 
ihre traurig zerstückten Glieder haben, die Geistestitanen jener 
Zeit, die in ihrem stürmischen Erkenntnisdrange gleich nach 
dem Höchsten strebten und es wagten, die Gotter und ihren 
heiligen Hypopheten Homer von den altehrwürdigen Thronen zu 
stofsen. Das gemeinsame Band, welches sie alle umschlielst, ist 
der Kampf gegen das traditionell Bestehende, und er findet 
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seinen sinnlichen Ausdruck in der antithetischen Sprache. Hera- 
klit^ der Verächter der sophistischen Bhetorik^), war in Wahrheit 
ihr Vater. 

Ich 8chlielse gleich eine kurze Bemerkung über ander- Nach. 
weitige Nachahmungen des heraklitischen Stils an. Unter dem Her^iu! 
unmittelbaren Einflufs sowohl der Denkunirsweise wie des Stils J^^^°' 

, ^ hlppokrates 

des Heraklit stehen nach den Nachweisen yon J. Bemays^) und und 
J. Dberg^ mehrere jener latrosophisten, deren Werke in das *°*° 
hippokratische Corpus aufgenommen sind. Es genügt, eine 
kurze Stelle der Schrift xsqI diairris (476 L.) zu citieren: ndvra 
xain& tulX (yb xairtA, fpdog Ztivl 6x6tog ^AC8y^ tpdoq ^AlSi^ öTCÖtog 
ZfffifL q>oitä xal itstaxtvatrai. Tutva &d£ xal täSs xstös n&6av &QriVj 
xä6av XfOfftiVj dianifijööö^eva xstvd xb x& rmvde xdde xe x& xaCvonv. 
xal xa (ihv TC^fföovöi oix öldaöiv, & dl oi nif^66ov6i doxiovöiv 
sidivM. xal xä fihv igdovöiv oi yivAöxovöiv^ ikXd xmg ainotöi 
ndvxa yivBxai dt' ivdyxriv d'siriv xod & ßoiiXovxav xal et fkij ßov- 

Äovt€u 9&0ifil dl na6iv &%^ dkM^ktov^ xä fii^ovi inb xov 

lui(^og xal x^ ^Biovi iah xov fidiovog, aü^exai xb (istov &nb 
xm iXd66ovog xal xb Skaööov inb xoi>, fidiovog.^) 

1) Philodem rhet. p. 861. 364 Sudh., cf. Gomperz in: Z. f. d. östr. 
Gjnm. 1866, 698 f. und Rh. Mus. XXXII (1877) 467 f. Diels in: Arch. f. 
Gesch. d. Philos. HI (1890) 454 f. Ähnlich Demokrit fr. 109 N. (145 M.). 

2) Heraditea, diss. Bonn 1848 « Ges. Abh. ed. Usener I 1 ff. 

3) Stadia Psendippocratea (diss. Leipz. 1883) 23 ff., cf. auch E. Maafs 
in: Herrn. XXTI (1887) 566 ff. 

4) Was ich Yon Hippokrates selbst gelesen habe (es ist freilich nicht 
▼iel), scheint mir zu beweisen, dafs er solche Affektation nicht kennt, denn 
Sfttze wie ric Sh vdatce ^SQfuc xal atdc^jM nivovaiv, {>n6 xb roe iiXLov öri- 
«oficya luxl imb t&v 6(ipQmv inaviav6nsva (de aer. et aq. 15, vol. 11 61 L.) 
oder xm ^iffi xQsSiitvoi o^ XafinQA, &XXoc x^oSde^ xcel dieg^ (ib. 62 L.) sind 
natürlich ganz unabsichtlich. Aber wie verhält es sich mit dem berühmten 
Anfang der Aphorismen (17458 L.) 6 ßiog ßgaxhg, 19 dh xi%v7i fMx«^ff' ^ 91 
%aiQbg 6|4r9, i) ^^ areZpa tf^oXc^^» 4 ^^ xp^^ff xacX^nifi^ Dafs hier keine Ab- 
sicht Yorliegen soll, wird man Lobeck, De praeceptis quibnsd. grammaticor. 
euphonicis, in seinen Paralip. gramm. graec. I. 54 f. so wenig glauben 
können, wie dafs im folgenden Paragraphen (der nebenbei auch einen ganz 
antithetischen Satz enthält) intßXine^p ovv Set ical X^QV' ^^^ 00^17«^ mckI 
illiidTiv xal po6aovg die starke Parechese zuföllig sei, zumal gerade diese 
beiden Worte, wie Lobeck selbst bemerkt, in der (im Text zitierten) Stelle 
der Schrift nsgi Sialxrig zusammenstehen und der Verfasser des pseudo- 
platonischen Hipparchos 225 C ausdrücklich sagt: tCg olv inufxiifuov negl 
tfnn&v tilg iii€C£j iv inoCa ä^uc q>vvBv^ijvai xal mif^ aal x^99i ^^^ ^^ ^^^ 
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Mit dem Stil Heraklits berührt sich ferner aufs engste der 
des Demokrity dessen Bruchstücke ja auch inhaltlich oft eine 
frappante Ähnlichkeit mit denen des Heraklit zeigen.^) Wenn 
man davon absieht, dals an die Stelle der gedrängten Dunkelheit 
Heraklits eine leichte , einschmeichelnde E^larheit getreten ist^ 
die im Verein mit der grollsartigen, für alle Folgezeit maß- 
gebenden Bildersprache dem Demokrit den Buhm eines der be- 
deutendsten Prosaisten neben Piaton eingetragen hat'), so ist 
im übrigen die Art, zu denken und das Gedachte in Worte zu 
kleiden, unverkennbar heraklitisch: der Philosoph, der auch 
seinerseits dem Zeitgedanken von dem Widerspruch des tradi- 
tionellen Brauchs und der objektiven Wahrheit (yömo — heff) 
Ausdruck gegeben hat, denkt und schreibt fast durchweg in 
Antithesen: er stellt dem, was nicht ist oder nicht sein soll, 
das gegenüber, was ist oder sein soll. Nur ein paar Beispiele 
aus vielen für die Antithese mit den üblichen Elangmitteln.') 

Fr. phys. 1 M. vtffifi ykvxfb xal vrffifi nutfAv, v6fiAp ^apfirfv, 

letai fihv slvM xal dol^d^ßtai, xä ale^ffcd^ o^ iöti di TWtä iXii- 
^Biav tctiha' iXXä tä StoyLU firfvov wul xevöv. 



ilfkst^ t&v aotpAp (tifidtmv liifidXmfUv, iv oi di^iol mgl titg di%tcg 
TiaXlienoüvrai.. Also entweder ~ was das Wahrscheinlichere ist ~ sind 
solche Stellen der Aphorismen nicht hippokratisch, oder von Hippokratea 
gilt dasselbe wie von Herodot, über dessen Stellung Eor sophistischen Kunst- 
prosa ich weiter unten handeln werde. Wer sich den Unterschied des Stils 
der alten und der hochmodernen medizinischen Litterator recht deutlich 
vergegenwärtigen will, der lese hintereinander den SQ%og (IV 628 ff. L.) mit 
seiner ergreifenden Einfachheit und Gtoisheit und den p6itog (IV 688 ff. L.) 
mit seinem durch allerlei abgebrauchte Kniffe und Bilder aufgeputzten, in 
Geschwätz ausartenden sophistischen Raisonnement. 

1) Wie schon lange erkannt ist; so: Dem. fr. 88 Nat. (77 Mull.) ^fim 
fnixBo^ai xdksM6iß wörtlich -« Her. fr. 105, Dem. 190 (140) noXXol sroXvfui- 
9'ug v6ov oix Sxovat- f^ Her. 16 nolvfue^iri p6av lixtiv o{> 9idus%Bi^ Dem. 79 
(85) das Wortspiel ihv via und ivw6v wie Her. 91, Dem. 70 (66) fiiiopig 
6ifiiiBg iiitovag ivdsiag noisüifi <^ Her. 101 fu^^ot yitff fii^opig fki^avag p4>i^ag 
Xayxdpwtöi, Anderes bei P. Natorp, Die Ethika des Demokritos (Marb. 1898) 
67, 17. 114, 88. 

2) Die Stellen sind oft gesammelt, cf. Ritter-Preller, hist. phil. Graec.^ 
(Gotha 1888) § 146 Bb. 

3) Einiges stellt Th. Birt bei Natorp 1. c. 184 zusammen, wo er viel 
richtiger urteilt als Natorp selbst p. 85. 
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Fr. eth. 7 N. (2 M.) &Qt6xov avd^Qmcp tbv ßiov didyscv &s 
xXet9ta sidvfLTid'dvti xal iXi%L6xa ivirjd'dvti. 

15 (5) oOts 0(biux6i. oOrs %^fia6i>v eidat^iun/dovöiv äv^Qm- 

2 (8) o/^Qog yäq ^vfnpÖQav xal i^vn^öqav riq^ig xal ixBqi^Cri. 

68 (26) TtBvCvi Ttkovxog ivöfiata ivöeirig Tcal xöqov oOte oiv 
xXtyööiog 6 ivddmv oOtb nivrig 6 fii) ivddmv, 

71 (27) sitvxiig 6 istl lutgiotöt xQiiiiaöiv si^viuöftsvog^ 
dvetvxiis '^ i dxl xoXXotöi dvadviuö^iBvog. 

61 (28) B'dyvmiuov 6 (lii XvnBÖfuvog dq>' olöiv ovx i%Bi akkä 
Xaiffiov ig)^ olötv i%Bi. 

229 (32) ßCog ivsögrafftog fiaxifij 6Sbg &3(avd6xsvrog. 

46 (111) dixfijg xöiog yvm(irig d'OQöog xal id'a(ißl% idixirjg 
dh dBtiut iv^upoiffjg xdQfUL. 

153 (201) ^^ovifiöiog dQyov (idlkovöav &8ixhfi; q>vkiia6%'ai,^ 
ivaXytiötfig Sk tijv yBvoiidvr^v fii) ifivvaöd'av. 

2. Das Wortspiel. 
Auch die bedenklichste aller gorgianischen Redefiguren, die Wortspiele 
ihm vor allem im ganzen Altertam den Vorwurf des 'Puerilen' v. j»hrh. 
((iBiQaxi&iBg) und * Frostigen' (^x^^^) eintrugt), das mit dem 
hiAOiotdkBvtav eng zusammenhängende^) sog. töov, wie es von 
Piaton (Symp. 185 C), oder die xccqovofLaaiay wie sie von den 
Späteren genannt wird, finden wir bei Heraklit ausgebildet; so, 
um nur die stärksten Beispiele anzuführen, fr. 66 roO ßiov oü- 
vofba ßtog^ l(fyov dh d'dvatog, 91 l^vvöv döu nai$i tb q)QOvsBLV' 
iöv vom kdyovzag iöxvQi^Böd'aL xff^ ^^ iw^ nivtmv, 101 ii,6qoi, 



1) Cf. Quint. IX 3, 74 Oorgiaa in hoc (er spricht von der Paronomasie) 
iwmodicua. Zuletzt Synes. ep. 83 (an einen gewissen X^^^tiq) nffintov iotl 
To4} %qivüo% X^isfifo totg XQ^notg^ il del [ki xi xal '^x^bv sbeslp %al Vo^ylsiaVy 
ep. 134 Tffvtfwwi. {dsl ydp rt %a\ ip ta&coig ipvx^v slmlv xal Foi^yisiov) 
Xifwp&vta d&pa TcaffeaxBvdifafisv, 

2) Das 'Wortspier wird Yon den alten Rhetoren in genauem Zu- 
sammenhang mit dem dfioiotilsvtov behandelt, cf. Quint. IX 3, 71 ff. carm. 
de fig. Y. 109 ff. [Flut.] de yit. et poes. Hom. II 37. Die Zusammengehörig- 
keit ist ja auch eine sehr enge: sobald der Gleichklang auf die Silbe vor 
der Endung zurückgreift, ist es kein reines diLounslsvtov mehr; cf. Quint. 
IX 3, 80: nachdem er als Beispiel für das dfioiatiXBvtov angeführt hat 
eoetinguendam — infringendam, audada — amentia, bringt er ein Beispiel 
für 6ft. mit naQovoftaaLu: matrimonium — Patrimonium, 
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yä(f (liiüvsg {idiovag ftoiQOQ Xayxopovöi. In der oben (S. 21) aus 
Pseudohippokrates angefClhrien Stelle findet sich das starke Wort- 
spiel n&6av &(ft[»^ x&0av xAgfiP^ anderes steht aus diesen Schriften 
bei nberg 1. c. 26 f. (darunter so Starkes wie ^€t>fia x^^f^ 
nXi/i0^st6ai XQfiö&eUfoi). Aus Demokrit stellt Ähnliches zu- 
sammen Birt 1. c. 185. Nur einem oberflächlichen Beurteiler 
kann das als Ausdruck der dem Griechen angeborenen Laune er- 
scheinen , mit seiner, unendlicher Wandlungen fähigen Sprache 
spielerisch zu scherzen^): den Philosophen , die in den Worten 
die sichtbaren Abbilder unsichtbarer Wesenheiten sahen, war es 
heiliger Ernst, wenn sie im Ringen nach Erkenntnis von den 
Worten wie von geo£Eenbarten Wahrheiten ausgingen. That- 
sächlich mufs man daher Heraklit, ihn, der allein von allen die 
Stimme des Jöyog vernehmen zu können glaubte, den Yater 
auch der Grammatik, d« h. der Lehre vom geschriebenen Wort, 
nennen: denn die exakten Untersuchungen der Sophisten, wie 
des Protagoras und Prodikos, der sog. jüngeren Herakliteer, 
sowie endlich der Stoiker sind notorisch durch ihn angeregt. 
Auch für EmpedoUes, den Landsmann des Gorgias, und für 
Philolaos (cf. Boeckh, Philolaos p. 188) ist durch die bekannten 



1) Über das ^Wortspiel' ist im Altertum Ton den Rhetoren viel ge- 
handelt worden (seit Aristot. Bhet. 11 2S. 1400 b 18). Von den Neueren 
sammelte, um nur einige zu nennen, Beispiele überhaupt G. LVossius, Instit. 
orat. (1606) L V c. 4 (p. 840 ff. der 8. Ausg.), Lobeck, De praeceptU qui- 
busdam grammaticorum euphonids in: Paralipom. gramm. Grraec. I (Leipz. 
1887) 58 ff., speciell aus den Tragikern: Yalckenaer zu Eurip. Phoen. 635 
(689 Valck.) und Lobeck zu Soph. Aias Lidex s. v. agnominatio; aus De- 
mosthenes: Rehdantz-Blafs, Rhet. Lid. zu Demosth. s. v. „Wortspiel"; aus 
christlichen Schriftstellern, die ja darin schwelgen {Mdviig litnfslg, Mrioß 6 
fpanHv6£ bez. 6 OTuntiv^ und tausend dgl.): Boissonade in Not. et Extr. 
des mss. de la bibl. du roi XI 2 (1827) 141, 2 (dort sehr richtig erklärt 
par Us opinians aitpersHHetues des anciens, qui, presque tous fatdlütes, oMo- 
choient aux nams propres une sorte d'influence sur les ev^nemens, a» motNS 
une Sorte de prisage et i^'oti^ure) ; manche Wortspiele wurden geradezu 
typisch, z. B. läfst sich die Geschichte von loiffrög «ctl Xifiö« über die Evan- 
gelien bis in die alexandrinische Liturgie (p. 18 a ed. Swainson) verfolgen. 
Für das Lateinische hat E. WölfBin manches gesammelt: Das Wortspiel 
im Lat., in: Sitzungsber. d. bayr. Ak. 1887 11 187 ff.; für die sp&tlateinischen 
Autoren cf. besonders die indices zu den Ausgaben der Mon. Germ. Hist. 
(Sedulius, Sidonius, Gregor t. Tour, Venantius), femer Kof&nane, Gesch. d. 
Kirchenlat I (Bresl. 1879) 149 f. 162 ff. 
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SteUen Plat Go]^. 493 A S. Phaed. 62 B Crat. 400 B die Vor- 
liebe f&r das Wortspiel bezeugt, ebenso für den im Gewände der 
Mythologie philosophierenden orphischen Dichter^) bei Piaton 
Phaedr. 252 B. 

3. Antithese und Wortspiel vor Gorgias. 
Wir haben erkannt, in welchem Sinn es zu verstehen ist, Oriechisohe 
wenn das Altertum den Gorgias zum ^Erfinder' der nach ihm mü»^. 
benannten Bedefiguren machte. Er hat allgemeine Eigentüm- 
lichkeiten der Zeit in bindende Form gebracht und sie spielerisch 
im Übermafs verwertet, indem er sie aus den gelehrten Disputen 
der philosophischen Schriften an das Licht der Öffentlichkeit 
stellte. Er wuJste, daCs die Attiker in ihrer Freude an Witz 
und Grazie diese sülsen Zierden der Bede sich nicht weniger 
gern gefallen lassen würden als seine Landsleute, deren Esprit 
berühmt war und deren Behagen an den Antithesen ihrer Bedner 
Epicharm so köstlich parodiert hat.') Es kam hinzu, dafs den 
Griechen eine ausgesprochene Neigung zu antithetischer Gegenüber- 
stellung der Gedanken angeboren war'), die gewissermaisen ein 

1) Cf. Fr. Passow zu MuBaeus p. 66. Welcker zu Philostr. imagg. 
p. 266 Jacobs. 

2) Für den Charakter der Sicilier cf. anfser der oben (S. 16 f.) ange- 
ffilirten Stelle des Aristoteles: Timokreon fr. in Bergks Poet. lyr. m^ 689: 
2k%Blb£ nofLipbg &vi/fi(f. Plat. Gorg. 493 A. noikipbg MJQt ümg SmilSg tiq 17 
7rali«dff (cf. Böckh, Philolaos 188). Plant. Pen. 894 f. SusiAi hgi neben 
Attid Jogi, Varro sat. 416 IHanyaius (iyromnus), Iwmo garrtUus et acer 
(Ton diesem Dionysios fohrt einige Wortfacetien an Athen. IE 98 D); viel 
bei Cicero, z. B. Tusc. I 16 de or. II 217 pro Scaur. 24 nnd besonders oft 
in den Verrinen: cf. Halm zu IV 96; Caelius or. bei Quint. VI 8, 36. — 
Dals Epicharm mit seinen antithetischen Facetien hat parodieren wollen, 
steht fest: Aristoteles (Rhet. III 9. 1410 b 8) spricht von seinen ipivdils 
&wttJ^d6€t£, und das f&hrt dann Demetr. de eloc. 24 weiter aus, indem er 
▼on Epicharms naiisiVj yslmtoTtoisiv^ entSietsiv tohg (ijroifag spricht; daher 
ist auch fr. 28 (p. 268 Lor.: bei Gell. I 16, 16) als Parodie zu fassen, zu- 
mal dies der Inhalt nahe legt: o^ Xiysiv tvy' ii/itl dEiv6gy &XXot ctyfjv Adv- 
vatog (der liyeiv ÖBipdg. ist natürlich ein Rhetor). 

8) Cf. Blafs 1. c. I* 66: „Nicht erst Gorgias brauchte die Partikehi 
l/dv'di zu erfinden.'* Daher war es den alten Rhetoren leicht, in ihrer Be- 
weisfShrang, dals Homer der Vater der Khetorik gewesen sei, aus ihm eine 
Anzahl von Antithesen mit den üblichen Elangmitteln anzuführen, womit 
schon Aristoteles vorausging (Bhet. IE 9. 1410 a 81), dann unter Hadrian 
Telephos «f^l xätv naq* 'OfM^go) axrnidttov (ritoQin&v a' ß' (Suid.), woraus 
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sichtbarer Ausdruck ilirer Freude an iy&ves lu^d 0vyMQi6tig^\ 
an präziser und harmonischer Formulierung des Oedankens ist'j 



in letzter Instanz yermutlich stammen sowohl die gelegentlichen Bemer- 
klingen des Enstathios, z. B. zu A 404 1 als auch besonders die betreffende 
lange Partie der pseudoplutarchischen Schrift ntgl to^ ßlov nal tfjg noni- 
6im^ 'Ofiif^oti n 27 ff. (wo z. B. angeführt sind: x^ U^pov nagiovta tpiXitv^ 
i^ilovta 9h nifMiHP. alBsa^BP iikv infvaa^^aij Öetoav d* (m99i%^ai. pi^- 
pU^IjAv iikv änoififhpaiy qpiJUki^ra d* ll^^a«, fOr das Tolkstflmliche Element 
bezeichnend, weil es Gnomen sind wie der Ton Blafs zitierte HesiodTers 
Erg. 863 d^n^ {Uv ti£ i9m%Bif^ &dA/vji d* aikig itfcMCv). — Wie spezifisch 
griechisch diese Partikeln sind, kann man überall da hübsch beobachten, 
wo Nichtgriechen oder Mischvölker in griechischer Sprache schreiben. Der 
Nubier Silko (s. VI p. Chr.?) hat auf seiner 21zeiligen Inschrift (Herrn. X 
[1876] 129 ff.) nur einmal tb pLkp irpAroir &ra| (I) ohne folgendes 9i; die 
Slzeilige Inschrift des axumitanischen Königs Aisanas (s. IV p. Chr., CI 
Gr. 6128) kennt es überhaupt nicht, wohl dagegen die von einem Kundigen 
verfafste Inschrift eines unbekannten axumitanischen Königs (s. n p. Chr., 
CIGr. 6127 B). Auf der langen Inschrift von Bosette nur § 12. In den 
von Römern verfafsten Inschriften, selbst den stilisierten Briefen und Senats- 
beschlüssen, ist es unverhaltnismäCBig selten. Ebenso in den Büchern des 
NT, besonders den Evangelien (cf. die Concordantiae omnium vocum N. T. 
ed. Bruder, Leipz. 1888). Sehr lehrreich ist auch der Vergleich der Hoipia 
ZalofiAp und der Iknpla *Ifi6o4i; jene ist von Anfang an griechisch ge- 
schrieben und graeeam eloquentiam redokt (Hieronym. in der Vorrede zn 
seiner Übersetzung), diese ist von einem des Griechischen kaum mächtigen 
Juden stümperhaft aus dem HebiUischen übersetzt: nun hat jene in ihren 
neunzehn Kapitehi 26mal ftip'9i^ diese in ihren ersten neunzehn ebenso 
langen Kapitehi nur Imal (14, 18), und zwar in einer wohl aus einem be- 
rühmten Homervers entlehnten Stelle (B. Z 146 ff. cf. « 464 ff.). 

1) Cf. 0. Hense, D. Synkrisis i. d. ant. litt., Prorektoratsrede Freib. 
i. Br. 1898. Man erkennt den Zusammenhang deutlich z. B. in der Lysias- 
rede des platonischen Phaedrus, die in ihrer 9^y*iftci£ des l^tfvi^ und 
seines Widerparts fortlaufende Antithesenreihen aufweist (cf. auch Symp. 
184 DE über dasselbe Thema); auch Demosthenes, der so selten von dem 
Knnstmittel der Wortantithese Gebrauch macht, hat sie reichlich in der 
berühmten 0^y%Qicig zwischen sich und Aeschines de cor. 266; Cicero gerade 
da, wo er causas cofUendi^ z. B. in Cat. 11 26, in Verr. IV 121. 123; ebenso 
Bhetoren bei Sen. contr. Vn 4, 6. IX 6, 14; christliche Autoren oft bei der 
vergleichenden Beschreibung der zwei Wege, z. B. Hieronym. ep. 148, 10 
(1 1100 ValL): vide, quaiUa mter has vias separatio ait quantumque diserimen: 
iüa ad mortem, haec tei%dü ad mtam; iüa celebratur et teritur a muUis, haee vix 
invenitur a paucis u. s. w., ganz ähnlich Ambros. in ps. I 26 (14, 988 Migne). 

2) Cf. Aristot. Rhet. III 9. 1410 a 20 i^dsta dh iarlv 4 touxvtri ligi« 
(die Antithese), Sta t&vavtla yvmQt^L&tceta %al naff' HXlrila fUkXlov y^mgiiuc. 
Sehr gut zeigt das Behdantz im Index rhet. seiner Demosthenesausg. (2. Aufl. 
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und uns am vollendeteten in der Strophe des Melos und des 
Dramas^) sowie in dem Formenparallelismus der alten Kunst') 
entgegentritt 

DaGs nun wirklich der Attiker nicht zum ersten Mal aus Herodot. 
dem Munde des Siciliers diese gerade damals so beliebten Rede- 
kunststückchen zu hören bekam, daftlr läfst sich ein schlagender 
Beweis erbringen: freilich nicht aus der attischen Prosa, denn 
sie beginnt ja in ihrer kunstmäüsigen Form erst nach Gorgias' 
Auftreten'), sondern aus der ionischen Prosa und aus der rheto- 
rischen Poesie. Herodot war, wie wir später noch genauer 
sehen werden, von dem neuen Geist der Sophistik wie jeder Ge- 
bildete der damaligen Zeit ergriffen. Nachdem zuerst Diels im 
Hermes XXII (1887) 424 darauf hingewiesen hatte, daCs die 
Kunststücke der Sophistik sich auch in seinem Stil nachweisen 



Ton Blalfl) 8. V. Paratazis p. 184, cf. auch G. Gebauer, De hypotacticis et 
paratacticis argomenti ex contrario formis (Zwickau 1877) 79; H. Blair, 
Lectores on rhetoric and belles-lettres (1783), übers. Ton Schreiter IE 121, 
und besonders die Lobpreisungen der Antithese bei den Humanisten und 
Franzosen des XVI. Jahrb., z. B. bei Canssin, Eloquentiae sacrae et huma- 
nae parallela (1619) 284. 

1) Eine aus zwei längeren %&la bestehende Antithese des Demosthenes 
yergleicht Hermogenes de id. 826, 21 f. Sp. mit irr^o^ij und «j^yriffr^oipij. 
Der Vergleich geht auf Aristoteles zurück, der Bhet. m 8. 1409 a 26 die 
periodische Bede (fSr ihn besonders die antithetische: 1409 b 38 ff.) öitolav 
rotg tSnf &Q%a{mv notvft&v (der Dithyrambiker) &vcun^6q>oi£ nennt, cf. 
Kaibel, Stil und Text der noXitsia 'Ad^palav des Aristoteles (Berlin 
1893) 82 und A. Hug in seiner Ausg. des platonischen Symposion (2. Aufl. 
Leipz. 1884) p. 68 zu 186 AB. Wie weit die Analogie geht, zeigt die be- 
kannte Thatsache, dafs in Strophe und Antistrophe sowohl ganze Teile 
identisch lauten, als auch, ganz wie in den parallelen %&la der Prosarede, 
an den korrespondierenden Stellen der Parallelismus durch Tonmalerei ge- 
hoben wird, z. B. 'Aesch. Suppl. 40 K. vüp d' ini%8iidofi,i9a n^ 47 Svt* 
inil§iaikiva^ lOA IkiXea 9'ffBoikivttr^ 113 riAea rsXofi^yiDfr, 649^1reX#£- 
T« «^ 657 ini%Qaipitm etc., cf. G. Jacob, De aequali stropharum et anti- 
stropharum conformatione (diss. Berlin 1866) 35. 

2) Gf. Brunn in: Eh. Mus. V (1847) 322: „Das erste und einfachste 
Cresetz, welches ihrer (der ältesten Denkmäler) Komposition zu Grunde 'liegt, 
ist ein strenger Parallelismus, ein durchgehendes Entsinrechen der einzelnen 
Glieder im Baume." 

3) Was E.Maafs, Parerga Attica (Prooem. Greifswald 1889/90) Xf. aus 
der pseudoxenophontischen Schrift vom Staat der Athener anführt, um da- 
durch zu beweisen, dafs der Verfasser rhetorisch gebüdet war, erscheint 
mir nicht stichhaltig. 
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liefseu^ ist dieser Gesichtspunkt von P. Kleber, Die Rhetorik bei 
Herodot (Progr. Löwenberg i. Schi. 1889) und De genere dicendi 
Herodoteo quaest. sei. (ib. 1890), sowie von A. Nieschke, De 
figuraxum quae yocantur öxi/jiucta Fo^yisuc apud Herodotum usu 
(Progr. München 1891)^), weiter verfolgt worden. Dabei hat 
sich ergeben, daJGs Herodot die Antithese mit den üblichen Elang- 
figuren als Eunstmittel des Stils gebraucht hat, und zwar in be- 
wufster Absicht, denn er verwendet es nur in den Beden und 
gehobeneren Partieen der Erzählung. Nur wenige Beispiele aus 
vielen: I 210 iwl ^liv dovXmv inohfiaq ileod'ifQvg Ili^ag 
elvaij I innl dl ägxs^^ai dar' RXXanf &qx£lv ixdvtdov, III 14 tijv 
lihf ^vycctdQa bffimv xsxaxafkdvriv \ xul tbv ^atda hcl ^dvatov 
ötsixovra | o6ts ivißm0as \ otkB SdtBxkccvöag. 65 stts döX^ 
ixovffi aivilv mrfiafuvoi,^ \ döXp heaiQediivcLv^ | sHtB xal ö^ivst 
rsp oiatSQyaödusvoij \ 0^ivBV xcctä tb xa(ftiQbv ivaöAifaöd^ai. 
72 6(Miag &v S %s iXriO'^iöiuvog fffsvd'^s Btri \ %al 6 fffevdöiuvog 
iXf^g. IV 132 ^ {iil ÜQvi^ig ysvöii^voi ivaxtilö^e ig oiga- 
vbv I ^ {tifisg y£V((fMi/ot Tuxvä t^g yi^g xcetadvtirs \ ^ ßatgaxoi 
ysvöiuvoi, ig tag Xiiivag igxrid'/flritB (ein XffümXov wie auch 
m 80. IV 114). VII 11 icoUbiv ^ Tca^Blv TtQoxiBtm iyAv, Iva 
4 xAds ^dvta V» ''EXXfjöi ^ ixBtva nivta iicb Uig^ijöi yivrf' 
tcLi, — 1 A xb d\ äf^aö^Btöiav öxovdiiv xon^öttö^ai xi^mgiBiv 
ivoi^mvj I xb dl [ifidBiiiav agriv ixBiv öoMpQÖvfov. 5 xä y&Q xb 
itikai fuyaXa ^Vj \ xä xoXXä (xin&v ö^ixifä yiyovB' | xä dh 
ix ifuv fjv i^ByaXa^ \ xqöxbqov ^v 6fu;KQa. V 6 rö f^h/ iöxCx^m 
BiyyBvhg xixQtxai, \ xb dl Söxixxov äyBwig. Viel stärker tritt 
das sophistische Element im Stil der rhetorischen Poesie vor 
EoripidM. Gorgias hervor. Wir besitzen solche Beden in Versen von dem 
Zögling der Sophisten Euripides. In der vier Jahre vor Beginn 
der Wirksamkeit des Gorgias aufgeführten Medea liegt eine 
Beihe der mit seinem Namen bezeichneten 6%i^^uxxa XHiBtog 
bereits entwickelt vor. Darüber haben M. Lechner (De Euripide 
rhetorum discipulo, Progr. Ansbach 1874) und .Th. Miller (Euri- 
pides rhetoricus, Diss. Göttingen 1887 p. 20 f.) gehandelt Die 
grofsen Beden der Medea und des Jason (465 ff. 522 ff.) sind 



1) Letsterer sucht freilich, wie bei Thukjdides, alle diese Figuren ans 
der Poesie seit Homer zu erklären, aber er hat sich selbst durch die von 
ihm angeführten Beispiele widerlegt, cf. oben S. 15, 3. 
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inhaltlich und formell mit höchster Kunst gearbeitet: werden sie 
doch y. 546 ausdrücklich als eine SniXXa Xöyiov bezeichnet. Vor 
allem herrscht nun in ihnen die Antithese mit Parisose yor^ 
dazu die anderen aus Gorgias' Deklamationen und der an ihn 
anknüpfenden Prosa geläufigen Elangmittel. Ich hebe folgendes 
heraus : 

406 ff. Ttgbg d^ xal 7t€fpvxaiusv 

ywatxss^ eis {ilv iö^X* ii^ijxavätataij 
xax&v dh xävTfDv tixxovsg öOfpAtaratj 

473 ff. iym zb yä(f Xi^aöa xovfpi^^i^öoikai 

iwxilv xax&g 6b %al 6i) Xvxij^Bi xX^imv. 
ix r&v dl agArmv xgAtov £p£ofurt XiyBiv. 
i6(06a tf' Sg töaöiv 'EXX'^vmv Söol^) 
ttcbtbv 6wBi.6ißri6av 'jägy^ov öxiUpog^ 
xsiMpO-ivta taiigayv xvgxvöiov ixiavdtfiv 

502 f. vvv nol tginmiiai; n&tsga %ghg xcctgbg döi^vg^ 
o&g öol ngodovffai xal ndxgav i€pix6fLipf\ 

506 ff. i%Bi, yäg oütag' totg {ihv otxo^sv tplXovg 

ix^gä xa^i6tfix\ ovg di lu oix ixQ^^ xax&g 
dg&Vy 6ol x^Q''^ fpigov6a xoXsiiiovg ix^o. 

513 fpiXmv igfiftogj öiw xixvotg ^6vri {lövoig 

534 f. fic^oi yB fiivtoi tfig ifiijg ömztigiag 

Bl!Xfiq>ag ^ didaoxag^ Sg iyh tpgA6(o. 

548 f. hf t^ÖB dsHia xg&ta {ilv 6o(pbg yBydg^ 
i%Bi%a 6Aq>gi0Vj slta öol ikiyog (piXog. 

Den Namen eines bestimmten Sophisten nennen zu wollen, nach 
dessen Regeln Euripides Disposition und Diktion seiner Reden 
gestaltet habe — man hat z. B. von Thrasymachos gesprochen — , 
halte ich für völlig illusorisch. Nur das können wir mit Sicher- 
heit schlieisen, dafs durch den Einflufs der in Athen sich auf- 
haltenden Sophisten die attische Rede schon tor Gorgias durch 
künstliche Mittel gehoben war. 



1) Da schon im Altertam dieser Vers in der bekannten Art parodiert 
wurde, so scheinen einige heute anzunehmen, dafs der Dichter unabsicht- 
lich diese clynata gesetzt habe , was ja freilich recht arg w&re. Aber das 
widerlegen schon die folgenden n und t. Es war ein rhetorisches Kunst- 
mittel, das uns noch öfters begegnen wird. Cf. Kaibel zu Soph. El. 103. 169. 
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B. Die poetisohe Prosa. 
Pros» und Gorgias hat nicht blolB durch die Antithese und die mit ihr 

verbundenen Elangmittel seinen Stil gehoben und typisch ge- 
staltet, sondern noch durch ein Weiteres seinen EinfluTs bei Zeit- 
genossen und Nachwelt begründet. Er war der erste kunst- 
mäfsige Prosaschriftsteller, der in vollbewuJster Absicht den 
poetischen Ausdruck in die Prosa hinübergeleitet hat, ein Vor- 
gehen, dessen durchgreifende und weitgehende Konsequenzen wir 
später durch die Jahrhunderte werden zu verfolgen haben. 
Die früheste und wichtigste Stelle über diesen Schritt des 
Gorgias findet sich bei Aristoteles Rhet. III 1. 1404a 24: ixel 
d' oC noirivttl Xiyovrsg B^n^^fi diä ti^v kS^iv idöxow noQÜtttft^at 
xi^vds xiiv 86iav^ 8tä tovto^) noifixix'^ Xffütti iyivsto olov 
^ FoQyiov Kai vvv^ hi, ot noXXol x&v ixaidevxmv xo'ög xotov- 
xovg otovxai diaXdysöd'ai xuXXiöxa. roOro d* O'öx l6tiv^ iXX' higa 
Xöyov xal ütoiiiifsmg Xi^ig i6xCvi diese Verschiedenheit der Prosa 
und Poesie erkenne man auch aus der Entwicklung der Tragödie, 
denn um sie mehr der gewohnlichen Prosarede anzunähern, habe 
man den Jambus an die Stelle des Trochäus gesetzt und die un- 
gewöhnlichen Worte beseitigt. Im folgenden führt Aristoteles 
Belege für die poetische Diktion des Gorgias an, die von Spengel, 
Art. Script. 69 f., zusammengestellt sind. Versuchen wir es nun 
auch hier, dem Gorgias einen Platz in der Entwicklimg an- 
zuweisen. 

Wenn wir gewohnt sind, Prosa und Poesie sich gegenüber- 
zustellen, so dürfen wir nie vergessen, daCs diese Unterscheidung 
durchaus sekundärer, keineswegs prinzipieller Natur ist. Wenn 
wir die verschiedensten Völker, mögen sie auf einer hohen oder 
niedrigen Kulturstufe stehen, in den primitivsten Äufserungen 
ihrer gehobenen Redeweise beobachten, so erkennen wir, dafs 
die von uns modern empfindenden Menschen gezogene Grenzlinie 
zwischen Prosa und Poesie nicht vorhanden ist. Zauber- und 
Bannformeln, die Sprache des Rechts und des Kultus sind überall 
in Prosa konzipiert worden, aber nicht in der Prosa des gewöhn- 



1) Dasselbe Ar^ment klingt durch in den yon Spengel im Kommentar 
angeführten Worten des Dionys. n. f^i^. p. 31 Us. Vo^laq t^¥ itoirixiniiv 
ki^y,i\vsCav lUti/ivsyiiBv slg Xoyovg noUri%ovg o^x A^t&v üiMiov t6v ^ro^a 
roig Idimraig bIvcci. 
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liehen Lebend, sondern in einer Prosa, die durch zweierlei 
Momente der alltaglichen Sphäre entrückt ist: erstens ist ihr 
Vortrag immer feierlich gemessen imd wird dadurch rhythmisch 
und dem Gesang zwar nicht gleich, aber ähnlich (recitativisch), 
zweitens ist sie meist ausgestattet mit bestimmten, allen 
Menschen, den wilden wie den hochstzivilisierten, angeborenen 
äufseren Elangmitteln zur Hebung der Bede und Unterstützung 
des Oedächtnisses, vor allem durch Silbenzusammenklang am 
Anfang oder Schluls bestimmt gestellter Wörter (Allitteration 
oder Beim). Diese Art von Prosa hat es gegeben, ehe eine 
kunstgemäCse Poesie existierte^); denn es ist klar, dafs wir 
aus den uns erhaltenen Litteraturdenkmalem, in denen die 
Poesie meist zeitlich voransteht, keinen gegenteiligen Schlufs 
ziehen dürfen: jene Prosa wird uns wegen der Gebiete, denen 
sie angehört, nur selten überliefert. Wir. werden im Verlauf 
dieser Untersuchungen eine Anzahl von Beweisen für diese Be- 
hauptung kennen lernen. Hier mufs es genügen, die Thatsache 
als eine aUgemeine, durch ihre Einfachheit von selbst sich 
empfehlende Wahrheit hinzustellen, von der zu wünschen wäre, 
dafs sie mehr Berücksichtigung fände, als es heutzutage der 
Fall zu sein scheint, wo z. B. uralte lateinische und umbrische 
Gebetsformeln oder germanische Bechtssprüche von einigen für 
^Poesie' gehalten und durch GewaltmaCsregeln in deren Normen 
gezwängt werden. 

Über das Verhältnis von Prosa und Poesie ist, wie im Antike 
vorigen Jahrhundert'), so auch schon im Altertum gehandelt 



Zengnliie. 



1) Cf. darüber auch den wichtigen Essai de rythmique camparü Ton 
Raoul de la Grasserie in : Le Masäon X (1891) 801 ff. 

S) Richtig haben schon die französischen Theoretiker des yorigen 
Jahrhunderts genrteilt, als über die Frage nach dem Verhältnis yon Poesie 
und Prosa yiel gehandelt wurde. Während einige den Begriff 'poetische 
Prosa' leugneten, verteidigten ihn andere mit Hinweis auf ihre praktische 
Anwendung in F^n^ons T^^maque. Die Annalen dieses Streites findet 
man bei 6oi\jet, Biblioth^ue fian9oi8e UI (Paris 1741) c. 16 p. 361 ff. 
Feine Bemerkungen darüber auch von Chateaubriand in der Vorrede zu 
seinen in solcher Prosa geschriebenen Martyrs (1809) in: Oeuvres compl^tes 
XVn 20 ff. In deutscher Sprache schrieb damals solche Prosa z. B. Gefsner 
in seinen Idyllen aus Nachahmung des Longos (cf. H. Wölfflin, S. Gefsner 
p^uenfeld 1889] 120) und Goethe in den gehobenen Partieen des 'Werther', 
besonders in den aus Ossian übersetzten Stücken (Macpherson selbst ahmte 



32 I. Die griechische Kunstprosa bis AuguBtus. 

worden. Wenn wir absehen von der uns in ihren Einzelheiten 
verlorenen Erörterung des Aristoteles in einem seiner Dialoge 
(cf. fr. 72 f. Rose)^ so giebt es darüber folgende drei Stellen: 
Erstens: Plutarch de Pythiae orac 24 p. 406 C— F. In ältester 
Zeit wnrde^ bei einer glQckseligen Anlage der Menschen, alles 
in das Gewand der Poesie gekleidet^ die tötofia und qfUo0oq>ütj 
jedes nd^og und Xifäyiucj das eines feierlichen Aasdrucks be- 
durfte. Aber mit dem Wandel des Lebens und der Anlagen der 
Menschen wurde auch die Form des Ausdrucks eine andere: wie 
nämlich die Not (xQsia) die Menschen zwang, die kostbare 
Tracht mit einer ein£Eicheren zu vertauschen und überhaupt an 
die Stelle des Prunkenden und Zierlichen das Schlichte und Un- 
gemachte treten zu lassen, so nahm auch die Bede teil an diesem 
Umschwung {fisraßolij): xtxvifii^ [ikv ixb t&v fbdtQmv &6xbq 
öxfiiidt€ov ^ CötoQia 9cal tp xb^^ (uiXufra tov (iv^Adovg iau- 
XQÜhi t&Xrfiig* fpiXo6(Hpia dl tb 6aq>lg xtd didaönaXixbv iöxa- 
öaiuivfi iMcXXov tj tb ixxXtjttov diä X&yav hcoulxo tipf i'/fttfliv. 
Zweitens: die berühmte bei Strabon I p. 18 (b^ d' bImbIv^ 6 
iCB^bg X&yogy 8 yB xaT€6xevai/(iivog^ fUfujfca toO Ttoifitiuov i&ti. 
XQ6ti6ta y&Q 4 ^oifitiTcil xcnaöxav^ xaQUld'BV $lg tb [liöav xal 
sidoxiiitiöev Blta ixsivriv fttftovfMvoA, X'üffavtsg tb iiitQOVj tiXXa 
dl gyvXaiavtsg tä xoifittxdy ^wiyQvc^fov ot xegl Kdd fiav Mal 
9sQB%vdij xal 'Exatatov. Blta ot ütttBQov ig>aiQOvvtBg icBC ti t&v 
xoiiyikiov stg tb vvv Bldog xati^yayov Sg ctv iatb ihlfovg tivögi so 
sei auch die Komödie konstituiert aus der Tragödie, indem man 
die Sprache der letzteren aus der Hohe herabgeführt habe zu 
dem, was man jetzt prosaisch (Xoyosidig) nenne*, auch die That- 
sache, daüs die Alten AbCöbiv f&r tpQaiBiv gebrauchten, sei be- 
weisend; endlich auch tb XB^bv XB%^M(vai tbv 6vbv tav [litQav 
X6yov ifupaivBi, tbv iatb ^ifovg twbg xaxaßivta xal i%i/ifLatog eig 
toüdatpog. Drittens: Varro bei Isidor orig. I 38, 2: tarn apud 
Graecos quam apud Latinos lange afdiquiorem curatn fuisse carmi- 
num quam prosae; omnia enim prius versibus candebaniur, prasae 

den Stil der alten irischen Epen nach, die in solcher Prosa geschrieben sein 
sollen). — Rein philosophisch hat dies Thema (fär mich nicht überzeugend) 
zu behandeln versucht H. Steinthal in: Z. f. Völkerpsychologie VI (1S69) 
286 ff. — Die Dissertation von J. Wallenius, De poesi prorsa, Gryphiae 1799, 
enthält nur allgemeines Raisonnement. Mehr den Inhalt als die Form be- 
handelt J. Dunlop, The historj of fiction (Edinburgh 1814 u. 0.). 
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autem Studium sero viguit, primus apud Ghraecos Pherecydes Syrius 
söbUa oraüane scripsit, apud Bomanos autem Jppius Caecus ad- 
versus Pyrrhum sölutam oratUmem primus exercuit tarn exhine et 
ceteri proeae doguentia amtendenrnt.^) Offenbar geboren die beiden 
letzten Stellen eng zQsammen gegenüber der ersten: in dieser 
wird die ganze Frage in eine prähistorisobe Vergangenheit 
zorflckrerlegt, in jenen wird sie blols fär die vorliegende älteste 
Litteratnr, d. h. das Epos und die Logograpben angeworfen. 
Sehen wir znnäcbst von dieser Yerscbiedenbeit ab, so berühren 
sich die Worte Strabons*) darin mit denen Plntarchs, dals in 
beiden der Niedergang der Poesie zur Prosa mit dem Herab- 
steigen vom Wagen verglichen wird.") Nun hat kürzlich 



1) Diese Stelle war für die Anschaanng des Mittelalters entscheidend. 
Dante de vulgari eloqnentia 1. 11 in., sagt, er wolle erst von der gebundenen 
Bede handeln, da diese das Vorbild fOr die Prosa, nicht ungekehrt, ge- 
wesen sei, cf. E. Böhmer, Über Dantes Schrift De ynlg. el. (Halle 1867) 17. 

2) D. h. HipparchSy denn wenn man die Stolle im ganzen Zusammen- 
hang (Ton p. 15 an) liest, so sieht man, dafs Hipparchs Schrift gegen Era- 
tosthenes von Strabon ausgeschrieben wird. 

8) Ober die Bezeichnung der Poesie als der * hochfahrenden' Rede, 
der gehobenen Prosa als der 'hochtrabenden' Bede, der niederen Prosa als 
des l6yog ntt^ habe ich einige Stollen gesammelt in Fleckeisens Jahrb. 
Snppl. XVm (1891) 274 f. Ich trage hier folgendes nach, und zwar in 
chronologischer Beihenfolge. Lukian de hist. conscr. 46 (die Historie 
dMe bis zu einem gewissen Grade der Poesie gleichen), ^ Xi^ig dh Bfutg 
iwi yljg figpfinita, r^ pAv %aXlii mal x^ ykVfi^n xAp XByo(Uvmp cwsTeat^o- 
l^ipfl xa| Ag ivt fuiXiCta 6fiotovfi^yi| , ^Midiovea ßh fiijd' (mhg tbv xatifbv ip- 
^oveUiöa' nUpSwog yicQ aiyt^ t^B fUftfftog %af^%iH^ai nal nonavsx^vai 
ig xbv tf^ noiriTHifjg nog^ßama^ &eti [tdlufta miotiov tfivi%a^a tm %altvip 
nal cmtpifavfitiovy $lS6tag &g iaenotviplec tig %al iv X6yoig rni^og oi iu%Qbv 

flrctf «Vfisapadtty, i%0{kiTt\v xo^ kpi^nlov^ &g fi^ iatoXtinoixo tljg fpoQ&g. 
Der 8. Demosth. enc. 6 (der Verehrer des Demosthenes sagt zu dem des 
Homer) Sfßov &g xiip noifitmiip i^av ^yf ft^irofr, ro^ Sh (ritofftnohg l6yovg 
nataqf^foweig &tsx9Ag ohv Imttifg naffä ntiohg ila^¥ü»9. Aristides or. 8 
(▼ol. I p. 84 Dind.) natä ip^eiv yMUv ictiv ävd'^Axm nttA löyoo xiffjüd'ai, 
&€n§^ yt lud ßaSliuv oZfuxfr li&llav ^ dxo^iupov tpi^B64^at. or. 49 (yoI. II 
p. 616) q>iifs Sil %al Mgov ii6cfuip ihtnav xcerccfiad« (er meint den De- 
mosthenes; der Ausdruck lehnt sich an Odyss. d 492 an), ib. p. 581 wendet 
er auf die Bedner die Verse an D. Z 609 ff. iipoe Sh ndffri ix^tj &nfpl dh 
Xalxai I &itoiö* &iü6<Mrxai' h d' ^ylofij^i nsnot4^Ag \ (ifitpä i yo^va tpigtt 
p,ixä ff^Ba %al voiibv tmtav. Mit Anspielung auf dieselbe Stolle Her od es 
Atticus bei Philostr. vit. soph. I 26, 7 von Polemon: %Qoalveiv (sc. IloXi' 
Morden, antike KnnetproM. 3 
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R. Hirzel, Der Dialog U (Leipz. 1895) 208, die SteUe Plutarchs 
mit höchster Wahrscheinlichkeit auf Dikaiarch's Kulturgeschichte 
zurückgeftlhrty f&r den ja auch die Parallele mit dem ßiog^ sowie 
die Ausdrücke futaßokii und xQeia vortrefflich passen. Wir 
werden dadurch also f&r diese Untersuchungen in peripatetische 
Kreise gef&hrt, und dab wir richtig geleitet sind, beweisen die 
Worte StraboDS, die sich mit denen des Aristoteles über Oorgias 

fiMPa) iv tot9 xAp ^o^icMmv %mQloiq q4M¥ lut&v ro4) 'Ofiij^inoO txnov. ib. 
Md^nav dh to4) uitonQdtoifog ngbg a^&y ('H^M^) BiM^vtog *tL 6oi äo*$i 6 

&fk«pX %xvn9g o^axa ßiiXl$i*, ivdnnv^iuwos ^ tb Mn^orw «oi %b i^xH 
t&v XSfmv, Eunapios vit. soph. p. 168 Boiss.: Prohairesios beginnt sn 
reden maneg ücnog ilg xtdlo9 vlrid'sig (diese nnd die Torhergehende Stelle 
schon bei Cresollius, Theatr. rhet. m c. 17 p. 126 DE). Himerios or. 
14, 17 il^CitM dh taüta xo^' Söov 8 ti %a$^6g «al tb to9 l^ov fiit^ov 
MiSaci' lucitotys ißovldiurtP luxd^flbr«^ ti£ tnxog Atpetag na^ptiwov ntdlov 
Xa§6iuvog totfo^tav dgaintv iv totg X^oig Stfov $l%bg itri^ roffoi$TOv ^^iv 
AvanriQ^iai rm yivn tm tibp *£Uifm»fr cuMoma. Danach zu verstehen auch 
ecl. 13, 36 (p. 886 f. Wemsd.) %^ dh t&v AHatv &Kdvxm9 6 t&v ifUkp nA- 
lm¥ HuQxog n&Xag ie^ %al ^ye^^og, oSovg *HH4p 4^§f Niöatoi fMavg «a»- 
Xe^ovct' to^ov iya xbv näXav n^akUtg «otffMftfoff MovcAp «ctl taig Xagitmv 
lUtQa^s ZXov noiiiaag &wdttov &a%iif Ttirt dc^ xf^g fy^g &yiXrig iaca^xag 
tpiffotv &¥i^^fi%a. Ähnlich Gregor Nyss. de infiuit 46, 141 Migne. 
Isidor. Peius, ep. IV 67 p. 449 B stellt den nstbg X&yog der h. 
Schrift dem ^^Ibg l6yog der Sophisten gegenüber. — Ennins bei Cic. 
de sen. 14 '«ic uf fortii eqyus, spoHia gut aaepe supremo Vidi Olympia^ 
mmc 8enio confeetus guiescU*, egui fortis «t vietoris aenecMi companU suam, 
Vergil georg. 11 i. f. aed noe immenmm spatüs eonfeeimua aeguor Et iam 
tempus equom fumantia scivere eoüa. Laus Pisonis v. 49 ff. ein durch- 
geführter Vergleich des Redners mit einem Wagenlenker, seiner Bede mit 
den Rossen. Quintilian IX 4, 118 (einige schreiben in kleinen abge- 
zirkelten Sätzen) nanne ergo refirigerehtr sie edlar ei impetua pereat, ut eguo- 
rum ewreum delieaH mimtüs panüma frcmgw/U? cf. X 8, 10. Sidonius ep. 
IV 8, 9 excreacH ampUhtdo proloqmi angusUaa reguläres . . . emieatque ut 
equi potentis ammasOas, cui flrementi, si inter tesqua vel confrckgosa firenorum 
lege teneatur, inteüegis non tarn curswm deesse quam campum. Ders. ep. IX 
16, 3 y. 87 f. (von seinen Hendecasyllaben) nunc per undenas equitare sue- 
tus Syllabas lusi celer, — Ans diesem Vergleich erkl&rt sich der Gebrauch 
von phaJerae ffir die gehobene Diktion, sehr oft seit Terent Phorm. 500, be- 
sonders bei den Schriftstellern des IV. und V. Jahrh. n. Chr., z. B. mit einer 
Pointe in einem Brief des Sedatus, Bischofs von Nimes (ed. Engelbrecht im 
Corp. Script, eccl. lat. Vindob. XXI 449) an Ruricius: equmn, quem per fra- 
trem nostrum presbyterum transmisisHs, aceepi magnifieis verborum vestrorum 
phdkris oneraikim, gern auch im Hittelalter, z. B. Virgilius fdlerahu Canti- 
lena in S. (Valium (Mon. Germ. ed. Pertz 11 p. 38); die richtige Erklilrung 
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(oben S. 30) darin genau berühren; dals das sifdoxtiutv der 
poetischen Bede hervoi^ehoben und zum Beweis für die Priorität 
der Poesie auf das Herabsteigen einer bestimmten Dichtungsart 
Tom Hochpoetischen zum Prosaischen hingewiesen wird. . Mit 
dem allgemeinen Besultat, dafs Untersuchungen, über diesen 
Gegenstand von Peripatetikern auf Grund, von Anregungen ihres 
Meisters ausgefiihrt wurden, .können wir uns hier genügen 
lassen, denn uns interessiert vielmehr die Frage, ob d£e von den 
Theoretikern gegebene Lösung des Problems auch richtig ist: 
denn da im Altertum einer Theorie zuliebe oft ganz konstruktiv 
verfahren wurde, müssen wir das Besultat stets an den realen 
Thatsachen nachprüfen. Dafs nun der Gedanke jenes Peri- 
patetikers, der vermutungsweise als Dikaiarch bezeichnet wurde, 
zwar ganz phantasievoll, aber weiter auch nichts ist, wird jeder 
zugeben; nach meinen obigen Bemerkungen ist, wenn wir die 
Frage nach dem Verhältnis von Prosa und Poesie in vorlittera- 
rischer Zeit aufwerfen, das Gegenteil dessen, was der Peri- 
patetiker behauptet, wahr: in seinem unhistorischen Bestreben, 
die graue Vorzeit mit dem Schimmer alles höchsten Glücks zu 
vergolden, hat er sich zu einer Konstruktion verleiten lassen, die 
wie sein ganzes Phantasiegemälde vor der Forschung nicht be- 
stehen kann. Es handelt sich also nur darum, ob die Auf- 
stellimg jenes anderen Peripatetikers, die uns bei Strabon und 
Yarro vorliegt, richtig ist, d. h. ob die älteste bis zu einem ge- 
wissen Grade kunstmäCsige griechische Prosa, also die Logographie, 
an die vorausgehende Poesie, also das Epos, angeknüpft hat. 

Diese Frage ist nun im allgemeinen schon richtig be- Logo- 
antwortet worden von E. Zamcke, Über die Entstehung der ^'Epoi"*"* 

giebt schon Augustinus Dathos Senensis, Libellus de elegantia cum comment. 
Ascensii (s. a. [1508] s. p.): Phdlere in plurcUi numero dicuntm- omamenta, 
quomam equi s» generoai 8uwt in phaUris aninmm extoUunt et generanus in- 
cedufU, unde tractum est metaphorice , ut oratio quae omate et molliter in- 
eedat, phaierata dicatur. Femer erklärt sich daraus auch der Ausdruck 
curgus oratioma, über den vgl. Anhang II. Ich bemerke endlich, dafs, als 
Yergil den berühmten Vers schrieb Aen. VIII 696 Quadrupedante pwtrem 
aonihi quatit wngula campwn, er damit eine besondere Absicht verband, 
wie 6. Amsel, De vi atque indole rhjthmorum quid veteres iudicaverint in: 
Bresl. Phil. Abh. I (1887) 14 , 1 erkannte durch Vergleich mit Longin. pro- 
legg. in Hephaest. ench. p. 84, 11 Westphal: *0 dh (v9^ yCvBxui . . «al 
X^ifi^ 9vXka^fl^ . . . %cci t^nnatp 6h no^sCa (vG'fibs ivo^io^ri, 

8* 
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griechischen Litteratursprachen, Leipz. 1890| wo er zu dem Schhie 
kommt, ffdsSs die älteeten Erzeagnisse der ionisclieii hiBtorieoheii 
Prosa einerseits unter dem weitgehendsten Einflnls der Dichtung 
anf Worte mid Wendungen geschaffen worden, andererseits sogar 
direkt aus ihr durch die verbindende BrQoke der Prosaauflösungen 
herausgewachsen seien^J) Ffir die Beurteilung im einzelnen 
reichen ja die wenigen längeren Fragmente der Logographen Tor 
Herodot kaum aus; doch mfissen wir Tersuchen, wenigstens 
einiges, was sich sicher feststellen läbt^ herauszuheben.') 

Das poetische Kolorit der alten Logographie hat, soweit 
wir zu urteilen vermögen, weniger in den einzelnen Worten ge- 
legen (insofern nicht der ionische Dialekt von selbst poetisch 
wirkt) ^, als vielmehr in einer gewissen Naivität und behaglichen 
Breite, die allerdings stark an das Epos erinnert Der Eindruck 
des Naiven wird vor allem durch den Satzbau hervorgerufen. 
Zu den feinen Bemerkungen, an denen das dritte Buch der 



1) So formuliert er selbst das Ergebnis in: 'Griech. Stadien Lipeitis 
sam 60. Gebnrtat. daigebr.' (Leipi. 1894) 180 ff., wo er dasselbe Thema 
nochmals behandelt hat. Was er dort über Dionys t. Hai. sagt, ist gewüs 
richtig, aber die Stelle Cic. de or. 11 61 f. scheint mir verkehrt interpretiert 
zu sein. Wenn Cicero (yermutlich nach Varro) sagt, die ältesten griechi- 
schen Historiker Pherekjdes, AkusUaos, Hellanikos hätten wie die ältesten 
römischen nne uüis amamenUs geschrieben, so meint Zamcke, dals dies 
Urteil dem des Strabon widerspreche, und sucht die Stelle durch eine ge- 
waltsame, den Worten nicht entsprechende Interpretation anders su deuten. 
Aber viel richtiger hat er selbst in der ersten Abhandlung darüber ge- 
urteilt, „dafs Giceros Gew&hrsmann bei seinen Worten gar nicht an eine 
Abhängigkeit yon der Poesie gedacht, sondern nur die Einfachheit des 
Satzgefüges habe betonen wollen; diese Dinge schliefsen sich ja nicht aus.^* 
Das ist schon deshalb die einzig mögliche Interpretation, weil es keinem 
griechischen Stilkritiker eingefallen ist, die Logographen zur Eons^rosa 
zu rechnen, die ja eben erst mit Gk)r£^ anhebt (l6yog uatt^nrnm^ikipog bei 
Strabon kann nur gemeint sein im (Gegensatz zur gemeinen Rede des all*> 
täglichen Lebens). — Über die inhaltlichen Beziehungen der loyoy^^oi 
(d. h. der Prosaschriftsteller) zum Epos sind jetzt besonders zu Tergleichen 
J. Stahl, Über d. Zusammenhang d. ältest. griech. Geschichtsschreibung mit 
d. ep. Dichtung, in: Fleckeisens Jahrb. 1896, 369 ff. und 0. Seeck, Die 
Entwickl. d. antiken Geschichtsschreib., in: Deutsche Rundschau 1896, 108 ff. 

2) Ganz oberflächlich F. Y. Fritzsche, De initiis prosae orationis apud 
Graecos (Ind. lect. Rostoch. 1876/6) 8. 

3) Cf. Hermog. de id. 862, 14 Sp. ^ 'lag olea noifffinii f^n iar\v 



Poetinche Prosa. 37 

aristotelischen Rhetorik so reich ist^ gehört auch das berühmte, 
eine allgemeine Wahrheit enthaltende Urteil über den Unter- 
schied der aneinandergereihten und der gewnndenen Diktion 
{Xdi^S sifOfihni und XS^ig xor^tfr^fif»^)^): in jener, also der 
parataktischen; hatten die AQxutoi bis Herodot miteingeschlossen 
gesprochen und geschrieben, erst mit der Erfindung der zweiten, 
also der periodisierten {Xd^ig natsötQaiiiidvfi ^^ 4^ iv jUQiödoLg^ 
lat. conversio antbitus Cic. de or. III 186), beginne die eigentliche 
Eunstprosa. Überall da, wo uns längere Fragmente jener alten 
Autoren erhalten sind, beobachten wir die Richtigkeit des 
aristotelischen Ausspruchs, so, um beliebig ein Beispiel heraus- 
zugreifen: Hekataeus bei Athen. 11 35 B (FHG I 341) ^Ofso^eifg 
6 ^evxalüovog ^Wsv slg AitoXiav hcl ßaöiXiu. %al x'6mv oi^ot) 
6xiXt%og hsxB. xal ig iHÜevi/Bv aitbv xatOQVxdiivai. xal i^ 
aitai) &ffv äfMsXog itoXv&tiqwXog. dtb xal tbv ainov xatda 
9iSti€V ixäXs08. toikiyo d* OlvBi>g iyivBto xXrfiBlg iah t&v 
iptxiXmv' oC yäf TtaXaml "^XX^Psg olvag ixdXow tag iiixiXovg. 
Oiviwg d' iyiveto AitmXög. Für Pherekydes cf. Athen. XI 470 C 
(FHG I 80), schol. Soph. Trach. 354 (ib.), schol. Apoll. 
Rh. III 1185 (ib. 83), schol. Eur. Phoen. 53 (ib. 85), schol. 
Od. X 289 (ib. 89).' die letztere Stelle besteht aus sechsundzwanzig 



1) Dafs die liii£ il^oftivri überhaupt das wesentliche Kennzeichen 
primitiTer Bede ist, weifs jeder aus der Sprache der Kinder und Natur- 
Tölker. Für letztere bringen die Folk-Lore-Stadien zahlreiche Belege, z. 6. 
ein türkisches M&rchen aus der Gegend des Altai, dessen Anfang in der 
Übersetzung Ton W. Badloff, Die Sprachen d. türk. Stämme Süd-Sibiriens 
I 1 (8t. Petersb. 1866) 8 ff., so lautet: „Es war ein Kanfinann; der hatte 
drei Söhne. Zu diesen drei Söhnen sagte der Kaufmann: Sehet zu im 
Traume, was ihr fCir Weiber nehmen werdet. Die Söhne gingen. Der 
älteste Sohn kehrte zurück. Als er zuröokkehrte, sprach er: Eines Kauf- 
manns Tochter habe ich genommen. Der mittlere Sohn kehrte zurück. Als 
er zurückgekehrt, sprach er: Im Traume nahm ich die Tochter eines Be- 
amten^' u. 8. w. Für das Lateinische yergleiche die Verse beim auctor ad 
Heremuum I 9, 14: 

Athmis Megaram vespert cuhenit 8imo: 
übt advenU Megaram, insidiaa fecU virgim: 
inaidias postquam fecit, vim in loco (Mitulit. 
(Ob aus dem Argumentum einer Komödie? Das ist der Ton, den wir 
da gewöhnt sind, während mir aus den Stücken selbst nichts derart er- 
innerlich ist. Dann yielleicht aus einem akrostichischen Argumentum: 
dgviPevtijg und 6ifvi^o%6(ioi sind Komödientitel). 
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kurzen Sätzen, von denen nicht wehiger als siebzehn blofs mit 
8i angereiht sind (darunter elf unmittelbar hinter einander), fELnf 
mit imly je einer mit ydQy civy ixBita. — Aber nicht blofs in 
dieser Art primitiven Satzbaus liegt das naire und daher 
poetische Moment. Schon der Verfasser der Schrift I1bq\ üfovs 27 
hebt die naive Einfachheit der unmittelbar einsetzenden direkten 
Rede hervor in folgender Stelle des Hekataus (FH6 1 28): JCj}t;S 
d^ tavta dsivä «otsöfitBvog ainlxa ixiXsvs v(pi>g ^HQaxXsüfag im- 
y&vovg ixiiogieiV' oi y&Q i)fitv dwax6g sti$L ipiiysw, Ag iiij &v 
ttinoi TS iaoXhöd^s xi^ii tqAösts^ ig ßXXov xivä Ö^fiov &7Co{%bc%'b^ 
womit er sehr passend vergleicht IL O 346 if. '• 

'jExroip 8\ TqAbööiv iicixXsTO lucxgbv aiiöag 
i/ijtMrlt/ ixiööeiisö^aij iäv d* ivaffa ßQozÖBVta' 
Zv d' &v iyiav ixdvev^e vsibv itdQW^t voijtfei, 
€e^oi> ot ^Apotov (ititiöoftai xtX.^)' — 
Mit dieser Naivität paart sich jene behagliche epische Breite, 
die auch dem Stil Herodöts solche yXvxykrig verleiht; z. B. in 
dem folgenden Fragment des Pherekydes (beim schol. Find. 
Pyth. IV 133; FHG I 87) i^€v 6 IlaXiag rcaf noösidibvi xal 
xgoatxß %aCi nagstvai. ot dl i^öav ot ts &XXot noXlxai xal 6 
'Iijöcov itvxs Öl iQOXQB'öaiv iyyi>g tov 'uivctvQov «orafiot). iöav- 
daXog dh dUßaivB xhv xotafiöv, ducßäg dl tbv filv ÖB^ibv imo- 
ÖBttai xödecj tbv Öl iguftBQbv hciXii^Btai. xal iQ%Btai oikmg inl 
SBtnvov. I8hv 8% 6 IlBXCag öviißdXXBi tb (ucvtTiiov. xal t&tB [ikv 
fiövxaöBj t^ d' intXBgaUf lutanBfiifdiuvog iJQSto o ti xoio£ri, bC 
oinA %iyq6^BCri im6 tov töv TtoXit&v ixo&avBtv. 6 dl 'Ii^ömvj 
XBfiifai &v Big Alav ainbv inl tb xämg tb xffvöögucXXoVj äl^ovra 
üv inb Al^Bm. rothra dl tdi 'Ii^öovi "Hf^ ig viov ßdXXBtj i}g 
^A^ot 4 M^idsia T^ JIbXüc xaxAv. Ähnlich beim schol. Od. X 320 
(FHG I 90 und 97, wo z. B. ganz episch: xal abt^ [©ijtfff] ij 
^Ad'riva icagaötäöa xBXBiiBi tijv ^AguLdvqv iäv), 
Herodot Während wir für die Beurteilung des Stils der ältesten 

und d»f ^ 

Epoi. Logographen auf dürftige Fragmente angewiesen sind, liegt uns 
das Werk Herodöts ganz vor. Wir würden dem Vater der 
Geschichtsschreibung nicht gerecht werden, wollten wir ihn auf 
eine Linie mit seinen Vorgängern stellen. Wenn Aristoteles 1. c. 



1) Von ähnlicher köstlicher Naivität ist auch die Stelle beim schol. 
Plat. p. 385 (FHG I 98). 
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seinen Stil als Typus der Xi^ig elQO^dvji nennt, so hat er dabei 
nur die eine Seite seines Stils im Ange, die uns allen geläufig 
ist aus Sätzen wie I 8: oitog dil &v 6 KavdaiiXrig '^Qdöd'rj tilg 
iavtod ywatxdg' iQaö^slg 81 ivöiiit^ ol alvai ywatxa TtokXbv 
xa^ieiv xaXXi6tffv. &6te dl tavta vo^limv^ ^v ydQ oC t&v 
aljjULinpiifiov Fvyrig 6 ^aöxiiXov aQ€6x6iuvog luiXiöta, xovt^ 
Tf3 riiyti nal tä öxovduiiöxBQa x&v nqayiidtmv inteQSti&STO 6 
KavdeniXijg. In Wahrheit ist Herodot noch viel mehr als Heka- 
taios ein Kind der neuen Zeit, und der Hauptreiz seiner Persön- 
lichkeit sowohl wie seines Werkes nach lohalt und Stil liegt ja 
gerade in der wundervollen Mischung von altväterlicher Strenge 
und modemer Subjektivität, von Naivität und Reflexion. Eine 
nicht geringe Anzahl von ethischen, sozialen und politischen 
Problemen, wie sie die damalige Welt bewegten, hat er, wie es 
üblich war, in ipnXoyiai oder iy(bv$g erörtert, nicht in der 
Weise, dab er bestimmten Sophisten — man hat von Protagoras 
und Hippias gesprochen — Einzelheiten entlehnte: aber es ist 
derselbe Geist, aus dem heraus sie alle die gleichen Probleme 
in ähnlicher Weise behandelten. Über den Stil des Herodot hat 
daher zuerst Diels im Herm. XXII (1887) 424 ein wirklich be- 
freiendes Wort gesprochen, durch das es auch in stilistischer 
Hinsicht um Herodot als * naives Naturkiud' geschehen ist: „Neben 
der traditionellen Naivität der ionischen Xoyonoiüc vernimmt 
man schon oft die scharfgespitzte Antithese und die Perioden- 
zirkelei der gleichzeitigen Sophistik^', und in demselben Siime 
äulsert sich Eaibel, Stil und Text der ^A^rpfaCmv noXi/isCa des 
Aristoteles (Berlin 1893) 66: „Er schreibt nicht, wie man sich 
das gelegentlich vorgestellt hat, wie ein naives Naturkind, sein 
Stil ist das Produkt mühevoller Eunstübung . . . Seine Haupt- 
kunst besteht in der anmutigen und kunstlos scheinenden 
Biischung der Stile: wie sollte er denn auch von den Einflüssen 
sophistischer Stilkunst unberührt geblieben sein?^ (cf. auch 
p. 77, 1).^) Die alten Kritiker freilich haben Herodot noch nicht 



1) Of. E. Maafs im Hermes XXII (1887) 681 ff. F. Dümmler, Akademika 
(Griefsen 1889) 247 ff. (beide Abhandlimgen behalten ihren Wert, mag auch 
die Namengebung der einzelnen Sophisten problematisch sein). R. Schoell, 
Die Anfänge einer politischen Litteratnr bei d. Ghiechen (Festrede in der 
Akademie zu München 1890) 11. 18. St. Schneider in: Eos (ed. Öwilifiski) 
II (1896) 18 ff. (aber die Beden des Mardonios unä Artabanos; leider yer- 
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ZU den von der Sophistik beeinfliübten Prosaikern gesShlt^ ihn 
daher nicht zur eigentlichen Kunstprosa gerechnet^ insofern mit 
Recht, als bei ihm jene stilistischen Finessen sogar im Vergleich 
zu Thukydides durchaus zurücktreten und oft mit einer gewissen 
liebenswürdigen Unbeholfenheit angewendet worden sind, worüber 
ich schon oben (S. 28) gehandelt habe. Hier geht uns nur die 
andere Seite seines Stils an, die nach rückwärts gewandt ist. 
Wenn wir die in neuerer Zeit sorgfaltig gesammelten^) Be* 
miniscenzen der herodoteischen Sprache an die Sprache des Epos 
überblicken, so müssen wir sagen, dab sie erheblich starker sind 
als bei den älteren Logographen, wobei aber nicht zu yergessen 
ist, daCs die Beispiele wesentlich auf die Beden fidlen, die, 
wie uns ausdrücklich berichtet wird (Marcellin. yit. Thucyd. 38), 
in solcher Ausführlichkeit zuerst bei ihm vorkamen. Wenn er 
also Yon den Späteren gewöhnlich der Homer der Geschichts- 
schreibung genannt wird (bfiiifiMAttczog heibt er Ilsfl Cifovs 13,4), 



stehe ich das Eixizelne nicht wegen der ciechischen Sprache). Ein urteil 
wie das yon E. Meyer, Forsch, e. alt. Gesch. I (Halle 1892) 802: „Von Ein- 
flüssen der Sophistik kann bei Herodot so wenig die Bede sein wie etwa 
in der Beredsamkeit des PeriMes** ist nicht zu rechtfertigen. Wer weife 
denn, wie der Freund des Anaxagoras gesprochen hat? Wenn aus Thuky> 
dides ein Bohlufs erlaubt ist, so spricht er eher gegen Meyer als fOr ihn. 
Jeder Gebildete war damals mehr oder weniger von der Sophistik beein- 
flufst, wie im XVUl. Jahrhundert vom Bationalismus. Natürlich gab es, 
wie in allen Aufkl&rungsepochen, Schlagwörter: ein solches war das vom 
Gregensats der ip6cis zum v6pMg^ speziell das (seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung entfiremdete) pindarische ydfioc 6 ndvtav ßaciMs: wenn also EaUikles 
bei Plat. Goig. 484 B und Herodot m 88 dies gebrauchen (Dfimmler L c), 
so braucht deshalb letzterer keine geschriebene Quelle benutzt zu haben. 
1) In Anlehnung an die Kommentare von F. Cassian Hofer, Über die 
Verwandtschaft des herodotischen Stiles mit dem homerischen, Progr. Meran 
1878. Von den dort p. 18 ff. gegebenen * homerischen Beminiscenzen ' sind 
die frappantesten (sftmtlich aus Reden) VI 11 ~ JT 178ff.; VH 28 o^rs 0b 

Ii6s tot ictQiximg xataXi^a ~ ^ 850 -f X 418; VU 169 { %b fuy' ol^^tuv 
6 Utlonldrig 'Aycifkiitvmv n^ H 1^6 ^ %i fftey' o2fid»£ci£ yi^wp 2ir3rt]X<ba nr^U^g; 
y 106 ßaatls^f notop ifp^iy^ao §90$ f^ A 562; HI 82 o^ yo^ &iut,9ov *^ 
i< 217; ni 14 i»i yi^gaog oi9m (Satzschlufs) r^ A 487. Aber das Wenigste 
läfst sich sagen: das sind meist Dinge, die sich nur fühlen lassen. — Cf. 
übrigens: Hermogenes de ideis 421 Sp. rj li^n noir^ixi nixqvitai, diolov 
(das ausführliche urteil, das Hermogenes über den Stil des Herodot giebt, 
ist das beste der zahlreiehen ähnlichen des Altertums). 
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80 bernht dieser Vergleich nicht, wie so viele ähnliche im Alier- 
tnniy auf geistreicher Kombination, sondern auf Wahrheit: man 
kann auch yon ihm sagen, er habe Homer so nachgeahmt, daCs 
er erkannt sein wollte. 

Wie bei den Loirocrraphen, so bemerken wir auch in dem,P^u<>«op^<>^ 
was uns sonst von alter Prosa erhalten ist, ein stark poetisches 
Kolorit. Heraklits Werk nennt Piaton Soph. 242 D 'lAiBq 
M<n>0iu\ vieles ist bei ihm aus der Sprache des homerischen 
Epos genommen, und die gewaltige Bildersprache (ich erinnere 
nur an die den Helios verfolgenden Erinnyen oder den mit 
einem Sandhäuser bauenden Kinde verglichenen jitAv) mahnt an 
die grandiosen Phantasieen orphischer Dichtung. Von Demo- 
krit gilt das Gleiche (s. oben S. 22 f.). In dem kurzen wörtlichen 
Fragment des Protagoras bei [Plui] cons. ad Apoll. 33 
p. 118 EF finden sich hochpoetische Worte: vnpuv^imqy südCfiy 
B^ftotiiifi, ähnlich in dem Mythus, den ihm Piaton Prot. 320 C ff. 
in den Mund legi 

Aus dem Gresagten ergiebt sich, dafs Gorgias, wenn er seine i'oUrorang 
Prosa der Poesie annähertci nichts absolut Neues schuf, sondern 
such hier das abschlielsende Glied einer naturgemälsen Ent< 
Wicklungsreihe bildet. Der Fehler, in den er aber auch hier 
verfiel, war die Übertreibung: nicht die einfache Hoheit des 
Epos, sondern den Enthusiasmus der dithyrambischen Diktion 
und den pathetischen Kothurn der Tragödie führte er durch 
überkQhne Wortkompositionen und Metaphern in die Prosa ein; 
das war es, was das ganze Altertum, soweit es nicht auf seiner 
Seite stand, tadelte^), soweit es in seinem Bann stand, ihm 
nachmachte; da die letztere Partei die Oberhand gewann, so ist 
Gorgias, der Begründer der antiken Kunstprosa^ an ihrem Ruin 
schuld geworden. 

O. Die rhythmiaohe Prosa. 

Es ist schon zu Anfang dieses Kapitels bemerkt worden, Thrasy- 
daCs zuerst Thrasymachos das für die Folgezeit bindende Postulat "'^^ '^' 



1} Dithyrambus: Dionys. de Lys. 8. Tragödie: JIipl ^avg 8, 2. Noch 
Procop V. Gaza (s. VI) ep. 186 (an einen sich in Ägypten aufhaltenden 
Sophisten Hieronymos): 6g dh xal ctnpi9ti%A cot tic yqai^uxxa' Mal xhv Fop- 
yiav tikpov idinavp ÖQäv ^hv yop tbv NiUo9 i^g i% yllg Mal niatriv 
nout9 xiiv ndlah ßoni/lv. 
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einer periodisierten, d. h. rhythmischen Prosa aufgestellt hat; 
denn periodisierte und rhythmische Rede sind nach antiker Vor- 
stellung identisch^): iffi^fibv 1%^ 4 ^ n8QMo$g Xdl^ig sagt 
Aristoteles Rhei in 9. 1409b 5, sind doch sogar die Ausdrficke 
fQr die prosaische Periode und ihre Teile der poetischen Termino- 
logie entnommen.') Das wichtige Zeugnis, das dem Thrasy- 



1) Cf. Cic. or. 170 ff. de or. m 196 ff. Quint. IX 4, M. Die ausführ- 
lichste Behandlung der Periode aus dem Altertam bei Hermog. de inr. IV 
3 p. 238 ff. und de id. I 315 ff. 8p. (er hatte Vorgänger, die er p. 381, 14 
citiert); das grofse Spesialwerk des Lachares (s. V) m^l niXav ual %6ik^- 
tog nud niffMov ist leider verloren, cf. Anon. in Bhet Or. VE 930 W nnd 
Ps. Castoris ezcerpta rhetorica ed. Studemund in der Breslaner Festschrift 
1888; die aus einer kleineren Schrift des Lachares (über denselben Gegen- 
stand) Ton B. Ghraeyen im Herrn. XXX (1896) 289 ff. yerOffentlichten Bruch* 
stficke sind dürftiger. — Von modernen Behaadlnngen der antiken Periodik, 
die wirklich im (^eist der Antike gehalten sind (Werke wie das N&gels- 
bachsche gehen, ihrem Zweck entsprechend, vom deutschen Gefühl aus), 
sind aus unserm Jahrhundert zu nennen die yortrefüiche Arbeit yon £. Bern- 
hardt, Begriff u. Grundform der griech. Periode, Progr. Wiesbaden 1864; 
Kaibel 1. c. 64 ff.; Blafs Lei* 133. 11* 160 ff.; 181; E. Belling, De Anti- 
phontearum periodorum symmetria, Diss. Bresl. 1868; H. Schacht, De Xeno- 
phontis studiis rhetoricis (Diss. Berlin 1890) 36 ff.; 44 ff.; 0. Guttmann, De 
earum quae yocantur Caesarianae orationum TuUianarum genere dicendi 
(Diss. Greifswald 1888) 47 ff. Ausgezeichnete , heute mit unrecht der Ver- 
gessenheit yerfallene Werke sind darüber in den früheren Jahrhunderten 
yerfafst: Johannes Sturmius, De periodis, zuerst Stralsburg 1660, dann ed. 
V. Eiythraeus 1667; kürzer als Sturm, aber mit weniger Worten dasselbe 
lehrend, J. Strebaeus, De yerborum electione et collocatione (Bas. 1639) 1. 
II c. 16; im wesentlichen nach Sturm: Joyita Bapicius Briziaaus, De numero 
oratorio libri V (Vened. 1664), darin 1. IV De periodis; G. J. Vossius, Inst, 
or. (Lugd. Bat. 1606) 1. IV c. 8; G. Linck, De oratione concinna, Diss. Altorf 
1709. Einige andere Werke führt an; M. Gar. Henr. Langius, Institntioaes 
stili Bomani, ed. 2 (Lubecae 1746) 194 f. 

2) JImqMoq^ xAXoy, «d^fM cf. B. Westphal, Syst d. ant. Bhythmik 
(Breslau 1866) 100 ff.; Bofsbach-Westphal, Theorie d. mus. Künste I" (Leipz. 
1886) 187; W. CJhrist, Metr." (Leipz. 1879) 119. 616; Blafs 1. c. 11 » 160 f.; 
F. V. Fritzsche, De numeris orationis solutae (Festschr. Rost. 1876) 7 f.; 
M. Consbruch, De yetemm mgi «oiiffMxrog doctrina (Bresl. 1890) 42. Auch 
ngooiiuov sowie Bezeichnungen anderer Teile der epideiktischen Bede 
stammen aus der poetischen Terminologie: Quint. IV 1, 2 f. IX 2, 36. 
Augustin de rhet. 19 (Bhet. lat. min. I 149 H.), cf. Blafs 1. c. I 18 und be- 
sonders 0. Immisch im Bh. Mus. XLVm (1893) 621 f. umgekehrt schliefsen 
sich spätere Metriker (auch Varro) in ihrer Terminologie an die Rhetorik 
an: cf. Leo im Herm. XXIV (1889) 280 ff. 
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machos die Erfindung zuschreibt^ steht bei Suidas^ der aus vor- 
züglicher Quelle berichtet: XQ&tog tcbqCoSov tuA x&Xov xatÜBi^B 
xai xhv vihf tilg ^OQinijg tQihtov siöifyij^iteo. Wir finden das 
bestätigt durch folgende vier Zeugnisse: Aristoteles Rhet. III 8. 
1409a 2 sagt, daCs seit ihm der Päan am Anfang und Schluls 
bevorzugt sei; Cicero nach Theophrast spricht an zwei Stellen 
von den kleinen Sätzchen des Thrasymachos, deren Rhythmus so 
aoffiLlIig sei, daJs er an Verse erinnere (or. 39. 40); das interes- 
santeste Zeugnis ist endlich das des Piaton, Phaedr. 267 OD: 
man braucht seine Worte nur zu lesen, um sofort zu begreifen, 
daCs die Bede ganz rhythmisch ist (ich werde das besonders 
stark Rhythmische durch den Druck hervorheben und in x&Xa 
teilen): x&v ys iiijv \ oixtQoyömv || ixl yiiQdcg xal ns- 
viav I iXxoiiivav Xdymv || TtsxQariptivai ti%vri fiot q>alvstai 
xb xov XaXxfiiovCov ^^ivog^ ÖQyüfai xb ax) noXXoiyg Sfia 
dsivbg iviiQ yiyovBv. Wir erkennen aus dieser Parodie, die 
ffir uns denselben urkundlichen Wert hat wie die später zu be- 
trachtenden Parodieen des Symposion, dals, wie zu erwarten, die 
rhythmische Rede auch ausgezeichnet war durch hochpoetische 
Worte und Wortverbindungen, dals also gleich von Anfang an 
die poetische öfivd'Böig 6vo(uitmv mit der poetischen ixXoyii ivo- 
fucxaw zusammengeht. Mit diesen Zeugnissen steht nur in 
scheinbarem Widerspruch die einzige längere Probe von der 
Diktion des Thrasymachos bei Dionys. de vi Dem. 3: die Sprache 
ist einfach, und ein besonderes Streben nach Rhythmisierung ist 
nicht zu erkennen. Aber dies Stück gehört einer f&r einen 
anderen geschriebenen Gerichtsrede an, fQr die von Anfang an 
naturgemäfs ganz andere Gesetze mabgebend waren als für die 
Epideixis; bemerkenswert ist, dafs in dem StQck sich keine 
gorgianische' Figur findet: wie weit Thrasymachos in seiner 
späteren Zeit das yogy^dtsiv mitgemacht hat, wissen wir nicht ^); 
es ist auch nicht von Belang, da Gorgias im ganzen Altertum 
als „Erfinder^ dieser Figuren gilt. 



1) Aus Cic. or. 89 folg^ es nicht mit Sicherheit, da haec nicht auf das 
unmittelbar Vorheigehende bezogen zn werden braucht. In dem bei Dionys 
a. a. 0. überlieferten Stfick einen Satz wie (totg) tiip iikp nugtXd'oi^üav 
flU^iffav äyanmei^ ti^v (^ inioüffav 9edi6ci als gorgianisch zu bezeichnen, wäre 
gewils ungerechtfertigt. Ebensowenig glaube ich, dafs F. V. Fritzsche, De 
Dumeris orationis solutae (Festschrift Eostock 1875) 9 mit Recht folgende 
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Ionische Natürlich liat Thrasymachos die rhythmische Bede nicht 
'^"^ * erfanden'. Von diesem groiken Stilyirtaosen des fänften Jahr- 
hunderts gilt dasselbci was Diels^) Yon dem des yierten sagt: 
^sokrates hat keine der Künste, welche für seinen und für den 
gebildeten Stil des vierten Jahrhunderts charakteristisch sind, 
selbst ^erfunden'. So etwas wird überhaupt nicht er* 
funden.'^ Die Rede der Griechen selbst war Musik, xmd es ist 
a priori gar nicht zu bezweifeln, dab, lange ehe man anfing, 
seine Gedanken in kunstgemaÜBer Prosarede au&uzeichnen, Sprecher 
und Hörer den Ehythmus der Worte instinktiv gefühlt haben. 
Dabei bin ich auch der Ansicht, dafiEi, wenn wir in den ältesten 
uns fragmentarisch oder ganz erhaltenen Prosaschriftstdilem den 
Rhythmus der Rede in störkster Weise ausgeprägt finden, wir 
hier noch nicht annehmen dürfen, dals eine Eunsttheorie auf die 
Komposition von Einfluls gewesen ist, sondern dals vielmehr die 
in Anlehnung an das Epos sich entwickelnde Prosa wie in der 
Wahl der Worte so in ihrem rhythmischen Fall von jenem ab- 
hangig war. So sind in Heraklits Fragmenten hexametrische 
Satzschlüsse häufig genug: 3 tpdt^ a'ötottfi iiaftvQiet naffsöv- 
tag inetvag. 21 xvQÖg tffOMal nifätov MXaa^a^ d'oXäööiig dl 
tb iihv fjfki\6v yfjj tb ih ^n^öv nftiöti^Q. 37 fl^eg &v i^a- 
yvotiv. 126 a6 ti yivAthmv d'soifg o'bV V^ffmag^ olx^vig 
siöiy und wer fühlte nicht den gewaltigen Rhythmus besonders 
gehobener Partieen wie 12 üifivXXa dl lucivofLiwp ^xöiuen iyi- 
Xaata xal iamkkdnciOta xal ifkiiQ$a%a fpf^ByyofUini %iXimv himv 
Siixphtat t^ q>nvfj iiit tbv ^sövj 44 n6lBiu>g nivtanf ^ %a- 
ti^Q iöxi, ndvtmv il ßaöi^Xi^gj wd toifg pAv f^sobg Idsü^s toi>g dl 
ivd'QAnovg, tai>g ft^v dwiXovg iftoüfös xai>g dl ikav&ifovg. Aus 
Demokrit führt Birt L c. (oben S. 22, 3) 187 ff. einiges an (wenn 
er auch in der rhythmischen Zergliederung des Einzelnen viel 
zu weit geht); aus der pseudohippokratischen Schrift iZs^l qwötbv 
hat Ilberg I.e. (oben S. 21, 3) 25 f einige sehr bezeichnende Proben 

Stelle aufl der Bede des Thraaym. bei Piaton, Bep. I 844 A als gorgianiBch 
bezeichnet: icdptap dh (jteta ^^cti^ iicv inl xiiv viUmtdtriv iSmiav H^jfg^ 

t&Xl6t^ia x«l ltt4tQ^ %ai ßl^ Aq^at^sHui med Uifa ««l Stfia »al Um »al ^fuWMCy 

itlla ivlli/ißdrip. Piaton kamkiert sonst nirgends in der Bepublik den Stil 
des Thrasymachos. 

1) In: Gott. gel. Ans. 1894, 293. 
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notiert, z. B. ganze jambische Trimeter wie 6pg xb dsivd^ d-iy- 
yivei tf ' iifiiiov und xal ötaydveg iatoxCsttov^tv ixb t&v moiii-' 
xmvy ferner einen jambischen Trimeter, an den sich ein 
trochäisches Kolon von gleicher Länge anschliefst: 8i4Q%axai, xh 
xv^yLa diä xav öAiunogy | &6xs xtxvHv xwa ysviö^ai x&v xö- 
vmv, auch Anapäste: ixb fukv xks&vmv xal in>xQ<yti(fiov Iöxvqö- 
xsfov. Hexametrische Satzanfange und Satzschlüsse sind bei 
keinem späteren Prosaiker so häufig wie bei Herodot; keiner 
seiner Nachfolger würde z. B. geschrieben haben: oi yäff iä 
g>QOvd€iv iiiya 6 f^ebg &Xlov ^ imvxdv (VII 10, 5) oder &g xal 
ig xide aixoi xb &u&q(oxov xal ^ y^ ain(bv izAwiiOi xaO xaxa- 
^XQBipafkivov xaXdovxui (VII 11). 

Aber von hier ist noch ein weiter Weg zu den Rhythmen 
der attischen Eunstprosa: denn die angeführten Beispiele zeigen 
deutlich, dals yon einem Zusammenhang des Bhytbmus mit einer 
konstyoUen Gliederung der Periode hier noch keine Spur vor- 
liegt. Wo der Autor einen hohen Schwung nimmt, labt er 
metrischen Wortfall eintreten, ganz ohne Bücksicht auf den Bau 
des Satzes. Das aber ist etwas, was die spätere Kunsttheorie 
nicht gelobt, sondern getadelt hat. Finden wir nun nicht Tor 
Thrasymachos Ansätze zu einer nach Kola gegliederten 
rhythmischen Prosa? 

Wir haben einige alte Inschriften aus dem fünften Jahr- [nsohrift«n. 
hundert, in denen der Wechsel des Rhythmus regelmäfsig mit 
dem Beginn eines neuen Kolon eintritt. Ich meine die folgenden: 

1) Kaibel ep. gr. 745 

^liffiov 6 ^BivofiivBog 

xal xol Ihgaxööioi 

x&i Ai Tfiifiv* ixb K^yMg. 
„Dedicavii Hiero ol. 76y 3 (a. 473) Ttffrhenis apud Oumas de- 
vicUs. — 3. paroemiactim adgnavit Boeclchy neque priores duo versus 
numerorum specie carere mdenbw^ (Kaibel). 

2) Die Aufschrift der yon Chares, dem Herrn von Teichiussa 
bei Milet, dem Apollo dedizierten Statue (zuletzt in: Anc. greek 
inscr. in the Brit. Mus. lY 1 n. 933): 

XA^g Blfil 6 KliöLog TB^xi^oiiöi^g &Qx6g. 
"Ayak^LU xovjAxöXlavog.^) 

1) Cf. die einzeilige Aufschrift ep. 485 (Thespiae, s. Yin.): Mv&fi' M 
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3) Schol. Eur. HippoL 231 Mmv ii xQibtog jittxsdai(i6vtog 
iCB bXvyMiMi (440) hUrfiw *Evitaig micoigy Sg IIoXsiMfv 
(Fr. 19 Prell.) tötOQStj xal hciyifaifB rg bIk&vi' Aimv Jaxedai- 
HÖVLog ixxoiöi viKibv *Evetaig ^Avtixleiia xati^Q. Dazu 
bemerkt Th. Preger, Inscr. gr. meir. (Leipz. 1891) n. 128: ^n- 
scri]^ioni epigramma aubesse tarn RreUer stispicatus est ex forma 
iTtnoiöi. Anapaestos esse tnil^ Wilamowitz^ Eydathen p.79 A. A. \ %x- 
noig vlkAp *Evdtaig | ^AmixlatSa xaziQog. Ego dubitanier restiiui 
hexametrum quem sequuntur ires anapaesli: Aimv AaMedaifiköviog 
favhaig Ihcxoiöiv ivücmv \ 'AvtixXeidn Mardfog^^ Sollte es sich 
nicht empfehlen, keine Änderungen aus metrischen Gründen vor- 
zunehmen, sondern nur in drei Zeilen abzuteilen? 
AiiDV AaxsSMiiöviog 
l»noi6i vixAv *Bvita^g 
'AvtLxXiüfa xccTi^Q (MaxQÖg Preller). ^) 
Auf dieselbe Stufe wie diese Inschriften mochte ich das be- 
rühmte Gebet der Athener (bei M. Antonin. V 7) stellen, so ab- 
geteilt in vier Zeilen: 

^Toov l6ov & q>iXs Zsv 

xatä tfjg ifOVQag 

Tilg ^A^vakov 

xal tibv xeSüov. 
sopbron. Nun habcu wir aber ein sicheres Beispiel solcher nach Kola 

gegliederten rhythmischen Rede aus dem fünften Jahrhundert: ich 
meine die Mimen des Sophron. Nach endlosem Schwanken der 
Ansichten steht heute fest'): 1) sie waren in Prosa geschrieben: 
das bezeugt Suidas; 2) diese Prosa stand in der Mitte zwischen 
reiner Prosa und reiner Poesie: das bezeugt Aristoteles (Poet. 1. 
1447 b 10 und iTcpl 7toi.i^t&v bei Athen. XI 505 C); 3) genauer 
war es eine Art von rhythmischer Prosa: das bezeugt das be- 
rühmte, von Montfaucon (Bibl. Coisl. [Paris 1715] 120) ver- 
öffentlichte Scholion zu Gregor von Nazianz, dessen Bedeutung 
zuerst von Valckenaer zu Theokrit (1773) p. 200 erkannt worden 

rd^opi %&Qtüto%^tsi ^ woEU Kaibel bemerkt: nescio an numerosa scripton 
oraHo obversata sit 

1) Dreiteilig auch der Ruf des eleuBinischen Hierophanten (Hipp. ref. 
haer. y 28): legbv it8%B \ nitvta no^QOv | Bqi(m BQi(ik6v, 

2) Cf. L. Botzon, De Sophrone et Xenarcho mimographis (Progr. Lyck 
1856) 26 ff. 
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ist. Ich rnuls mit wenigen Worten den Sachverhalt wiederholen. 
Das erste rhythmische Gedicht in griechischer Sprache ist der 
jd&yog xgbs xaQ^ivop xafiuvBtMig des] Gregor Yon Nazianz, 
ediert z. B. in: Anth. Graec carm. Ohrist. ed. Christ (Leipzig 
1871) 29. DaCs in den Handschriften dies Gedicht nicht bei den 
metrischen Gedichten Gregors überliefert ist, sondern unter 
seinen Beden, ist, wie wir später sehen werden (Anhang I), für 
den Nachweis der Entwicklung der rhythmischen Poesie aus der 
hochrhetorischen Prosa von grolser Wichtigkeit. Die einzelnen 
Kola sind in einer Handschrift durch Punkte abgeteilt.^) Das 
Gedicht besteht aus Langzeilen von 14 — 16 Silben, die in zwei 
Halbzeilen von Terschiedener Silbenzahl zerfallen; die vorletzte 
Silbe der zweiten Halbzeile mufs betont sein, sonst besteht kein 
Gesetz, doch pflegt jambischer Wortfall vorzuherrschen. Z. B. 
X€Cif^iv€j miiMpij Xqlöxov ~ dö^atd 0ov t6i/ wiMpiav' | iel xd- 
^€UQe öavzifif f^ iv Uya xal ftwpUf^ \ tva kafocQä t^ lafing^ ^ 
(fvii^flS tbv aübva' | KQBiööaw yä(f txdvKi xolX^ f^ tUg ^dapr^^ 
öv^vyiag u. s. w. Zu diesem Gedicht lautet nun ein Scholion: 
iv rot^o TfS X6y^ t6i/ HvQano'öö^av EAtpQCva (iifultai,' oitog 
yäf iiivog «oiritibv (v^fU}tg %a xal oubXo^g ixQiiöato noLtiXixfjg 
ivaloyCag xataq>Q0vii6ag. Das Gemeinsame also der Mimen 
Sophrons und des Hynmus Gregors ist, dafs beide in rhythmi- 
scher, nach Kola gegliederter Prosa geschrieben sind (weiter 
will das (uiuttag nichts besagen). Das wird bestätigt durch alle 

1) Wir werden später (Buch II) dafür eine frappante Analogie ans 
dem lateinischen Mittelalter finden (in den Komödien der Hrotsvitha). 
Überhaupt scheint im Altertom nicht blofs nach syntaktischen, sondern 
auch nach rhetorischen Prinzipien interpongiert zu sein, cf. darüber 
A. Qercke in: Fleckeisens Jahrb. Snppl. XXII (1896) 152 ff. Bei Hyper- 
eides epitaph. 9 tltv dii touc^ag mafftSQlag — dt6%vas ^ofkBlvat to^g 
MoUtag nQotQt^ftivov ABma&imi — %ai tahg x&t toio^mi atQutrjyAi. itgo- 
4^fiwg &v9ayoviat&g ctp&g aiftahg nctQaffx69tug — iff' oi 9iä t^v t^g äffB- 
rfjg AM6dBiit¥ iifwxstg . . , po^tiaw sieht es so aus, als ob die itaQtxygafpot 
mehr rhetorischer Natur sind. Cf. auch SC de Orop. a. 7S a. Chr, ap. 
Brnns, fontes* n. 40. Pap. Ghraec. ed. Leemanns U 77 ff s. n p. Chr. Ge- 
nauer wird sich darüber erst urteilen lassen, wenn wir eine (beschichte 
der antiken Interpunktion besitzen, für die wir jetzt aus früher Zeit auf 
Inschriften und Papyri (cf. BlaXs in J. y. Müller Hdb. d. kl. Alt. P 286 f.) 
so reiches Material haben und für die auch in sp&ter Zeit die Quellen 
sehr reichhaltig sind (z. B. in den meist noch unedierten Scholien zu des 
Gregor Ton Nazionz Beden, cf. darüber Hermes XXVII [1892] 622 ff.). 
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längeren Fragmente Sophrons^ die uns Demetrina^) de eloc.^ und 
AthenaioB überliefern: 

33 (BotE.) at ya fjLäv xdyxai S^ökbq ut % 

usxivmni ifAv icä6ai' 
xh 8% xifyq ix4iatag i^exei. 

34 tds xaXäv x/ovfflimvj 

&g iifvO'Qai % hn\ 

xal Xciotfix^iböai, 
39 tivsg 8i ivti xona^ tplka^ 

taCis tal [MOCQal x6yxm; 

£mki^ig dijv rothroi ya^ 

yXvxfhefov xoyxiiXiov^ 

XriQäv ywmx&v Ux^eviue. 
71 tftylag (kiv y€ nlovag^ 

xQiy6Xa (f 6xüf9ia. 
19 t&v di x^^'^^^'^f^®^ 

xal tibv i(fyvQiOfiAt€9P*) 

iydfyeuQßv i oUCa, 

Sophron der Syrakusaner hat also in seinen volkstümliclien 
Mimen eine sicher yolkstümlicbe Art der Rede verwandt, selbst- 
verständlich künstlerisch stilisiert (denn ein &zsxvmf giebt es in 
der antiken Litteratur nicht). Thrasymachos aus der meganschen 
Kolonie Chalkedon hat ein dem ganzen griechischen Volk ge- 
meinsames , vielleicht in seinem Stamm besonders ausgeprägtes 
Gefühl in bindende Norm ge&fst und als solche in die grie- 
chische Eunstprosa eingeführt. 

Seitdem war der in der ionischen Prosa herrschende Satz- 
bau mit seiner Parataxe und seinen bei gelegentlichen Versuchen 

1) Er hat sie, wie man deutlich sieht, selbst gelesen; es ist sehr be- 
zeichnend, dafs das I. Jahrhondert n. Chr., welches die stark riiythmiache 
Schreibart so liebte, den Sophron wieder hervonog. Die früheren Bheioien 
ignorieren ihn. 

2) Dies ist das einzige Beispiel eines Afioftorilsof oir in den Fragmenten, 
und daher ist kaum mit Botzon (p. 80) und B. Hirsel, Der Dialog I (Leipz. 
1896) 2S, 8, eine bewufste Anwendung anzunehmen (Fr. 64 hat Botzon ganz 
willkürlich verbessert, und 110 ist ein Sprichwort). 
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za periodiflieren sich gern einstellenden Anakoluihen zu Gunsten 
der durch Hypotaxe kunstvoll gegliederten und in sich ge* 
schlossenen Periode^) beseitigt^ oder^ wie man das auch aus- 
drücken kann: das psychologisch-kunstlose Element des Satzbaus 
war dem logisch- technischen gewichen. Man empfindet das be- 
sonders^ weun man irgend welche Stücke ionischer und ent- 
wickelter, attischer Prosa nacheinander liest. Z. B. sind in der 
Schrift des Hippokrates JtSQl iigan/ ktX. die Sätze c. 3 iftig ^}v 
xökig Xifbg tä xvcjiiucta xistai xä d'sgfid' roOra tf ' iötai fiera|ö 
ri^g re x€i(ieQivfjg ivatoXfIg tov '^Xiov xal x&v ivöfidmv xAp %bi- 
fiSQiv&Vf Tcal a^ijj xccika xä nvevfioxä iöxi |tWo/ia, x&v dh 
äxb x&v &(fxxwv xvsvfMxtav 6%&nf iv rcetkg tQ ndXei iötl xd 
xs fidocxa noXXd xtX. und c. 6 6x60€U d' ivxixiovxai xovxiav fcgbg 
xä %vt6mna xä ifvx(fd . ., xal aixiyöi xavza xä xvaiiitaxa ini- 
XfOQui i^xiv^ roD 8% v6xov xal x&v d'BQfUbv nvBvyLdtmv öxix'qy 
&d€ ixet juqI x&v TtöXitov xovxifov psychologisch ja höchst fein 
wie alle (ip^a^ Xffii^^)^ aber die strenge Logik hätte Hypo- 
taxe der einzelnen Satzteile verlangt, ebenso die xixvri wenigstens 
nach der Ansicht der alten Kritiker, die als kunstmäbig nur 
einen durch Periodisierung auch äufserlich harmonisch wirkenden 
Satz gelten liefsen: wer freilich Freude an der psychologischen 
und natürlichen Ausdrucksweise hat, der wird, wenn er eine 
isokrateische Periode, in der alles durchdacht, jedes Wort an 
seinen Platz gestellt, jedes Anakoluth, jede *Ellipse\ jede Un- 
ebenheit vermieden ist, in ihrer bewufsten Eunstmäfsigkeit wie 
ein kostbares Mosaikwerk bewundert hat, sich immer wieder 
gern erfrischen an der lebensvollen Natürlichkeit der ionischen 
Prosa, die in der Hand ihres grofsten Meisters Herodot unter 



1) Cicero de or. ÜI 178 ff., vergleicht eine solche Periode mit der 
harmonischen Vollendung des Weltalls, des menschlichen Körpers, eines 
Tempels (des Kapitels, sagt er, was gar nicht gut pafst: der griechische 
Autor, dem er hier, wie man sofort fOhlt, folgt — wohl sicher Theophrast: 
cf. 184. 221 — wird den Parthenon genannt haben). 

2) Oewissermafsen das Ringen der Parataxe mit der Hypotaxe sieht 
man an einem Satz wie Hipp, progn. 1 imiÖii dh ol &v^Qmnoi äito^v^anav' 
0ir, ol fi^y nglp Tj xaliöai xbv ly\tQ^ 4mb t^^ itt%vo^ tf^^ yo^tfov, ol 91 %al 
igaaXtcdyk^voi na^axifflfuc hsXivtricav ol {ikv ^f^^e^v C^^^v ti/jaartBg ol dh 
6llya ftliovcc xQ&voVy nplv ^ tbv IritQbif tfj tixvfi irgbg Snocctov vo6inipu>c 
i^tayrnvleuö^ai' yvmifCLi olv %q^ x&v na&imv xmv totovtmv tccg tpvctag. 

Norden, antike Knnitprota. 4 
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der Hülle scheinbarer Eunstlosigkeit eine solche Fülle von x^9^S 
und ylvxfktig birgt. 



Zweites Kapitel. 
Die Postnlate der griecUsclien Xunstprosa. 

I. Dia drei Dic drei wesentlichsten Postnlate, die yon den Sophisten an 
eine gute Prosa gestellt wurden, dafs sie nämlich durch Rede- 
figuren geschmückt, dafs sie der Poesie nahestehen, daCs sie 
rhythmisch sein solle, gehen von der Grundvorstellung aus, dafs 
eine oratorische Komposition einer musikalischen verwandt sein, 
also wie diese auf die Sinne wirken müsse; wenn man z. B. ein 
gorg^anisches Homoioteleuton hört, so werden die Ohran dadurch 
in derselben Weise angenehm berührt wie in der Musik durch 
die Zusammenfassung bestimmt geordneter Töne, d. h. durch die 
Harmonie; durch die Verbindung von Rhythmus und Harmonie 
entsteht die Melodie in Musik und Rede. Diese Postnlate sind 
von allen Späteren in der Theorie angenommen und in der 
Praxis durchgeführt worden. Nicht ob sie richtig und zu er- 
füllen seien, hat man in der Folgezeit untersucht, sondern nur 
inwieweit sie theoretisch berechtigt und praktisch durch- 
zuführen seien. Diese Frage hat bis zum Ausgang des Alter- 
tums im Mittelpunkt des litterarischen Interesses gestanden und 
ist mit viel Zorn und Parteilichkeit diskutiert worden. Über 
die theoretische Seite des Streits geben uns die rhetorischen 
Schriften des Altertums, deren Zahl ja für moderne BegrifiFe un- 
verständlich grob ist, über die praktische Seite die erhaltenen 
Werke der Schriftsteller selbst reichen Aufschluüs. Ich be- 
absichtige nicht, eine Geschichte der Stiltheorieen des Altertums 
zu geben, sondern werde mehr versuchen, festzustellen, wie sich 
uns die Theorie in die Praxis umgesetzt darstellt. Doch mufs 
ich, damit wir einen sicheren Mafsstab zur Beurteilung des 
Einzelnen erlangen, vorher in aller Kürze die wesentlichsten 
Punkte auch der Theorie erörtern. 

1. Ffgnrea. 1. Unter dcu Redefiguren^) dienten Antithese, Parisose 

1) Eine brauchbare ftofsere Zosammenatellimg giebt G. Dzialas, Bhe- 
torum antiquorum de figuris doctrina I {cp/ifucta Uisatg), Progr. des Maria- 
Magdal. - Gymn. Breslau 1869. Ders., Quaestiones Rutilianae, Dies. Bres- 
lau 1860. 
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mit Oleichklang wesentlich dem 4id^j if4cundum (Aristot. rhet. 
m 9. 1410a 20; Rut Lup. II 16; Quint IX 3, 102). Daraus 
ergab sich für ihre Verwendung zweierlei: 1) sie waren weniger 
passend ffir das yivog dinavixöv und das yivog öviißtwlevtitcöv 
als f&r das ydvog htideixtixiv*, 2) sie durften nur mit Mals an- 
gewendet werden. Es genüge f&r diese im ganzen Altertum 
(cf. noch Augustin de doctr. Christ. IV 2&, 55) herrschende 
Anschauung Epikur-Philodem und Quintilian zu citieren: 

Epicurea p. 113, 13 ff. Us. ix aitav dl roi) ^x^^ ^^^ ^^ 
xsQidioiv xal t&v naQl6(ov^ 6(ioui(fKX<ov xal h^totaXi'&taiv ifvxa- 
ymyo^iupoi siAig d^ jtQOöBiöxTjöav (die Schüler der Sophisten, 
d. h. nach Epikurs Sprachgebrauch der Eunstredner), sl toiovroi 
ivsipdvfiöav, xSv iv ixKli]ifiaig xal 8ixa6tijfü>Lg ei ixaXldtteiVf 
oi öwoifAvxig Sxl oid* &v ifVBCxovxo^ sl iv ixKlfjöiai xal 8^- 
xafftfiQtio^ otkan XaXoihreog ^kovov (danach ergänzt Sudhaus 
auch Philod. rhet. II p. 33, 13 ff.). Cf. Philod. rhet IV 
p. 162, 8 ff. Sudh. Xiymiuv ii, Sri x&v fih/ ^oqlx&v 6oq>i0t&v 
ot {Uyifnoi^ xolg bfio^oteXeiito^g xal biioMXtAzoi^g xal 6fiOio- 
xatdQxtoig ixQBitiörara q>aivovrai nexXavfifiivoi xal oidafUbg 
ovii 6vonätav iv rjj nQoq>o(fäi noXXijv i(i(iiX€iav neno'qxötsg. 

Quintilian im Anfang der Untersuchung über xdQi^Uj 
&liouniXsvta u. s. w. IX 3, 74: magnae veteribus curae fuit, gratiam 
dieendi et paribus et conirariis acguirere, Qorgias in hoc immo- 
dicus; cqpio8USf aetate prima tttique, Isocrales fuit delectatus est 
his eUam M. TiMius, verum et modum a^ibuit non ingratae, 
nisi copia redundet, voluptati^ et rem, alioqui levem, senten- 
Uarum pandere impievit. nam per se frigida et inanis af- 
fectatiOj cum in aeres incidit sensus, innata videtur esse, 
non arcessita. Am Schlufs § 100 ff.: Ego iUud . . . adidam Ire- 
viter, sicut cment oraHonem opportune positae (figurae), ita ineptissi- 
nuMS esse, cum immodice petantur. stmt gui negledo rerum pondere et 
viribus sententiarumy si vel inania verba in hos modos depravarunt, 
summos se iu/iicent artifices, ideogue non desinant eas nectere; guas 
sine stibstantia seciari tam est ridiculum guam guaerere habitum 
gestumgue sine corpore, (101) Sed ne eae guidem, gtiae rede fiunt, 
densandae sunt nimis .... (102) Smendum vero in primis, guid 
guisgue in orando postukt locus, guid persona, guid tempus. maior 
enim pars harum figurarum posita est in delectatione, 
übi vero atrocitate invidia miseraiione pugnandum est, guis ferat 

4* 
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contrapositis et pariter cadentOms et cotmmüibus irascentem flentem 
gemeintem? ciim in hi$ rebus cura verborum deroget affecHbus fidem 
et iibicumque ars astentatur, veritas abesse videatur. 
s.Poatitches 2. Über das Verhältnis der Prosa zur Poesie herrscht 
durchaus die Aascbauung; dafs die gehobene Prosa, besonders 
also auch hier die der epideiktischen Rede, der Poesie ähnlich 
sein müsse, aber nicht gleich, denn in dem Übermalis des 
Poetischen^) liege der schwerste Fehler. DafOr ein paar Zeug- 
nisse der Hauptautoritäten. 

Isokrates xeifl ivti^dööemg 46 f. von seinen Reden: od^ 
Rxccvtsg &v fpi^öBittV ö^oiotiQOvg elvai xotg (utä (lovöixilg xal 
^&li&v nsnoi^fifiivoig ^ xotg iv dinaöxriQlm XsyoyLivoig. xal yäg 
r$ kil^BL noirixixcDxiffa xal xovtukcniQa xäg ^(fd^eig drilove^, xal 
xotg ivd^(iii(ucötv öyxmdsöxdQoi^ xal xaivinigoig x(fj\6^ai gqrofH 
0w^ hl dh xatg ällaig iSiaig bcupavsöxiQaig xal nksioöiv ZXov 
xbv köyov difOixovöiv. &v Sixavxag ixovovxsg xaiQovöiv aödhv 
ijxxov ^ x&v iv xotg fidxQOig xenoLfi(idv(ov.^) 

Aristoteles hat in dem berühmten Kapitel 3 des dritten 
Buchs der Rhetorik eindringende Untersuchungen darüber an- 
gestellt, wie weit der Redner sich in seiner Xi^ig der Poesie 
nähern dürfe; das Resultat ist: del 6xo%iiß6^ai xov [lexgCov 
(1406a 16); wer das nicht thut, wie Gorgias und Alkidamas, 
verfallt in das iwxQÖv; dieses besteht für den Redner in kühnen 
Wortkompositionen, wie sie nur dem Dithyrambiker erlaubt sind 
(nxcDxipf'Ov^og xöla^ Gorgias), in veralteten Worten, die sich be- 
sonders für den Epiker eignen (i^ xilg q>ii6smg ixaö^aUa Alki- 
damas), in zu langen oder unpassenden oder häufigen Hinzu- 
fügungen und Umschreibungen {iyyqbv Cdg&ta Alkidamas, dQo- 

1) Cf. Philostr. y. soph. I 9 von Gorgias: «g^isßdXsto 91 xal «roif^Ttxa 
^6(iata 'bnhQ xdtffiov xal aeftv^rirog. Dagegen von Hippias I 11 l^fiifyfvc 
de oi)% iXXm&g &lXä nsQixt&s xal xora fpvciv, ig 6Xiya yuxtafpsvyanf t&P in 
noiritinflg Mfucta, und von Ejritias I 16, 4 t^v Sh ISiav toe X^ov doy- 
luxtlag 6 Kgitiag xal itoXvyvSfuov, csfivoXoyfjcal te InavAtaxog^ o^ x^v Sid^- 
Qaftßoidri aeii^voXoylav aiid^ natatps^oveav ig zä im novt\xi%f^ 6p6(uxxcc^ &XX' i% 
x&v %vguoxdx(ov cvy%ei(iivriv xal %axic <p^ctp 2)^ov<rafr . 

2) Scheinbar das Gegenteil^agt er Euag. 8 ff.: die Dichter seien gut 
daran, da sie durch ihre Eunstmittel die Menschen bezaubern könnten; der 
Redner dürfe keins dieser Mittel benutzen. Aber, schlau wie er ist, sagt 
er das nur, um sich einen gröfseren Glorienschein zu yerschaffen, da er es 
trotz dieser Nachteile so ausgezeichnet mache: das steht zu lesen § 11. 
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ftmta vg T^ 1(^^$ öffig ftür ÖQÖmf) und £^ t^ tAv ^lö^fkliov 
jUEVij^^tv fbr €^ TÄ lö^i/Lut derselbe), Metaphern^) {initBliiayLa 
t&v v6fLmv Ton der q>Uo6oq>ia Alkidamas). 

Theophrast: Quint X 1^ 27 phnrimum dicU oratari con- 
farre Theophrastua lecticnem poelarum muUique eius iudidum se- 
qmmktr, neque immerito, namgue ab his in rebus Spiritus et in 
verhis suhlimiias et in cu^edibus tnotus amnis et in persanis 
decor petUur. 

3. Aucli in betreff der Rhythmik der Bede ist seit 3. Bhyth- 
Thrasymachos in den malisgebenden Kreisen nie die Frage auf- 
geworfen, ob die Bede rhythmisch sein müsse, sondern nur in- 
wieweit: in diesem Punkt gingen die Ansichten zu den ver- 
schiedenen Zeiten und bei verschiedenen Individuen auseinander, 
cL Hermogenes de ideis p. 272, 20 tL Nur in der tgaiBta öw- 
9ii»ilj die zur Anwendung kommt, wo der Bedner seinen Un- 
willen in heftigen Ausdrücken kundgiebt, empfiehlt Hermogenes 
(p. 301, Iff.) absichtliche Zerstörung des Bhythmus; dagegen soll 
in dem lAyog xsxallamiaiiivosy dessen Typus der isokrateische 
ist, der Bhythmus so gesteigert werden, dals er fast zum fi^- 
t(foVf nur nicht ganz, wird, cf. ib. p. 340, 5 ff.^ Das Gesetz 
lautet also: die Bede darf nie metrisch, mufs immer 
rhythmisch sein: 

Isocrates art. fr. 12 (Baiter-Sauppe): Sitog dh 6 Xöyog fiij 
Uyog i^tiOy £17961/ ydg' firidi iii(Ut(fogj xataq>avlg ydQ^)' illä 
lUHBixd'm xavtl ^vd"^. 



1) Cf. Demetr. de eloc. 78 n^Ata [t^v oiv intaqtOQatg xgriatiaw (näm- 
lich im fiwog fieyaZosr^Mfiff), al^ai yap ftäXusta xal iidoviiv evfi{idXXoptai 
t9ls l^offf wd ^i^og, (kii f^i^ro» »vnpettg^ inil to( diMQapkßov itwtl X6ymf 

2) Beieichnend ist ja auch, dafs der antike Name fOr die rhythmi- 
sierte Proearede: U^tq %avi(ftQaii(iivriy oratio vineta (im Gegensats zur X. 
f/pofi^^, o. soltfta) Ton uns auf die Poesie übertragen ist: 'gebundene Bede*. 

8) In der alten Torsophistischen Prosa mied man das nicht nur nicht, 
Bondem, wie wir sahen, snchte es sogar. Sp&ter aber galt es bekanntlich 
ftr das grOfste Titimn, und daher hat man schon im Altertum eine form- 
lidie razsia veranstaltet anf solche Verse oder Versteile, die einem Autor 
ohne Wissen und Wollen unglücklicherweise entschlüpft waren. Mit Iso- 
krates selbst hat der Peripatetiker Hieronymus den Anfang gemacht: die 
Bosheit wird richtig beurteilt von Cicero or. 189 f. Dafs Livius die Anfangs- 
Worte der Vorrede fachkiusne operae pretiwn sim absichtlich hexametrisch 
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Aristoteles rhet. IE 8. 1408b 30: ^i^bv ist l%Biv xiw 

tothro 8i httai, idv f^XQi t(w g.^) 

Theophrast bei Cic. de or. III, 184: ego iOud adsentior 
TkeqphrastOj qui putat aratUmemf guae q[mdem sit poUta atgue facta 
quodammodOj non astriäe sed remissius numeraaam esse qportere. 
e. q. s.*) 

gestaltet habe, ist trots Quintilian IX 4, 76 nicht wahrscheinlich. Die seit 
der Hnmanistenseit so oft wiederholte Behauptung, dals Tacitus seine An- 
nalen mit einem gamsen Hexameter beginne, ist kflnlich von Leo (Nachr. 
d. GAtt. Ges. d. Wiss. phil.-hist. El. 1896 p. 191, 1) ho£fentlich endgültig 
zurdckgewiesen worden. — Aus Anlafs dieser Anf&nge der grOfsten Ge- 
schichtswerke hat man dann, ebenfalls seit der Humanistenzeit, solchen 
'Versen' nachgespürt, und hübsch ist wenigstens, was Vaugelas, Remarques 
sur la langue fran9oise (1647) ed. Ghassang (1880) toI. ü 140, sagt, nach- 
dem er die AnßUige des Livius und Tacitus notiert hat: Boccaee a amsi 
commend tton Decameran par un vera * Humana cosa i haver eompassiane^ ^ 
et comme il faisaü de mauvais vers et gue eduy-lä est aaees bon, <m diaoU 
de luy qu'il ne fa/ieoU jamais des vers que lors qu'ü n*avoit pas dessein d'en 
faire. Eürzlich hat L. Badermacher im Rh. Mus. XLVH (1898) 669 S. ans 
einer Deklamation des Antisthenes Trimeter des Tragikers Theodektes ge- 
winnen wollen: man lese, was über solche Versuche Cicero I. c. geurteilt 
hat. E. Peters, De Isocratis studio numerorum (Progr. Parchim 1883) 18 f., 
der die Gicerostelle kennt, fischt trotzdem aus Isokrates ** Verse' heraus, 
darunter drei 'Hexameter', die s&mtlich metrisch falsch sind. Was soll 
man femer dayon sagen, wenn man die Behauptung hört, in Cic. de or. 
III 20 ae mihi quidem veteres ÜU maius qwddam animo complexi plus 
multo etiam vidisse videntur, quam quantum noatrorum ingenio- 
rum aciea intueri poteat seien die hervorgehobenen Worte ein Hexa- 
meter -|- Pentameter? als wenn Cicero nach compllexi nicht pausiert und 
als wenn er wie ein Dichter die auf -m auslautenden Süben mit folgendem 
Vokal yerbunden h&tfce. Ebenso l&cherlich ist es, wenn als Hexameter an- 
geführt wird (^c. pr. Arch. 1 in qua me non infitior mediocriter eaae 
veraatum, als wenn nicht Cicero eaae veraatum {j. \j i. j. J) verbunden h&tte. 
In ähnlicher Weise werden andere griechische und lateinische Schriftsteller 
vergewaltigt. 

1) Das kann man auch so ausdrücken: die Bede mufs si^^ty^^g, 
darf nicht h^v^i^og sein; das ivifv9fUMf tadelte daher der Isokrateer Epho- 
ros nsffl liians bei Theon progymn. p. 71, 26 Sp. Aus peripatetischer 
Lehre wie gewöhnlich Demetr. de eloc. 118 ^%q^ dh %al r6 lutga xi^ivai 

änaigov i^xif6v. 

2) Cf. über diese ganze Stelle M. Consbruch, De veterum ntgl noni^ 
liaxog doctrina (Breslau 1890) 122 f. 
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Die Gründe sind oft angegeben: der innere Grund ist das 
musikalische Element der Sprache selbst^ der äufsere das dem 
Menschen angeborene Gefühl für Rhythmus und Musik : 

Dionys. de comp. verb. 11; (lovötxii ttg fyf mi fj tßbv 
xoJLixix&v Xöymv ini^tijiifi^ xA %oft^ iiaXXdttovöa tUg iv ^datg 
xal doydvoi^^ oixl rp %oi^' ttal yä(f iv taikrj xal fiiXog i%ov6iv 
al JLdl^sig xal ^v^(ü>v xal lUtaßoX^ Tcal nffiitov^ &6xb tuA hcl 
xa&tfig 4 ixoil xignstav yihf xotg ^idkediv, äystai dl xotg ^vd'ftotg^ 
aömiexav 8i xäg luxaßoXäg, no^et d' ^l xdvxmv rö oixetov. 'fj 
dh iiaXXayij xuxä xb fUtXXov xal f[txov. 

Longin. rhet. I p. 305 Sp.: xoXXä y&Q xa xfjXovvra xbv 
AxQoaxi^ &vev xfjg diavotag xal xrjg nQayuaxixfjg xaxaöxeviig xal 
xiig ^tx^$ xi^av&CTftog' xb yäf fiovöLxbv xal atkaxxov xijg BQH^r^- 
vtötfeiog ifupxnov Snaöi xal xotg &y6Xaioig toioig^ oiki ys noXv- 
xi9t& xal Xoyix^ xal xdiemg aldd^öiv iiXfitpöxt. ei xolvvv xb 
§wv6ix6v XB xal ivaQ(i6vi,ov xal fvd'jiixbv iviifiexQÖv xe xal Ivfi- 
§isXig iiefydöaio xal dianoviiöaig sig xb ixQißiöxaxov x&v filv 
a^aiQ&v fidifri xotg dl XQOödxxmvj iv xaiQ^ xal XQiüf xal xaX- 
Xov^ dutfuxff&v xb diov^ löxai 6oc xi^av&xaxog 6 X6yog xal ^ij- 
TOffixmxaxog. Ib. dff y&Q 8vo xöikovg 7COiii0a{fd'ai öxoxoiig, x'^v 
dijXmöiv xov n(fdyfMcxog xal xb (ud'^ iidoviig iriXovv' oi yä(f ^v^a- 
ytoyijtfsig ^i) yorixsiifov ^isxd xivog xd(^irog xal iiiovilg iisxaßokfi 
TS xal noixvXüf x&v 6yoiidx(ov. — 

Der Vortrag einer solchen Rede in einer Sprache, die n. dm 
musikalischer Natur war, ist begreiflicherweise ganz anderer Art k»utoh«. 
gewesen, als wir das in unseren Sprachen nachzuempfinden ver-^-^^^°'- 
mogen (s. oben 8. 4 ff.). Dals die Stimme des leidenschaftlichen 
Redners in der Mitte zwischen der gewohnlichen Sprache und 
dem Gesang stehe, galt im Altertum für selbstverständlich. 
Dafs der singende Klang der Stimme in gesprochener Rede ein 
Zeichen stärkeren Affekts sei, hat schon Aristoxenos deutlich 
ausgesprochen, cf. härm. 19: er erklärt den Unterschied 
zwischen Sprechen und Singen daraus, dafs bei jenem die 
Stimme stetig fortschreitet, bei diesem auf Tonhöhen stehen 
bleibt, also in Intervallen fortschreitet; diöjtBQ, f&gt er hinzu, 
iv xp ducXiysttd'ai, ipstiyofuv xb töxdvai xijv qxoviivj &v fi^ dtä 
nd^og 7tox\ Big xoiaiixriv xivri^vv ivayxaöd'&fiBv iXd'Btv, 
iv di rdf iiBXqidetv xoifvavxCov noiovpLBVj xb y&Q öwsx^g tpBvyo- 
[i€Vj xb d' iöxdvat xi^v q>mviiv &g fidX^öxa di^Axo^iBv. Daher wird 
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der vollendete Redner, sagt Cicero (or. 55 ff.), je nach den 
Affekten, die er erregen ^1, den Ton seiner Stimme wählen: 
volet et cantenta voce atroeUer dicere et eummissa ImUer et indmata 
videri gravis et inflexa miserabiUe. mira est enim guaedam natura 
vociSf Claus guidem e iribus ammno sanis^ inflexo acuta gravis tania 
sU et tarn suavis varietas perfecta in cantibus. est autem etiam 
in dicendo quidam cantus obscurior. Über dieselbe Sache 
spricht ausführlicher Qnintilian I 10: nachdem er eine lange 
Erörterung über die Bedentang der Mosik fSr die Erziehung 
aus einem gelehrten griechischen Autor abgeschrieben hat (§§ 9 
bis 22)| führt er, ebenfalls nach einer griechischen Quelle, aus, 
dals fttr die Bede dasselbe gelte, was f&r die Instrumental- und 
Vokalmusik: da das seit den ältesten Zeiten so gewesen sei, 
wolle er das Sichere nicht durch eine ängstliche Verteidigung 
zweifelhaft machen (§§ 22—33; c£ IX 4, 10; XI 3, 19. 22 ff 
167 ff.; aus guter Quelle auch Auct. ad Her. III 11, 19 ff.). 
Das behielt zu allen Zeiten Gültigkeit; so, um nur noch zwei 
Zei^nisse anzuführen: 

Longin. rhet I 312, 14 Sp«: oioctiiöiuvov äh det ^nstal^if 
Xöyov XB xal qid^q xhv 1i%qv xoiiiöaö^ar o&xs yäg duc3isy6fisv6g 
iötvv (Avaxsi^ei y&Q olmog ii^ds^Vj 39sv iQxal fiovöixi^ 
japfiovi} ts xal Avxi}, taij ^iy\utxog isuysiQOfUvav TtQbg tilv 
lutaßolilv tUg iS^sag)^ oits pdfj Soixsvj iXXä nCxzB^ futaib 
taikmv. 

Cassiodor. var. II 40 (an Boethius über den Wert der 
Musik): naturaiis rhffthmus animatae voci eognoseitur attrümtus: 
qui tune melos puldire custodit^ si apte taceat^ congruenter hguaiur 
et per accenius viam musicis pedOms oompasita voce gradiatur. tu- 
tmäa est quoque ad pemuwendas animos aratarum fortis ac suams 
oratio, ut criminosis irascaniur iudiceSf misereantur errantOms: et 
quicquid patest eloquens effkeref ad tmius disciplinae nan est dubium 
gloriam pertinere.. 

Mit der Theorie ging die Praxis Hand in Hand. Piaton 
Menex. 236 E bis 236 A setzt als selbstverständlich voraus, 
dafs der Unterricht in der Bhetorik mit dem in der Musik 
vereinigt werde. Demosthenes und Äschines haben sich gegen- 
seitig das Raffinement vorgeworfen, mit dem sie durch 
Biegungen der Stimme ihr Publikum zu gewinnen suchten: 
Demostk de cor. 259. 280. 291; Aesch. adv. Gtes. 70 f. Dafs 
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sich G. Gracchus, wenn er redete, durch einen yersteckt hinter 
ihm stehenden Sklaven auf einer Stimmpfeife (topdfiov), wie sie 
der ffAva6%og brauchte, die jeweilig zu wählende Stimmhohe 
und Stimmlage {tAö^g) angeben liefs (auf deren Bedeutung für 
den Redner oft hingewiesen wird: Aristot. rhet. III 1. 1403b 26; 
Chrysipp. bei Plut. de Sto. rep. 28 u. a.), ist eine Thatsache, 
die so gut wie nur eine bezeugt ist, und die nur moderne 
ivai6d^6ia ßaQßaQ6(pmvog bezweifeln kann.^) Wir werden bald 
sehen, dals die von den gröDsten Autoritäten geteilte Ansicht, 
nach welcher die leidenschaftliche Rede in der Mitte zwischen 
gewöhnlicher Sprache und Gesang stehen solle, ftir uns ein 
wichtiges Kriterium abgiebt zur Beurteilung einer Richtung, die 
audi hier das MaGs verliels, indem sie die Rede dem Gesang 
nicht mehr ähnlich, sondern ihm glefch sein lieüs. 

Den deutlichsten, auch für uns noch erkennbaren Ausdruck t. nutTer- 
fand das Musikalische der Rede in der Hiatvermeidung, die Iso- 
krates als Gesetz formulierte und durch seine Autorität für Jahr- 
hunderte sanktionierte; das musikalische Element der Ver- 
meidung der ö'öyxQQvö^g fpayvmivxonf wird ausdrücklich hervor- 
gehoben von Longin rhet. I 306, 8 ff. Sp. und Hermogenes de 
id. p. 338, 29 ff.; 340, 5 ff«) 

Das Musikalische tritt aber auch in den einzelnen Buch- 8. Buch- 
staben hervor, aus denen die Worte zusammengesetzt sind. Wer ' w^te.° 
also musikalisch schreiben wollte, muTste xä Xsyöiuva xaJLä 
ivöfuna anwenden (Theophrast bei Dem. de el. 173), d. h. 
solche, die ihrer Bedeutung nach wohlanständig, ihrem Klang 
nach aus * schönen' Buchstaben zusammengesetzt waren, wie 
schon Likymnios lehrte (Plat Phaedr. 267 C; Aristot. rhet. III 2. 
140öb 6). Mit einer für uns unverständlichen Sensibilität haben 
die alten Schönredner besonders auf das letzte in Theorie und 
Praxis geachtet: gestatteten sie doch sogar sprachliche Fehler 
der Euphonie zuliebe (Gic. fragm. 43 p. 142 Baiter). Die Laut- 
physiologie ist im Altertum nie eine selbständige Wissenschaft 
gewesen, sondern eine Dienerin der Rhetorik: nur um fest- 



1) Die Stellen werden gut besproohen von B. Büttner, Porcina Licinus 
(Leips. 1898) 80 ff. Cf. £. Seelmann, Die Anssprache des Latein (Heilbronn 
1885) 27. 

2) Cf. W. Schmid, Der Atticismus I (Tübingen 1887) 59, 28. Kaibel 
L c. (oben S. 39) 9. 
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zuBtellen, welche Laute schön und daher in gewählter Prosa za 
brauchen, welche unschön und zu meiden seien, hat man Unter- 
suchungen aber die Natur der Laute und die Art ihrer Aus- 
sprache angestellt, die neben yielem f&r uns Albernen doch auch 
manche feinen Beobachtungen enthalten.^) Diese Untersuchungen 
liegen uns vor besonders in der Schrift des Dionys »sfl t/wd^B- 
öBmg dvoiidtayv 14 f., bei Lucilius IX (der litterarische Kreis 
des Philhellenen Scipio war fbr diese Fn^en sehr interessiert), 
bei Cicero or. 153 ff. und in den Fragmenten aus Varros Schrift 
De sermone latino, deren Nachwirkung bis auf Dante De vulgari 
eloquio 11 7 zu verfolgen ist Dafs sie auf die Zeit der An- 
fänge der Eunstprosa zurückgehen, zeigen aufser dem platonischen 



1) Für einzelnee cf. B. Yolkmann 1. c, (oben S. 8, 1) 614 ff. — Cicero 
or. 158 (aus irgend einer römischen Quelle, Yermutlich Varro) meint, aus 
axiüa maxiUa vexiüum pauxülua sei deshalb äla mala velum pauUus ge- 
worden, weil die eUgawUa aermonis laHnU das x als eine vatia lütera yer- 
schm&ht habe; das £ erklärt auch Dionys. de comp. yerb. 14 als ein &xa^t 
iitotx^top und Varro de serm. lat fr. 49 Wilm. erkl&rt erux trux für 
asperae voce$. Auf derselben Stufe steht, wenn Cicero or. 158. 162 die 
Abschaffung der alten Pr&position af daraus erklärt» dafs f eine in&wxoimma 
lütera sei (cf. Quint. XII 10, 29). Von Appins Claudius Caecus lautet die 
bekannte Tradition bei Mart. Cap. III 261 (nach Varro): g idcirco Appim 
Claudius detestatur, guod dentea mortui dum exprimihir irnüaibtr; in den 
rätselhaften Worten hat Mommsen (Rom. Forsch. I 804) mortui ändern 
wollen, aber Buecheler (mündlich) weist darauf hin, dafs nur durch dies 
Wort die detestatio verständlich wird (cf. Hör. epod. 5, 89). Ich glaube, die 
Worte einigermafsen erklären su können. C!elsus de med. II 6 fahrt unter 
den Zeichen des herannahenden Todes an: tibi ia qui mentis suae non est 
neque id facere sanus solet, dentihus stridet; nun ist stridere üvoI^bw^ 
Stridor cvgtyp^^ dieser aber galt bei den Lauten für besonders häfslich: 
Dionys. 1. c. äxagi di xal Ari^hg tb tf, *al il nUovdüBU^ ütp6SQa XvmsI- 
^QiMovg yitff nai icl6yov (UklXop rj loyticf^ iipdntea^ca dantt ipmvfig ^ 
itvQiyii6f, und im folgenden Yerwirfb er aus demselben Grund das £; ygl. 
auch Quint. XII 10, 29 (vom f) paene non humana ifoce vd omnino non voce 
potius inter dentium discrimina efßanda est. Unser Geftthl ist in diesen 
Dingen oft vom antiken yerschieden, cf. Lobeck zu Soph. Aias ' y. 61 p. 104 f. 
und Y. 726 p. 834 f., sowie besonders ders. De praeceptis quibusdam grammati- 
corum euphonicis in: Paralipomena I (Leipz. 1887) 3 ff. — Dagegen sind die 
lautphysiologischen Bemerkungen in den Fragmenten des Nigidius Figulus 
(p. 76 f. Swoboda) ganz achtungswert, und der lateinische Grammatiker der 
Bepublik, der die bis auf den heutigen Tag üblichen Buchstabennamen er- 
fand (cf. F. Marx, Studia Luciliana [diss. Bonn 1882] 8 ff.), mufs, wie mir 
Th. Siebs bemerkt, phonetisch geschult gewesen sein. 
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Erstylos die Titel der musischen Schriften des Demokrit 
(Laert. IX 48) xsqI TtaXXoöiipfig htiohf^ nBQi sinpdnfmv xal dvötpA- 
vwv yifufkfuitmv und des Hippias (Hipp. mai. 285 C) tcbqX yQu^ir- 
puhnv dwdiumg nal övXXccßän/, Auch in dem nach sophistischen 
Lehren modernisierten Schulunterricht Athens im fOnfben Jahr- 
hundert wurde auf richtige Aussprache grolses Gewicht gelegt, 
cf. Aristoph. Wölk. 870 ff. und Buecheler im Rhein. Mus. XX 
(1865) 302. Die Buchstaben^ die man fQr schonklingend oder 
besonders wirkungsvoll hielt, setzte man gern an die Anfange 
mehrerer aufeinanderfolgender Worte: wie nennen das mit einem 
Eunstausdruck des 15. Jahrhunderts ^Allitteration'.^) Die alte 
Kunslprosa hat von diesem übrigens schon Homer und den 
alten Tn^pkem bekannten und an gewissen Stellen instinktiv 
zur Anwendung gebrachten Eunstmittel starken Gebrauch ge- 
macht, und es ist bezeichnend, dalis gerade Demokrit und Hippias 
voranstehen (während Gorgias hier mehr zurücktritt, da er die 
Elang¥rirkung an das Ende der Worter zu legen liebte): aus 
jenem führt Birt 1. c. (oben S. 22,3) 185 an: fr. 148 Nat. pisyC^xriv 
litetdxn fiotfav 6 Ufiäg i^iag xdfivfov 160 kxbCvbw %ifii xä nri- 



1) Antike Ausdrücke sind fl^ff^x^tf^ff, naQ6fkoiov, 6i»^umif6fpoifov; die 
beiden letzten worden von lateinischen Technikern übernommen, da eine 
lateinische Bezeichnung nicht geprägt wurde (anct. ad Herenn. IV 12, 18 
mmia as$iduUa8 eiusdem lüterae)^ cf. Yolkmann 1. c. 61i. Das Mittelalter 
übernahm die Bezeichnung paromoeonf aber in barbarisierter Form parono- 
moeon, was sich auch in Hss. des Donat und Charisius findet, cf. D. Reich- 
ling in seiner Ausgabe des Doctrinale yon Alexander de Villa -Dei (Mon. 
Germ. Paed. XU 1893) zu ▼. 2447. Der Ausdruck aUitteratio ist, wie L. Buch- 
hold, De paromoeoseos ap. yet. Born. poet. usu (diss. Leipz. 1888) 16, 3, 
festgestellt hat, eine Erfindung des Joh. Joyian. Pontanus (1426—1608), und 
zwar in seinem Dialog ÄcHm (Opera, ed. Basileae s. a. [1666] yoI. II p. 1872 ff.). 
Er drang aber nicht gleich durch, noch Andr. Schottus, Cicero a calumnüs 
▼indicatus (Antrerp. 1613) c. 10 p. 148 (der Ausg. yon Jo. Alb. Fabricius, 
Hamb. 1780): IIu(fi/jxriüiv vel nuffi/lxjiika rhetorum fUii schema nominawt Anb 
Tov naqfixitv. Budaeo ' adnaminaHonem*, nobis * resuUationem* nammare 
JaÜne UeetU, ut m poetia awtiquie^ praesertim Marone, Javianus Pontcmus 
^ düiUerationem^ soUtua est appeUare, — Über Allitteration ist in unserm 
Jahrhundert unendlich viel geschrieben und von den meisten ohne Kenntnis 
ihrer Vorgänger; ich könnte zu der Litteraturangabe in den 'Jahresber. üb. 
d. Fortschr. d. klass. Alt.' LXXVU (1898) 884 f. sehr yiele Nachträge machen. 
Aof einzelnes werde ich gelegentlich zurückkommen müssen; f£Lr Homer und 
die Tragiker verweise ich auf J. Mähly im N. Schweiz. Mus. IV (1864) 207 ff. 
(aach Lobeok zu Soph. Aias ' y. 866 p. 880 f.; Eaibel zu Soph. El. p. 108. 169). 
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ftaivovra aaffä düeffv ndvta nsfl xaviög, xtd tttiHa i xoiimv 
B^^liifig xal iüuig xal d'dföeog xal xtiiöiog h navrl xötffi^» lU- 
iova iiotQav fied^fi 165 xivdwog naxAg ixoiiHV u. ä. Den 
Hippias labt [Piaton] Hipp. mai. 286 A sagen , er habe in 
Sparta gehalten Xöyov nayxäimg övyiuiiuvov xal SXXmg si iia- 
xsiiuvov xal totg ivöimöi nnd das XifdöfiifLa dieses Xöyog sei 
folgendes: inniil i) T(foia ^Aa>, Xdyn 6 Xiyogy Srt Nwx%6XBfkog 
Ni6t0(fa iQOito^ Mold itftc »alä ixitfideiifiaxaj & iif tig ixi^ 
tfidsvttag vdog hv eidoxiiiatcctog ytvontc (Utä t€t&ta d^ Xiyw9 
i^rlv 6 Niötaf xal iM(ni>&ift6Vog aiitqi xdfLZoXla xal xdynaXa. 
Piaton hat dies Eunstmittel im Henezenos parodistisch ver- 
wendet, z. B. 238 A oi yäf yij ywabuc lupLiiifitai xvi/j6£i ual 
yervi^öet^ &XXä ywij y^ 247 A &v Sviua xal nffintQV xal üota- 
TQV xal 8Ut Ttavrbg näaav %avtmg Mifofh>iUag 7UiQ&6^B i%Biv 
249 C %a6av xdvrmv naffä %ivta tbv xq6pov huydXiunß xounh- 
(Utni 241 B xal nXiii^H xal nXwkfi (cf. Th. Bemdt, De ironia 
Menexeni Platonici [diss. Hfinster 1881] 28). In dem Epi- 
taphios des Lysias (?) steht § 36 xavtax6&iv XBfutanjxBi «A^ 
^og MoXsiUoiP. Ans Euripides, der das Mittel nicht mehr wie 
die anderen Tragiker instinktiv und selten, sondern bewnlst und 
häufig anwendet, ist schon oben (S. 29) einiges angefahrt. In 
der späteren Eunstprosa ist dies Mittel zur Hebung der Rede im 
Vergleich zu anderen zurQckgetreten.^) 

Bei dieser Empfindlichkeit des Ohrs ist es begreiflich, dals 
es im ganzen Altertum, ja im Mittelalter und in der Humanisten- 
zeit fbr hablich galt, durch eine ßigfiagog yXAMa mit ihren 
harten Lauten das Ohr zu beleidigen und den sanften Fluls der 
Rede zu stören.') 



1) Massenhaft begegnet es erst wieder in der lateinischen Prosa angel- 
sächsischer Schriftsteller, s. B. des Aldhelmns and Bonifotias, aber bei 
ihnen ist es eine lokale, ans ihrer nationalen Sprache su erklärende Eigen- 
tümlichkeit. 

8) Bei Plautus Gapt 881 ff. schwört der Parasit Ergasüus bei ita- 
lischen St&dten: 9<d tic^ K6ifa9y val ticv Jlgcuwi^triif^ val ticv ^(fovmf^a, 
val täw *AldffQUt9f worauf ihn Hegio fragt: quid tu per barbarieaa ufbit turas? 
Erg, guia enim aaperae 8mU, tU tuom victum anttiUMUku esee. Das hatte 
f3r den Griechen mehr Sinn als ffir den Römer der plautinischen Zeit. — 
Die Griechen pflegten die Wörter der lateinischen Sprache (die sie ffir eine 
Barbarensprache hielten, bis einige auf den schlauen Gedanken kamen, sie 
für eine Abzweigung des aeolischen Dialektes zu erklären) der ihrigen 
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Wie der Rhythmus dem Ohr durch den Klang der Worte ni. Aotu. 
sinnfällig wird, so dem Auge durch die harmonische Bewegung 
des Körpers. Man weifS; welchen Wert das Altertum darauf 
gelegt hat: est enim actio quasi corporis qmedam ehqtientia si^t 

möglichst zu assimilieren, am liebsten yermieden sie sie ganz, cf. Plutarch 
de fort. Rom. 10, 322 F Id^vcccto 9' aiv {SiQßtog TioHiog) T^pif ^^Q^^ ^ 
It^v KanttmlCm %b %f^ nQiptysvsUtg Xcyoft^yijg, 8 nQmtoy6vov tig &v kQfi>ri- 
ps49eu • ncd tb tijg '(hpsnovivtigf ^9 ol [tlv neidifpiov ol dh fiiiXCiiov slvcci 
vo^ovai. fk&Xkov dh ticf\ *Pm(LuX%itg iditccg dvoiiaaLccg 'EHrivuivl täs 
dffwdfiBtg t&v IdQviuitav mi^^coiuci xatagid'iiifcaad'ai,. Besonders die Ath- 
eisten waren darin empfindlich: Lukian de hist. conscr. 21 yon einem 
Historiker seiner Zeit: {mb toe %ofudfj *Atti,%bg slvai %al &no%B%aQ'd^ai 
Ti^F fpmviiv ig tb &iiiQtßiütceTov ri^lioesv oitog xal tä 6v6yMta (dtanoifjeai 
XU ^PofuUatv xal fLStiyyQcntfcci, ig tb 'EXXijinx«^, dbg Kq6viov fihv ZcctovQvtvov 
XiyBi9, #^^Mr dh tbw ^Q^emfcc^ Titdvtav dh tbv Titiapbv xal &2X(x noUm 
ftloi&tiQa (doch gab sich Lukian selbst den Schriftstellemamen Av%l9og). 
Apollo nies Yon Tyana tadelte sogar den Gebrauch römischer Namen 
bei den Hellenen (ep. 71. Philostr. t. Ap. lY 5). *£& ist von höchstem Inter- 
esse, zu yerfolgen, wie trotz der Bemühungen der Atticisten lateinische 
Wörter ins Griechische eindringen, den griechischen Lautgesetzen sich mehr 
oder weniger assimilierend, womit die fernere Untersuchung zusammenhängt, 
wie weit die Kenntnis des Lateinischen bei den Griechen in den verschie- 
denen Zeiten ging (es herrschen darüber, wie ich sehe, bei yielen ganz 
perrerse Vorstellungen); ich habe seit Jahren begonnen, das ungeheure 
Material zu sammeln (aufser den Inschriften bieten besonders die Kirchen- 
historiker viel, und natürlich die Byzantiner); einiges findet man darüber 
in: The apostolic fathers Part. 11 (ed. 2) ed. Lightfoot (London 1889) yoI. I 
409 ff. n 862 und besonders bei Gaspari, Quellen z. Gesch. d. Taufsymbols 
u. der Glaubensregel m (Christiania 1875) 267 ff. In der ganzen griechischen 
litteratuT, soweit ich sie kenne, ist mir nur eine Stelle begegnet, wo im 
griechischen Text ein lateinisches Wort mit lateinischen Buchstaben ge- 
schrieben ist: Didymos Alex, (f 396) de trinitate I 16 (39, 299 f. Migne), 
wo er in Sachet des arianischen Streits in den Worten iv äoxfj ^v (ev. 
Joh. 1, 1) das ^v plusquamperfectisch yerstehen will, um damit das arianische 
^9 9re 9if% ^v (sc. der Sohn) als absurd zu erweisen: ^ yitg li^ig '4 '^^' 
&xaQeiupcet6g ictiv 'PmiuclUftl dh i^ itnagiiupatog i% d^o Xi^Ba^ c4>y%Bvtai' 
pZUSqUACnpeRfeCTUS' hq^vB{^Bta^. dh ^nUov ^ tiUuig\ &6tt 9^v Anai- 
tsi 9W^^ij(9ai ^tifdxQovog ^ &v€CQ%og, wozu der Herausgeber der Schrift 
(Joh. Aloys. MingareUi, Bononiae 1769) eine gelehrte Bemerkung macht (die 
lateinischen Buchstaben stehen so in einem Cod. Vatic. s. XI). Bei lustin 
ap. I 26 und Eus. h. e. 11 13, 3 schreiben unwissende Editoren JESt ZAT^ 
KTSl gegen alle Hss. mit lateinischen Buchstaben. Das Edikt bei lust. 
ap. I 68 las Eus. h. e. IV 8, 8 in seiner Hs. des lustin lateinisch. — Vollends 
ein Grauen erregten Wörter aus den eigentlichen Barbarensprachen (cf. 
Strab. XIV 661 f.), daher pflegen sich besonders Geographen und Kultur- 
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Cicero or. 55; bekanntlich sind darüber seit Thrasymachos (Ar. 
rhet. in 1. 1404a 13) und besonders Theophrast (cf. Diels, 
Abb. d. Berl. Ak. 1886, 32 f.) die detailliertesten Vorschriften 
gegeben, deren Einzelheiten besonders in Qaintilians elftem Buch 

historiker, sowie die chriBÜichen Übersetzer aus dem HebriUschen bei ihren 
Lesern zu entschuldigen: Plinius, n. h. praef. 18 sterüia materia, rerum 
natura, hoc est vUa, narratur, et haec gordidissitna sui parte, ut plyrimarum 
rerum aut rt^gticis vocatmlis aut extemis, imtno harbaris, etiam cum honoris 
praef atione ponendis; cf. Mela praef. (auch Strabon äufsert sich irgendwo 
ähnlich, doch finde ich die Stelle nicht wieder). — Gregor Nyss. ep. 80 
(i6, 1080 Migne) nffbg 'AdiXtpiov ax^laeri,*6v' i% t&v legätv Mavmt^ (s/yf 
^ &di%&,%aX&v inix^QUtg tltv x^w) tavtriv aoi xi^if ini^toXiiP dtcxa^ce£a. 
&di%tlv di tpriiu tb9 %&909^ ort fti|^^y fxii ylaipvffbv inapviUcCj %al ^ roiavn] 
taii ximov t^Qig o^ ewtfupalpBtai tö» ralatinS to^tp «potf^fMxr», Alk' 69p- 
^akyiAv iüti X9^^ ^^ kQf»^wiv6vtmv t^ %^tv. Hieronymus praef. chron. 
(Vm 6 Yall.) klagt, dafs die harbara nomina bei Eusebios ihm die Ober- 
setzung erschweren; in ep. 20, 1 ff. l&fst er sich (auf Bitten des Damaaus) 
in Detailerkl&rung des hebräischen Urtextes ein, den er in lateinischer Um- 
schrift anfahrt und Buchstaben fOr Buchstaben analysiert, dann bricht er 
§ 4 ab quoniam hae minuHae et istiusmodi di^fmtoHonis arcamum propier 
barbariem linguae pariter ac liUerarum legenti molegtiam tribuunt und weist 
zum Schlufs (§ 6) noch einmal auf das Unangenehme solcher fremdsprach- 
lichen Untersuchungen hin. Cassiodorius de inst. diy. litt. 16 (70, 1127 
AB Migne) schreibt seinen Mönchen eigens vor, keine Änderungen an den 
hebräischen Eigen- und Ortsnamen beim Abschreiben Yorzunehmen. — Für 
das Mittelalter vgl. Namensänderungen, wie Winfrid-Bonifatins, Willibrord- 
Clemens u. ä., und folgende bezeichnende Stellen: Adamnanus yita 8. Co- 
lumbae (yerf. zwischen 692 u. 697) praef. (ed. W. Beeves in: The historians 
of Scotland VI 1874 p. 106) beati nostri patroni . . tfitam descriphtfus . . . 
in primis eandem lecturos quosque admonere proeurabo, ut , . . res magis 
quam verba perpendant . . . et nee ob aliqua Scoticae, vüis videlicet linguae, 
aut humana ononuUa aut gentium, obscura locorumve voedl^ifia, quae ut puto 
inter lüias exterarum genHum diversas vilescunt linguaSj uHlium . . . despi- 
ctont rerum pronuntiationem. Otfrid (s. IX) im Prolog zu seinem Gedicht 
p. 10 Piper: der trostlose Zustand, in dem sich die deutsche Sprache be- 
finde, zwinge ihn öfters zu Soloecismen, die er nach Gattungen au&ählt; 
horum supra scriptorum omnium vitiorum exempla de hoc libro Iheotisce po- 
nerem, nisi inrisionem legentium dewtarem. nam dum agrestis linguae in- 
ctUta verba inseruntwr latinitaHs planiHae, cachinnum legentibus prebent. 
Seryatus Lupus (s. IX) yita S. Wigberti praef. (119, 681 f. Migne): id 
autem a periH benevolentia lectoris obtinuerim, ut sicubi latini sermonis leniUMS 
homifMm locorumve nominibus Oermanicae linguae vemaculis asperaJtur, nuh 
dice ferai ac meminerit non Carmen me scrtbere, ubi poetica lieentia nonnum- 
quam nomina mutikmtur cUque ad sonoritcOem Eomani diriguntwr eloquii vel 
penitus immutantur^ sed historiam, quae se obscurari colorum obliquitatibus 
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mitgeteilt werden^); das meiste hat sich in Italien bis auf den 
heutigen Tag erhalten. Ein griechisches Zeugnis aus dem vierten 
Jahrhundert n. Chr.: Libanios or. 63 (yoI. III 376 Reiske): 
&v f»i} öwsvdyxg tä 6%i^fuxxa tolg Xöyo^, iatAXsös tifv sigmviav 
imb t^g flffv^iag, l^v xai(^bg g mvetttd'av. 8t6jU(f nokkol tfj (pmv^ 
xQovovvteg otJ iuti%ovxBg rov xivsUf^av TUcX&g ffctov s^q^Qavav* 
noJJiol d\ xcctä g)a)vilv Umöiuvoi^ t$ negl tb 6%riiuxtC^6^ai 
xleavsJ^üf ngb t&v xQSirr6va)v hi^6av. Auch hier ist das 
Übermafs charakteristisch ftlr die später zu betrachtende Ent- 
artung der Rede: wir werden sehen, dafs dieselben Leute , die 
auf der Rednerbühne sangen, dort auch tanzten. 



Drittes Kapitel. 

Oorgias und seüM Schule. 

Es ist natürlich nicht meine Absicht, auf alles einzelne ein- 
zugehen. Leonhard Spengel hat in seinem bahnbrechenden Buch 
{Uwaymyii xB%v3nf sive artium scriptores, Stuttgart. 1828); durch 
das eine wissenschaftliche Geschichte der Rhetorik inauguriert, 
ja f&r gewisse Gebiete gleich abgeschlossen wurde, alles Wesent- 
liche gesagt, und einiges ist dann näher von Blass ausgeführt 

renmt Gozbertus (s. IX) de mirac. S. Galli (Mon. Germ. ed. Pertz n 22) 
si qmdem nomifut eorwn gut scribendarum festes sunt vel fuerunt, propter sui 
harbariem, ne Latini sermonis inficiawt honorem, praetermitHmus. Of. auch 
D. Comparetti, Virgilio nel medio avo p. 118, 1 der deutschen Übersetzung 
Yon H. Dätschke (Leipz. 1875). — Was für ein Gruseln die Humanisten vor 
nationalen Namen hatten, ist bekannt; ich dtiere nur: Leonardus Bru- 
nns Aretinus, Dialogus de tribus yatibus Florentinis (yerfafst 1401) (ed. 
Wotke, Wien 1889) 16 tUa harharia, guae trans oceawum hahitat, in illam 
(sc. diakeUcafn) impetum fecit. atque gentes, dii bani, quarum etiam namina 
perhorresco: Farahrich, Buser, Occam dliigue eiusmodi, qui omnes mihi vi- 
dentur a BadamanUs eoharte traxisse cognomvna. Der Humanist und bay- 
risehe Historiker Ayentinus (f 1688) treibt es zur Verzweiflung seiner 
modernen Leser so weit, dafjB man oft mühsam interpretieren mufs, was er 
eigentlich meint, so wenn er die Trnhendinger 'Druidi' nennt u. dgl., cf. 
'Aventins Leben' in: Joh. Turmairs genannt Ayentinus Werke herausg. yon 
d. k. Ak. d. Wiss. zu München I (1880) XLIV. — Noch heute ist der Romane 
gegen den Klang fremder Namen yiel empfindlicher als der Germane und 
gestaltet sie sich daher seinem Idiom gemäfs um. 
1) Cf. R. Volkmann, 1. c. 676 fF. 
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worden. Doch mufs ich dasjenige^ wodurch der gorgianische 
Stil fQr alle Folgeaseit so verhängnisvoll geworden ist, etwas 
genauer und von anderen Gesichtspunkten als jene behandeln, 
zahaekter 1. Wer nur ein paar Sätzchen des Oorgias^) nach einander 

liest y empfindet als das am meisten charakteristische Merkmal 
die malslose Zerhacktheit des Satzbans: es sind lauter ganz 
kleine x&Xa oder nur xrffifiara, die den Vortragenden fortwährend 
zwingen; mit der Stimme anzuhalten. Da nun der Rhythmus 
durch Kola und Pausen entsteht '); so steigert sich das rhyth- 
mische Gepräge mit der wachsenden Zahl dieser Kola und 
Pausen. So sind die Sätze des Gorgias in einem weit über die 
Grenzen des Zulässigen hinausgehenden Malse rhythnaJach. 
Cicero or. 39 gebraucht von diesen Satzteilchen des Thrasy- 
machos und Gorgias den Ausdruck: minuta et versiculorum 
similia, und sagt ib. 40^ Isokrates habe, da ihm Thrasymachos 
und Gorgias concisi minuHs numeris erschienen wären, zuerst 
die Bede verbreitert und die Sätze mit weicheren Rhythmen 
ausgefüllt. An jedem Satz läfst sich diese Eigenart zeigen, 
z. B. Hei. 2: 

iya äl ßovXofiai w -t er _ u _ 

Xoyir^iiöv tiva t£ köya doi)g 

ti^v iihv iucTUbg &KOvov6av 

nav6ai tilg altiag |{, 



— z w « w _ 

J. ^ ^ J. \J ^ 



%Qi}g d% ikBiiMpoyiivovg 
rlfevdoyiivovg htiÖBtiai 
xal det^av t&krid^hg 
xal navöat t^g ifiad'iag 



J. VA> . VA> 



1) Die mit seinem Namen überlieferte Helena halte ich mit den meisten 
för echt. Wenn die ineptiae noch gröfser sind als die des Palamedes und 
des' EpitaphioB, so ist eben zu bedenken, dafs die Helena am Schlufs aus- 
drücklich als nai/yviov bezeichnet wird, und dafs Aristoteles rhet. HL 7. 
1408 b 20 von sehr kühnen Assonanzen {(^lifMfiv xal iiw^ii/riv) und hoch- 
poetischen Worten sagt^ Gk>rgia8 habe sie gemacht jüst' siifiovilag, 

2) Gf. aufser dem früher Angeführten Theophrast bei Cic. de or. III 
186: numents in cantinuatume nuttus est; disUneUo et aequalium aut sa«pe 
variorum intervaüorum percussio numerum confieU; quem in cadentibm guUis^ 
quod intervMis distingtmntur, noiare possumus, in omni praecipUante non 
po88umu8. Hermogenes de id. 269, 10 ff. Hjg d* av X4^Bmg iiwotnig ndwxmg 
tiva xal aifTfjg Idi&rrjta naliv ai 4tx'^(Mtd ti iatl tipa xal xalo, evpd'iatis 
ti xal &vana^asig^ xal t6 i% &(upoiv rovzoiv cvvictdfuvov^ 6 fv^n6g' ij yäg 



atellung. 
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Der rhyihmische Eindruck wird dadurch yerstärkt^ daXs sehr ins 
Ohr fallende Rhythmengeschlechter ans Ende des Satzes treten, 
z. 6. Hei. 6 tö iilv XQB1660V iffBlö^ai^ xb d\ f^66ov £%E6^ai 
11 S<rot 8\ Zoovg TtBQl 5tfanf xal SjCBUfav xal 7csi6ov6i Sh tlfsvötj 
köyov 7tXd6avt€g 12 r^i; dh övra^iiv xi^v a^öxifv i%Bi. 

Er erzielt diese Rhythmen sowie seine Wortklingeleien sehr wort- 
ofk nur durch starke Verkehrung der natürlichen Wort- 
folge. Für die Rhythmen cf. Hei. 15 bI yäg iQtog {z k^ J) \ ^v 
& xavta ndvxa ngd^ag (^^.o^v^-.) | a6 xalsTt&g dta(pBviB' 
Tai (x ^ _ vA^ - v> ») I xiiv Xfig lByo(idvrig yByovivai \ i^aQ^ 
riag alxiav (die beiden vierten Päone iByoiiivi^g ysyovBvai 
bilden einen vibrierenden Rhythmus, dann schliefst im Gegensatz 
dazu das Ganze gravitätisch kj\j,sji.j.^i.) 17 fjdri di xivBg 
l86vxBg (poßBfä xal xov zaQÖvxog iv x& aaQÖvxi xQ^^P 
fpQOviiiiaxog i^i^xrjöav (die beiden letzten Worte: uüuw^.^u*, 
zugleich sollten JtaQÖvxog und naQivxi nahe zusammenstehen) 
19 Tt&g &v 6 ^tföan/ Btri \ xovxov iacm6a6^ai \ xal i^itiva^^av 
dvvaxög (die beiden ersten Kola: j. kju j. ^ j ,, j. <aj u 2 ^, das 
dritte: z ^ j. ^ j. ^ J). Für die Wortklingeleien cf. Hei. 16 aixixa 
yoQ ikav nokiykiM öA^iaxa xoXd^cov inl nokBi^ioig &nli6]j xöö^ov 
Xakxov Ttal 6i8t^qov. Pal. 37 xovg nQtbxovg x&v nQdxmv 
^Elkrivag Ekkif^vmv und viel dgl. 

Wir müssen bei diesem Faktum kurz verweilen, so schwer 
es uns Modernen auch föUt, mit unseren von ganz anderen 
Prinzipien beherrschten Sprachen uns in das antike Idiom 
hineinzuf&hlen. Die feinsten Bemerkungen über die Verschieden- 
heit der Wortstellung in den einzelnen Sprachen machte schon 
im Jahre 1844 H. Weil, De Vordre des mots dans les langues 
anciennes compar^es aux langues modernes (2. Aufl. Paris 1869, 
3. Aufl. ib. 1879): seiner Zeit vorgreifend betonte er das psycho- 
logische Moment in den Menschen und erklärte die freie Wort- 
stellung der antiken Sprachen^) im Gegensatz zu den modernen 



S[Xlet fLii adl noui t6 toi6vde &XX& fi^ toiSpds elvcct xbv (v&iUp. 

1) Und zwar geht das Griechische als die viel psychologischere Sprache 
bekamitlich noch erheblich weiter als das Lateinische. Diesen Unterschied 
empfand Hieronymus, als er sich an die Übersetzung der Chronik des £u- 
sebios machte: die hyperhatonMn anfractus im Griechischen erschwerten ihm 
das Übersetzen (VEI 3 ValL). 

Norden, antike Knnttproia. 5 
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daraus, dals in jeDen das Wort ein mehr unmittelbares Bild 
der Gedanken sei^), während es in diesen durch syntaktische 
Gesetze ein mehr konventionelles Aussehen bekomme, ohne dafs 
jedoch das syntaktische Moment yoUständig das psychologische 
verdränge (vras in den von Weil herangezogenen Sprachen nur 
beim Türkischen der Fall zu sein scheint). Das ist gewils 
richtig; nur wird dabei der Einflufs des Rhythmus und der 
BiHptovla für die alten Sprachen zu gering angeschlagen (erst 
ganz am Schlufs wird auf nur einer kleinen Seite angefügt im 
mot sur le nomibre oratoire)] er findet sich dabei in direktem 
Gegensatz zur antiken Lehre, was nach seinem eigenen Dafilr- 
halten (p. 69, cf. 6 ff.) sehr kühn ist. Die Wahrheit liegt wohl 
in der Mitte: das wichtigste Moment, das psychologische, dessen 
Bedeutung den antiken Theoretikern verborgen blieb und ver- 
borgen bleiben mufste, weil sie ja keine entgegengesetzten 
Normen folgende Sprachen zum Vergleichen hatten, ist stark 
modifiziert durch ein konventionelles Gesetz, aber nicht, wie bei 
den neueren Sprachen, das der Syntax, sondern das des Wohl- 
klangs. Der Ausdruck {mcfßectiv kommt zum ersten Mal Plat. 
Prot. 343 E in der Erklärung des simonideischen Gedichts vor, 
d. h. Begriff und Wort sind, wie das meiste derartiger Termino- 
logie, schon von den alten Sophisten geprägt worden. Die 
Rhetoren haben es als wichtiges Mittel des hohen*) Stils 
anerkannt, Dionys von Hai. hat diesem Thema eine ganze Schrift 
gewidmet, vgL femer z. B. Auct. ad Herenn. IV (V) 32, 44 
transgressio est, quae verborum perturbcU ordinem perversione aui 
transiedione, perversione sie: ^Hoc vobis deos immortaks arbüror 
dedisse virtute pro vestra* (zur Erreichung der beliebtesten 
Klausel, die uns später beschäftigen wird, i ^ ^ i ^), transiectiane 
hoe modo: ^Instabilis in isttm plurimum fortuna valuit^ 



1) Gf. Eaibel 1. c. (oben S. 39) 96 „Allgemeingiltige Gesetze ftir die 
Wortfolge giebt es im GriechiBchen kaum: ein so einft.cher Satz wie ol d' 
'A&nvatoi tohg Acnttdcuiiovlavg iplxriöav läfst eine sechsfache Ordnung der 
drei Begriffe zu, eine jede wird unter dem Drucke des (Gedankenganges die 
einzig richtige sein kOnnen. Der Gedanke ordnet die Worte, nicht ein Sprach- 
gesetz, mid je klarer der Gedanke, desto klarer und einfacher nicht nur 
der Ausdruck, sondern auch die WortsteUung/* 

2) Im laxvbg xccQccnti/iQ soll der aa<pi/iveia halber die fpvcmri T<i|ip tof 
dvoiidtav heiTschen: Demetr. de eloc. 199. 
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(Klausel: ^ w w v^ y, ebenfalls beliebt). ^Omnes invidiose eripuit 
bene vivendi casus facultates* (Klausel: j, <j l j. ^ wie im ersten 
Beispiel), huiusmodi traiecHOy quae rem non reddit obscuram, 
midtum proderit ad continuaUones (Periodisierung). Quintilian 
Ym 6, 62 ff. hyperbaton quoque^ id est verbi transgressianem^ quo- 
niam frequenter ratio composiHonis et decor poscit, .non immerito 
inier virtutes habemus. fit enim frequentissime aspera et dura et 
dissohda et hians oratio^ si ad necessitatem ordinis sui verba re- 
digantur et, ut quodque oritur, ita proximis, äiamsi vinciri non 
potest, adligetur e. q. s., cf. IX 3; 91; 4^ 26 ff. Danach ist in der 
Praxis yer&bren worden^ und auch hier ist das Mafs Kriterium 
des Kunstvollen und des Yerkünstelten gewesen. Wie Isokrates, 
der grofste bewufste Künstler des Stils^ es fast immer erreicht 
hat; den Hiat zu yermeiden^ ohne dafs er den Worten durch 
Umstellung allzu grofse Gewalt anthat^); wahrend weniger gute 
Stilisten wie Polybios*) und Tatian oder elende Skribenten wie 
der Verfasser des Aristeasbriefes zur Erreichung desselben Zwecks 
die Sprache mehr oder weniger yergewaltigten: so schreibt 
Piaton, der grofste instinktive Künstler des Stils, rhythmisch 
ohne Zwang (obwohl auch er einer gut bezeugten Tradition zu- 
folge gefeilt hat) und bis zu einem gewissen Grade auch Cicero, 
dem die Kunst zur Natur geworden war, während bei einem 
Goi^as und Hegesias, einem Coelius Antipater und Maecenas das 
Raffinement sich in einer dem Rhythmus zuliebe verkünstelten 
Wortstellung zeigt; diesen Verirrungen werden wir später noch 
im einzelnen nachzugehen haben. 

Aulser dem Streben nach rhythmischer Diktion war auch 
das Haschen nach ungewöhnlichem besonders für spätere 
Autoren ein Grund zur Abänderung der natürlichen Wortfolge; 
so empfiehlt Longin Rhet. I 308, 24 Sp. die lutd^söi^g r&v 
JLsyofidvoiVj Stav xr^g 6vviffi'0vg xAgag haci6T^ xal t^ nmatti^ivg 
xööfiov xsQuiTtXTjj i>g iäv kiyen^v ^oidlv di &XXo' xal ^totitov 



1) Von den Beispielen, die K. Peters, De Isocratis studio nomerorum 
(pTOgr. Parchim 1888) 16 fSr die Verletzung der üblichen Wortfolge zu* 
sammengestellt hat, sind zutreffend nur 4, 80 tä noutv ei cf. 63 t&v bI 
noiTiifdvtmVf 4, 62 rotg &9i%oviLivoi£ &el r&v ^ElXijvav^ 9, 89 o^w nsQl wirco^ 
O-gaciag slffrinAg, 

2) Cf. F. E&lker, Quaestiones de elocutione Polybiana in: Leipz. Stud. 
UT (1880) 257 ff. 
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««pl ivös' 9Cttl *Tov /4ibg xm v«c3* koL ^&XXo rt f[' tulX ^xd%a 
tömg' xal ^iötiga xoCvw dsxdxti'y und wenn z. B. Ennapios v. 
sopk p. 15 Boiss. schreibt: noQSvovxav dl xaxä xi^v &Qav Big 
xä rddaga xov ixovg^ so thut er das nur, weil ihm die fest- 
stehende Verbindung &(fa Ixovg zu gewohnlich isi Gewisser- 
mafsen protQtypitch für diese ganze Richtung konnte man die 
Inschrift unter Gorgias' Statue in Olympia (Arch. Zeit XXXV 
[1877] 43) nennen: XaQiuavxldov Fofyiag Aeovxtvog.^) 
ooncetti. 2. Übertrieben und unnatürlich wie der Stil waren die Ge- 

danken, die, häufig in die Form von yv&(iai gekleidet, wie ein 
Baketenfeuer des Esprits aufsteigen, um sofort zu verpuffen. 
Theophrast hat den Grund dieser und ähnlicher Verirrungen 
feinfühlig aufgedeckt: den Tugenden sind die Fehler benachbart, 
und so kommt es, dafs Schriftsteller, die grofsartig oder einfach 
oder zwischen beiden reden wollen, schwülstig oder platt oder 
kraftlos werden, während die wahre Kunst gerade darin bestehl^ 
die Extreme zu vermeiden. Als man nun für jede dieser drei 
möglichen guten Bedearten unter den klassischen Autoren Muster 
aufstellte, fafste man alle jene Verirrungen unter dem Namen 
der * üblen Nachahmung', naxo^qUa^ zusammen. Gorgias ge- 
hörte zur ersten Kategorie der naxotpfikCa^ von der es bei dem 



1) Bemerkt von Kaibel, Epigr. gr. p. 684. Hier sind vor allem 
Spezialuitersuchungen bei einzelnen Scfairiftstellem nötig, wie sie Vahlen 
(Prooeminm Berlin 1894^6 p. 10 f.) bei YaleriuB Maximus angestellt hat, 
wodurch er eine ganze Reihe von Stellen vor Änderungen geschützt 
hat. Ich erinnere mich z. B., dafs der Verfasser nsQl ^ov^ in der Um- 
stellung sehr weit geht; so schreibt er 9, 6 ävati^oniiv dh ZXov %al dtdcxcusiv 
To<y %6aiiov Xa^dvovtog (wo Jahn nach Ruhnkens Vorgang dh (diy6Xov 
Ändert); c. 10, 1 8 ftkv yiiQ rf| i%loyf tbv &%Qoatiiv t&v Xrnkikdtav^ 3 dh 
tf nv%v6ifSi x&v i^sleyiiiimv ngoüdyttai (wo früher entweder t&9 lf|fi^- 
xtov vor thv &%Qoati^ gesteUt oder tbv &%Qoaxi^v getilgt wurde). Einmal 
haben sogar die alten Abschreiber Anstofs genommen: c. 10, 8 8 fit« ^ ol- 
liat %al hti xmv x^ifubvcav fQ6nov 6 fcotrit^f i%Xa(ißdvBi t&v naffanolov^ovv- 
tmv tic xalsnAtata: hier steht in der Hs. 3neQ und tbp ist über t&w (vor 
Xaifubpiov) geschrieben worden; die Emendation ZvnsQ ist schon von Ma- 
nutius gemacht. Für Demosthenes vgl. Blafs 1. c. UI 1' p. 141 ff. — Für 
die Dichter fehlt aufser den paar Bemerkungen yon Naeke zu Valer. Cato 
284 ff., Haupt, opusc. n 184 ff., Eaibel zu Soph. El. (cf. Register s. 'Wort- 
stellung'), sowie der Dissertation von H. Boldt, De liberiore ling. graec. 
et lat. colloc. verb., GkSttingen 1886, noch alles: und doch, welch ein Unter- 
schied z. B. zwischen Vergil und spätem Epikern wie Valerius Flaccus! 
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hier nach sehr guten Quellen berichtenden Auct. ad Herennium 
heilst (IV 10, 15): gravi figurae (er meint das ASföv oder fuya- 
Xaxfexig) guae laudanda est, propinqtia est ea quae fugienda: quae 
rede videbitur appeUari, si sufflata nominabitur. nam ita ut cor- 
poris honam Jiabüudinem tumor imitatur saq^, item gravis oratio 

saepe inperitis videtur ea gum turget et inflata est In hoc 

genus plerigue cum declinantur et ab eo quo profecti sunt aberrarunt, 
speeie gravitatis falluntur nee perspicere possunt ora- 
iionis tumorem. Mit spezieller Anwendung auf Gorgias und 
seine Nachfolger drückt das der Verfasser der Schrift vom Er- 
habenen so aus: in der Absicht, neu, geistreich (xojx^ot^) und 



1) Hier einiges, was ich mir fär diesen und die gleich folgenden 
Ansdrficke gesammelt habe (Emestis Lexic. technol. bietet fast nichts). 
tio^ip69 zierlich, dann überhaupt geistreich (besser entsprechen französisch 
pr^ieux, englisch euphues, die italienischen concetti) stammt aus der 
alten Sophistenzeit, das sehen wir aus Aristophanes, Euripides, Piaton; bei 
Aristoph. Nub. 649 ff. verspricht Sokrates dem Strepsiades, er wolle ihm 
beibringen ilvai noitrpbv iv awavcUc, indem er ihn in der Rhythmik (dem 
indyytlfut besonders des Hippias) unterrichte, cf Ran. 967; Ay. 197; fr. 
ine. 106 (U 1201 Mein.); Eurip. Suppl. 426 ff. (Theseus' Antwort auf die Rede 
des «4poi) %oii^6g y' 6 nfjiyoi x<rl nuQBQydtris Idyav. \ inel 9* &y&va %al av 
tiwd* iy/mvlüa, \ &%ov'- &iiMccv yicg cif nQ0^9^%ag XdyaVj Hipp. 986 iya 9* 
&%op,'^og elg S%lav So^vcci loyov; sehr oft braucht es Piaton, nie ohne deut- 
liche Ironie: die Stellen aus ihm und den Spätem bei Ruhnken zu Tim. 
s. T. KoiMpbg l6yog (ed. 3 p. 88) und s. y. ns%6it^pivtai. (p. 84). Lateinisch 
hiefs das bellum: Sen. contr. I 4, 10 (omnes aliquid belli dixerunt iUo loco) 
und sonst sehr oft; Pers. 1, 86 crimina rasis Librat in antUihetis, doetas po- 
suitse figuras Laudatur: ^beUum hoc*, hoc bellum? an, BomuU, eeves? 
Martial H 7, 1; X 46, 1. — Für fpvxgSv (frigidum Sen. 1. c.) genügt es, 
auf Bndaeus, Comm. ling. graec. (Parisiis 1548) 12 zu verweisen. — tb ol- 
So 99 schon Aristoph. Ran. 940 yon Aeschjlos; Plut. Cic. 26 oldo^vtcc (i/j- 
xo^a. Lat. tumidum: Sen. contr. IX 2, 26 Uli gut tument, qui äbundantia 
Jahorant, ib. 27. X praef. 9. suas. 1, 12 und 16. Gleichbedeutend ist auf- 
flatus (Auct. ad Her. 1. c, Varro bei Gtell. VI 14, ö) und in flatus (Sen. suas. 
1, 12). — iitiQUTii&dsg (seltner naidagiASsg, v^üq^v) Polyb. XU 26 i, 3 
(▼on Timaios); Dionjs ep. ad Pomp. 2 (p. 760 R.) fuiXiata totg rogyisloig 
äiutlgwg %al lui^etnuod&g ivaßgvvstai (6 IRdtxov\ cf. ep. ad Amm. H 17, de 
Thucyd. 46 in., de Isocr. 12, 13 i. f., 14 i. f , de Isaeo 19 nennt er den Gor- 
gias icaidaqiit9ri\ Philostr. v. soph. TL 8 und 14. Proklos in Plat. Rep. in: 
Anal. Sacr. ed. Pitra V 16; mit diesem Schlagwort bezeichneten einige den 
Stil des platonischen Phaedrus, cf. die Zeugnisse bei A. Erische in: Gott. 
Studien 1847, 2. Abt. p. 932; Lucilius 168 L. 166 ff. Baehr. Es wird gern verbun- 
den mit iam^wuxlla: Lukian de bist, conscr. 50 ^ari elg %6qov iiiidl &nsiQO%dlag 
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erhaben zu sein, verfielen sie in falsches Pathos: iv^avöi&v iav- 
tots doxoihnBg oi ßa%%Bvov0w ikXä nailovffiv (3, 2); daher 
lache man heute über gorgianische Bonmots wie Sif^rig 6 t&v 
üsfö&v Zeiig und jrixsg iiiifvxoi td(poi. Er gebraucht daf&r die 
Ausdrücke: schwülstig (tö q18ovv\ pueril {fLBi^ffanUbdBgj^ frostig 
{^XQ&if) und im allgemeinen affektiert (xaxrfSqAov); mit diesen 



fU]^i vBOLQ^^ (}reg. Nyss. ady. Eunom. 1 262 B pkrfisli 91 luyaXoQiftifiovilif {u 
ita tovxmv olicdm t&9 l6y<0Vy mg ifjthg tiiv xffoco^cav d^a^9 hti ^actaio^ 
nopmdiowtUj ait yäff iacei^ondXag elg X&fmv &fuXlav ^ fr^iuitav inldsttß,v 
avy%ad'et9€ii x^ dtv^gAfCtp nifbg luiffammdri ttvä tpiloxijdav ngodfoiuci. cf. XII 
953 A. Phot. bibl. cod. 66 Yom Stil des Theophylaktos : vsavinii itnti^a- 
wxlla. Besonders gern steht es znsammen mit &%ai^v (über dessen Be- 
deutung ich in Fleckeisens Jhb. Suppl. XYIU [1891] 808, 1 und 861 f. ge- 
sprochen habe; hinzuzufügen ist dort: Hermog. de id. p. 896, 12 ff., Quin- 
tilian IX 8, 102, wo er bezeichnenderweise gerade beim hy^unikavtwß das 
tempus zu wahren befiehlt): so in der ersten angeffihrten Stelle des Dionjs; 
Agatharchides bei Phot. bibl. cod. 260 p. 446 a 17 ff. Bekk. (yon Hegesias); 
Photius selbst cod. 102 (yon einem Bischof Gtolasios); in einer SaturaVarros 
iciQi ii%aiQlag lautet ein Fragm. (660 B): tu qiMem wt taceas eenseo^ quo- 
niam tu quoque adfhuc adtUescentiaris (vBaviB^\ was ich Bh. M. XIiTX (1894) 
588, 1 in diesen Zusammenhang einordnete, den ich jetzt best&tigt finde 
durch Fronto bei Glell. Xm 29, 6. Lat. puerile: Auct. ad Her. öfters, cf 
den Index der Ausg. yon Marx; Sen. contr. I 7, 10. YII 1, 21. IX 6, 12, cf. 
suas. 2, 28. — %a%6i;riXo9 (den allgemeinsten und jüngsten Begriff) finde 
ich am besten definiert bei Diomedes GL I 461 K eacotelia est per affeeta- 
tionem decaris corrupta sententia, cum eo ipeo dedecoretwr oratio quo iUam 
voiuit auctor omare. haec fU aut nimio cuUu aut nimio tumore. mmto 
tumore: ^luppiter omnipotens, eaeli gui sidera torques, Ore tuo dieenda loquor^, 
(Dichter unbekannt.) nimio euUu: 'cmreus axie erat, temo aiureus, aurea 
summae Ourvatura rotae, radicrum argenteua ordo, Per iuga chrysoUÜhi poei- 
taeque ex ordine gemmae (Oy. Met. 11 107 ff.) ' ; andere Stellen bei F. Beheim- 
Schwarzbach, Libellus nsgl igii/rivelag qui Demetrii nomine inscriptos est, 
quo tempore compositus sit (Diss. Kiel 1890) 88, wo noch hinzuzufügen der 
Titel einer Schrift des Gaecilius xCvl diatpigH 6 'Atrinbg ifjlog xo^ *A6ut90v 
(Suid. 8. Kai%lliog) und der des Eallinikos xsqI %a%oiriXücg (ritOQMfjg 
(Suid. 8. nanoinXla). Übrigens hat schon Joh. Sturm gut über das Wesen 
dieses Begriffs gehandelt: Hermogenis Tarsensis rhetoris acutissimi de ra- 
tione inyeniendi oratoria libri IUI, latinitate donati et scholis ezpHcati atque 
illustrati a Joanne Sturmio, Argentori 1670 s. p. (p. 26 ff. yon rflckw&rts). — 
Dafs die im Text behandelte Scheidung der x^xpaxv^pe; liiiag mit ihren 
benachbarten Fehlem auf Theophrast zurückgeht und dafs nur zweifelhaft 
ist, inwieweit dieser auch schon die Namen der fehlerhaften Stilarten ge- 
prägt hat, weist H. Rabe, De Theophrasti libris nBQl li^iog (Diss. Bonn 
1890) 24 ff. überzeugend nach. 
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Ausdrücken pflegten solche Verirrungen im ganzen Altertum be- 
zeichnet zu werden, und sie können uns oft geradezu als Weg- 
weiser f&r die Stilrichtung der Autoren nach Gorgias dienen. 
Belege bietet jeder Satz in dem, was wir von Gorgias haben, 
z. B. der Schlufs des Epitaphios: iia(ftiifuc 8i taikmv tQixauc 
iöxiiöavto tdtV'Xoleiiianf, ^dibg (ihf iydXiMxta airväv dl iva^- 
yMtay oifx ßneiifoi oOte iiig>ik(yu "Affaog oOte vofiifuov iffäntov^ 
afns ivonliov ifidog oiks g)iloxdXov €l(fiivrigy 6b(ivoI (ikv ycfbg 
toipg ^soifg rp 8i.xaip Zöioi 8h TCfbg toi>g toxiag r{} &BQazei^^ 
dixaioi, ^Iv Xfbg t(ybg iötoi}g tp t6p siöeßstg dh ycfbg tai>g q>i- 
lovg r§ nt^XBi. totyafovv airt&v äxod'avövTanf 6 xö^og ov 
öwaai^avBv, &kk' i^dvarog iv döcoiiätoig öAinaöi tv ^^ tAvtmv. 

Dieser Mann, der den Stil zum Spielzeug seiner malslosen 
Selbstge^ligkeit gemacht und dadurch entwürdigt und entwertet 
hat, ist von Mit- und Nachwelt viel gepriesen^) und viel ge- 
scholten worden. Schlieislich ist mit dem Sinken des grie- 
chischen Geistes und des schriftstellerischen Könnens seine Stil- 
richtung durchgedrungen. Das Fortleben mehrerer seiner Bon- 
mots, welche wir später Yon Jahrhundert zu Jahrhundert bis auf 
Himerios verfolgen werden, wird uns ein wichtiges Hülfsmittel 
ftür die Bestimmung der stilistischen Tendenzen der Spätzeit 
abgeben. 

Was wir über die mit Gorgias gleichaltrigen oder die von Hippu«. 
ihm abhängigen Sprachkünstler jener Zeit teils aus ihren Frag- ^**^<^"»*» 

1) Philostr. y. soph. I 16 iyo^laiov iv SsttaXiqL fuxx^al %ccl (^Itovg 
n^ig h roffylav ÖQ&öai, xhv A%ovxlvov. — Einer seiner Verwandten, 
EumolpOB, setzte unter die Statue des Gk)rgia8 in Olympia jene In- 
Bchrift, die uns erhalten ist (876 a Eaibel); sie ist, wie die Über- 
schrift (s. oben S. 68, 1) ganz in gorgianischem Stil gehalten, der Paral- 
lelismus tritt schon ftufserlich durch die 2x4 Verse hervor. Wenn 
Enmolpos yon sich sagt: 8^ sU&ifa vi^v^ kvi^mtv \ dicc&v^ naidslag «al 
iptXUcs ivsxa und dies damit begründet: roQyifyv &a%1jcai. ^x^^ &QStfls 
ig iyAvag \ oids£g na ^vritibv tuxXXlov* iiffe tixmriv, so imitiert er Stil und 
Gedanken seines Verwandten, cf. das yon Bemajs (im Rh. Mus. VIÜ [1858] 
432 f.) aus Clem. AI. ström. I 427 Sylb. henrorgezogene Fragment des (Gor- 
gias: th &y^ificiia dicaAv Sil &Qit&v detraiy t6lii/ris %al cotplag, x6Xfirig 
Itkv xhv %Mvvov ^oiiEtvat ßwplag dh tb nUypM (corr. Diels im Herm. XXIII 
[1888] 284; ulvvff/M codd.) yvätvai. x6 yicQ xij^yfux naXeV (tkv %bv povXdfiB- 
wovy ifxtipavot dh xhv dvvdiievov^ f^i äanstv'K. Scheel, De Gorgiae disciplinae 
yestigiis (Diss. Rostock 1890) 12 f., für Siced Hei. 10 Palam. 2. 6. 19. £pi> 
taph. fr. init. 
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menien, teils aus den Parodieen Piatons wissen , bestätigt das 
über Gorgias Gesagte. Ich hebe nur weniges herror. Des 
Hippias bombastischen WortschwaU hat Piaton Protag. 337 G 
bis 338 Ä hübsch imitiert: es sind nicht wie bei Gorgias kleine 
zerstückelte Sätzchen, sondern vier grofse glanzvoll dahinroUende 
Perioden, voll unerhörter Bilder.*) — Für Alkidamas, der, wie 
der Sophist Antiphon^), weniger die Zierlichkeit als den Schwulst 
des Gorgias nachgeahmt und gesteigert zu haben scheint, genügt 
es, auf Vahlens Abhandlung zu verweisen (Der Bhetor Alkidamas 
in: Sitzungsber. d. Wiener Ak. 1863 p. 491 £F.). 

1) Bei [Piaton] Hipp. mai. 882 A sagt er: tlm&a fiivro» iynyt tovg 
nalaiovg te xal nQOtigovg rnL&v nQ6tBQ6v xb %al näXXov i}nM»fMa- 
inv Ti tovg v^f B^laßoviisvog fuev (p9'6vov x&9 {[ooyroiv, tpopo4>^Bvog 
91 pkfjvtif t&v tetslevtii%6tav. Das ist ganz gorgianisch, cf. F. Dumm- 
1er, Akademika (Giefsen 1889) 23. 

2) Bei keinem dieser Sophisten können wir, infolge der zahlreichen 
Fragmente (die wir der Namensgleichheit des Sophisten mit dem Redner 
Terdanken) die von Aristoteles so gerügte poetische Diktion genauer er- 
kennen: er braucht 1. Worte, die sonst nur bei Dichtem (und dann wieder 
in der späten dichterischen Prosa) yorkommen (««^/to;, naXfynoxogf *atcc* 
J&^iuog, XvTCTiiiaf 6Qiyv&c9ai\ 2. überm&fsige Bilder (wie Fr. 188 Blase), oft 
so unnatürlich wie 181: tpQovtidtov ijSri ndvta nXia xal i^oiz^tai th vbo- 
tiiüiov exliftrifue i% tf^ yvSiirig (er hat auch zuerst das später so beliebte 
^satQiTibv axfjiJLa vom BLog, der personifiziert wie auf der Bühne auftritt: 
Fr. 131), 3. gewöhnliche Worte in anderer Bedeutung (112 ävdQBla » 4 x&p 
ävdQÖv iiXt%ia, 89 dei/icBig » ivdsiag, 90 inaXXtiisig » avvaXXccydg^ 94 dur- 
ötaaig Weltordnung »= Sia%6efifiCigy 100 äßiog «= leXavetog [wie Homer &fiv- 
Xog vXri «^ xoXv^vXog] u. s. w.), 4. unerhört yiele Neuprägungen, z. B. 80 
&Siritog »= 6 luiSsvbg Ss6iuvog, 86 äontog ^^ &6Qatog^ 97 &euatS «s iadt6' 
tvig, 108 d-satdietatog »^ ^toi) Utiav üxnv, 122 <^£i^ir^x^ u. s. w. Nun. 
gab es von einem Antiphon xi%vai (ritogiTial, worin er nach Galen expl. 
gloss. Hipp. XIX 66 E. auch lehrte, ^a>g tä naivä Mfioctcc ffoiijrioir (that- 
sächlich werden aus diesen xixvcct 7 Neubildungen citiert). Seit Spengel 
schreibt man sie dem Redner zu; das ist unrichtig, denn 1. pafst das Ton 
Galen Hervorgehobene ebenso gut f£Lr den die Worte wie Münzen umpi^en- 
den Sophisten wie schlecht für den Bedner, der nur sehr wenige wirkliche 
Neubildungen hat (Fr. 20 ftoiQoXoyxfjccci =» Anteil bekommen, 33 XQiß<09i6- 
ccr^ai » Bänke schmieden), 2. sagt PoUux VI 143 &naQaa%swp yf^f»|7 iv 
xotg nsQl &Xri9'9lag 'Avxup&p sIksv, &naiitta%svaaxo'w dh iv xatg (rixoguLaig 
xi%vaig: das erste mufs man nun als Fr. 102 des Sophisten, das zweite als 
Fr. 74 des Redners suchen und bei PoUux nimmt man eine Yerwechslung 
anl ~ Bemerkenswert sind auch die Wortverstellungen Fr. 131: x^imI yäg 
xal &&Xa^ deXiaxa a 6 ^ebg iSansv &v&Qmnoig^ fisydXmv 7c6vmv «al 
IS^iixmv elg &vdy%ag %a9'ißx&ßiv. « 
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Bei einem Punkt, der für meine weiteren Untersuchungen Poetitcha 
von Bedeutung ist und in den bisherigen Darstellungen nur^®^"***^* 
vorübergehend gestreift wird, mufs ich etwas länger verweilen. 
An den Schülern des Gorgias und den zeitgenössischen, von 
seiner Manier beeinflufsten Schriftstellern beobachten wir mit 
besonderer Deutlichkeit die völlige Vermischung von Prosa und 
Poesie. Ich will gar nicht davon reden, dafs gewisse poetische 
Ausdrücke bei allen wieder auftauchen (Pindar hatte gesagt 
v6i$og 6 nAmtov ßa6iX£i>g ^at&v xb xccl ä^avätcov: darin 
schwelgen mit geringen Variationen Hippias, Agathon, Alki- 
damas; cf. Vahlen 1. c. 493 f.), noch davon, dafs, wie man aus 
Piaton weifs, die Sophisten die ersten Ausleger von Dichtern 
waren: es kam so weit, dafs 0oq>i6Tijg und xoititiig gar nicht 
mehr unterschieden wurden. Alkidamas de soph. 2 von den 
Sophisten, welche nur Bücher schrieben: itoki) dixai&tegov ttv 
novtitäg ^ öoq>iötäg scgoöayoQS'öeö^ai^ 12 ot {löyoi) totg 6v6- 
fiaöw ixftß&g ilBiQya0i»,ivoi Ttal (i&Xkov xoi.ii(ia6iv ^ Xöyoig ioi- 
x&tsg (cf. auch [Isoer.] ad Demonic. 51). Auf einer tfäxeta an 
des Isokrates Grab waren Büsten von noir[taC und üotpiötai 
gestellt, auf Isokrates selbst wies eine Sirene hin: [Plut.] vit. 
dee. or. 838 D. Am besten aber erkennen wir das Verhältnis an 
der würdigen Trias Euenos, Likymnios, Agathon; sie waren 
Sophisten und Dichter in einer Person: Euenos aus Paros Ele- 
giker, Likymnios aus Chios Dithyrambiker, Agathon aus Athen 
Tragiker. Von Euenos wissen wir, dafs er seine tixvfj in Verse 
brachte (was nicht viel heifsen wollte^ da man allgemach schon 
so abgeschmackt geworden war, die verzierte Sprache sogar in 
diese trockenste aller Materien hineinzutragen: Plat. Gorg. 448 C; 
Phaedr. 267 C; Aristot. Rhet. III 13. 1414b 17): es sind die 
ersten versus memoriales gewesen (ßvijiifig xdfiv: Plat. Phaedr. 
267 A).*) Dafs Likymnios der Dithyrambiker und Likymnios 
der sophistische Rhetor eine und dieselbe Persönlichkeit waren, 
hat zuerst Spengel 1. c. 91 f. erwiesen, dann hat die Verquickung 
der Poesie und Rhetorik in diesem Mann, der seine Dithyramben 
mit seinen Wortwitzeleien, seine Prosa mit seinen dithyrambi- 



1) Von den paar erhaltenen Versen der Elegieen dagt v. Wilamowitz, 
Aristoteles mid Athen U (Berl. 1S98) 404, 2: „Mancher der Verse dieses 
Euenos ist nichts als zufBJlig der Messung nach Hexameter bildende Prosa." 
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sehen Worten verunstaltete, F. Schneidewin^) in den Gott gel. 
Anzeigen 1845 Bd. 2 p. 1121—1132 ausgezeiclinet gewürdigt. 
Am genauesten kennen wir den Gorgiasschüler Agathon, den 
Prosaiker ans der Imitation Piatons im Symposion, den Dichter 
aus der Imitation des Aristophanes und den erhaltenen Frag- 
menten. Die Imitation Platons (Symp. 194 E bis 197 E) ist ein 
unerreichtes Meisterstück einer nicht zu sehr karrikierenden 
Parodie'); uns interessiert hier das starke poetische Kolorit 
dieser Rede. Nicht nur treten die Rhythmen gelegentlich so 
stark herror wie 196 G: nag yäg ixhv "Efixni xäv ^tiQftatj 
nicht nur kommen hochpoetische Ausdrücke wie iveiUöi^ov 
vor (195 A); nicht nur finden sich Verse oder Halbyerse von 
Dichtem in die Rede eingeflochten, ohne dais sie als Oitate 
äufserlich irgendwie gekennzeichnet waren (196 C Pindar und 
Sophokles; 196 E Euripides; 197 B ein unbekannter Dichter)'), 
sondern gegen den Schluls, unmittelbar bevor er sich dem 
Taumel gorgianischer Diktion überlälst, sagt er (197 G): (Akmg 
ifLol doxetj i OatdfB, '^fiog nQ&tog ccAtbg &v %ikXt6xog xal 
Sfiötog futä tovto totg &Xloig 6XXav toioiixmv altiog 
elvai: das ist schon eine Art von Hexameter, der beabsichtigt 
isty denn nun geht es weiter: biiffxexai di iioi u xal i(iiutfov 
BÜcslv Sri o^ög iöuv 6 xoi&v 

siiyiivfiv fihf iv iv^fdntoig, neXdyci 8i yalijvijVj 
vrivsnütv itviyLmv^ xoitijv üxvov t ivl Xffiiti. 

Diese Verse (ganz in sophistischer Manier: y. 1 Antithese mit 
Gleichklang, y. 2 vrivsiiiav ivi{imv und die Synonyma xoitrjv 
ifxvov xb) sind nicht orphisch (wie Welcker zu Philostr. imag. 
p. 266 ed. Jacobs meinte), sondern, wie schon Ilermog. de 
id. 363 bemerkt, yon Agathon selbst gemacht: der Affekt ist 
auf seinem Höhepunkt angelangt, den nicht einmal die poetische 



1) M. Schanz scheint diese fast Tergessene Abhandlung nicht 8U 
kennen: denn sonst h&tte er die ganz richtig überlieferte Stelle Plat. Phaedr. 
367 C nicht mit eignen und fremden Eoxgektaren (und was för welchen!) 
überschüttet. (Nur itovösta l6yei>v deutet auch Schneidewin noch unrichtig: 
-^ Tummelpl&tze der Beden ' ; es sind yielmehr 6v6iutta iiowfinAg cvyxtliuva), 

8) Weniger aufRQlige Parodieen in den Beden anderer Teilnehmer 
am Symposion notiert A. Hug zu 182 £ 184 D 186 A 186 C. 

S) Cf. darüber die adn. crit. Useners in Jahns Ausgabe. 
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Prosa zu erreichen vermag: sie schlägt daher geradezu in 
Poesie um. 

Aber nicht bloüs wurde die rhetorische Prosa der Poesie sophisti- 
angenähert, sondern — und das war das Verhängnisvollere — 
auch umgekehrt wurde die Poesie, speziell die Tragödie, von der 
sophistischen Rhetorik aufs stärkste beeinfluJBi Wie hätte es 
auch anders sein können bei der von den meisten und EinfluTs- 
reichsten geteilten Ansicht, dafs der 6oq>^6tijg ein TCOiTiti^g und 
umgekehrt sei? Aristoteles sagt an ei^er berühmten Stelle der 
Poetik (6. 1450a 38 ff.): die alten Tragiker sprachen wie die 
alten Redner sachlich, indem sie ihre eigene Reflexion hinter der 
Individualität (dem i^&og) der handelnden Personen zurücktreten 
lieüsen; dag^en die jetzigen Tragiker wie Redner sprechen rhe- 
torisch, indem sie an die Stelle des ild'og der handelnden Per- 
sonen ihre eigene verstandesmäfsige Reflexion, das dialektisch- 
rhetorische Räsonnement setzen.^) Wir beobachten das ja am 
deutlichsten bei Euripides, den aber Aristoteles, wenn er von 
rotg vvv spricht, noch nicht mit eingeschlossen hat; bei seiner 
Beurteilung haben die Neueren daher mit Vorliebe dies rhe* 
thorische Moment hervorgekehrt. *) Auch im Altertimi hat er 
seit Aristophanes und Piaton wegen des Sophistischen in Inhalt 
und Sprache viel Lob oder Tadel geerntet, je nachdem man das 
Rhetorische in der Poesie billigte oder verwarf: die einen hatten 
ihre helle Freude an den &y(bvBg^ ivttkoyiai.j kakuxi seiner JtQÖö- 
mxoj sowie den ivti^iösig und dem damit zusammenhängenden 



1) Ich habe mich in der Paraphrase der aristoteÜBchen Stelle z. T. 
wörtlich angeschloBsen an die lichtvolle Aaseinandersetznng Vahlens, Ari- 
stoteles' Lehre von der Rangfolge der Teile der Tragödie (in: Symbola phil. 
Bonn, in hon. Fr. Bitschelii [Leipz. 1864--67] 176 f.). Für den Ausdruck 
nolitin&g (sachlich) cf. jetzt auch C. Brandstaetter, De notionum xoXtti%6g 
et eo^uin/lg ^«^ rhetorico (in: Leipz. Stud. XY 1893) 146. 169. Einige rich- 
tige Bemerkungen über die Stelle machte übrigens schon Castelvetro, Poetica 
d'Aristotele vnlgarizzata e sposta (1670) ed. Bas. 1676 p. 147. 

2) Schon D. Heinsius, De tragoediae constitutione (Lugd. Bat. 1611) 
830 f.: die vielen sentenHae in der Tragödie seien fehlerhaft, daher h&tten 
sie auch Aeschjlos und Sophokles nicht gebraucht, sondern sie seien erst 
aufkommen nach dem Eindringen der corrupta ehquenUa. Daher sei 
Euripides muUiM in parvis, subtüis in sententiiSj creher in arffumentia, rhetar 
in Uteatro, ideoque ediscendus ehquenHae studioais. Vortrefflich F. Jacobs 
in: Sulzers Theorie der schönen Künste, Nachträge Bd. Y (Leipz. 1796) 860 ff. 
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Schmuck seiner Uiig, die anderen yerhöhnten Bie.^y Wir Mo- 
dernen werden ihm aber, meine ich, hierin gerecht, erst wenn 
wir ihn, soweit wir das noch yermogen, an denen messen, die 
nach ihm kamen: bei ihm dient das rhetorische Pathos^ ge- 
steigert durch allerlei sophistische EnnstmitteP); einem höheren 
tikog^ der Individnalisiernng seiner Personen nnd der psycho- 
logischen Motivierung der xfdyiiata, also dem, was Aristoteles 
^^og nennt, und gerade durch diese Vereinigung ist er auch 
nach unserm G^filhl der tfayi^uAtatog der Dichter, der eigenes 
Leiden der Seele, eigenen grüblerischen Zweifel und eigenen 
heiligen Glauben auf die Yon der Sage überlieferten Personen 



413. Einige neuere Litterator bei Vahlen 1. c. adn. 49. Zuletzt die schon 
oben (S. 28) angefahrten Arbeiten yon M. Lechner und Th. Miller mit einigen 
Nachträgen bei E. Schwartz, De Thrasynacho Chalced. (prooem. Rostock 
1892) 18 jQF. 

1) Hier die m. W. noch nicht yollBt&ndig gesammelten Stellen. Die 
Kritik des Aristophanes (besonders in den FrOschen und Thesmophoria- 
zusen; cf. auch Fr. 642 E.) wird gut beurteilt von Ed. Müller, Gresch. d. 
Theorie d. Kunst bei d. Alten I (Bresl. 1884) 165 £; Piaton an mehreren 
Stellen, besonders Bep. Vlll 568 A (richtig beurteilt yon Th. Heine, De ra- 
tione quae Piatoni cum poetis Oraecorum intercedit [Diss. Bresl. 1880] 44); 
Anaximenes Bhet. c. 18 a. £., cf. Cicero de iny. I 50, 94 und [Dionys.] ars 
rhet. c. 8, 11; die gemeinsame Quelle (etwa s. in. a. Chr.) des Dionys. de 
imit. p. 21 üs., des Quintilian X 1, 68, des Dio Chrys. XYIII 477 R.; Aristides 
or. 46 yol. 11 179 f. Dind. (aus guter Quelle). Dazu die Bemerkungen der 
Scholiasten, die man leicht nach dem Index der Ausgabe yon Schwartz findet. 

2) Das Einzelne findet man bei Lechner und Miller; einiges mufste 
ich oben (8. 29) zu einem besondem Zweck anftlhren. Auf einen Punkt, 
der wohl noch nicht henrorgehoben ist, möchte ich hinweisen. Die älteste 
der uns erhaltenen Tragödien, die Alkestis, ist noch y Ollig frei yon jenen 
rhetorischen Kunstgriffen, yon denen die zweit&lteste, die Medea, wimmelt 
(man yergleiche z. B. blofs die Wechselreden des Admetos und Pherea 
614—705 mit denen des lason und der Medea 446 — 587. Die 6noiOTil9VTa 
Alk. 782 ff. sind sicher anders zu beurteilen als die sophistischen der spä- 
teren Stficke [Lechner p. 19]: jene stehen in der Bede des tranknen Hera- 
kles und sollen das komische Pathos sowie die ludaniec der yorgetragenen 
sardanapalischen Lebensauffassung heben); daraus folgt doch wohl, dafs 
der Eindlufs der sophistischen Theorieen auf Euripides erst zwischen 488 
u. 481 fällt. Die Untersuchung müfste ftir jedes der Stficke besonders ge- 
führt werden, sowohl nach ihrem Inhalt (z. B. war natfirlich der Pftlamedes 
stark rhetorisch) als nach ihrer Chronologie (kommen z. B. auch in älteren 
Stficken so starke Fälle yor wie etwa Orest. 688 f. Xiy'f ei y«^ $litecg. hsriv 
oi ayii l^ov | ngtUfcmv yhott' &v^ i<ftiv oi ciyflg l^o;?). 
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überträgt y der die Vorgänge uralter Vergangenheit in einer 
leidenschaftlichen, von Problemen zerwühlten Gegenwart sich 
spiegeln läfst, wie es einst schon der titanische Geist des 
Aeschylos im Prometheus tastend unternommen hatte. Bei den 
Nachfolgern des Euripides ist dagegen, wie wir dem Aristoteles 
glauben dürfen (L C. und 1450 a 25) , das i^^og verloren ge- 
gangen: das rhetorische Bäsonnement und die sophistischen 
Kunststücke wurden Selbstzweck. Der Typus dieser entarteten 
Tragödie war eben Agathon: derselbe Mann, der entsprechend 
seiner eigenen naiaxia die Kraft des tragischen (liXog brach 
durch Einfahrung der chromatischen Tonart und der Floten- 
iDusik^), hat; wie man weifs, auch die Xi^^g des tragischen 
Dialogs durch übermä&igen Gebranch der weichlich - schlaffen 
Wortkünste entwürdigt: man höre nur 

fr. 3 N.* xöi^ag ixeifd^ö^a fidQtVfag t(fvq)^g, 

^ nov xod'Bivbv X(^f^ 7Caiiiyv0ji q>ffevL 
ixAvviiov yovv e{>difg iöxofisv xXiog, 
Koiiftltsg slvaij xovq^i^ov %dQW tQi,%6g. 
6 xi%vri *v%i^v i6tBQl^s xal tiixti tixvriv. 

8 xal fiilv tä fiiv ye rg ^^X^ %ifd666W^ tä 8i 
ill^tv ivdyxy Ttal xv%^ nffo6yCyvBtat, 

9 td% &v tig sixbg aitb rothr' slvac IdyBi, 
ßfotolö^ xollä tvyxdvew oix sixöta. 

11 tb (ikv JcdQSQyov Igyav ibg xoiaöiud'cc^ 
tb d' ifyov &g xdQSQyov ixxov(y6iis^a. 

12 si i»hf (pQdöm tikrfi'ig^ oifjjL 6^ ßi(pQav&' 
U d' €iq>Qav& xl 6\ o^^^ x&Xirfiiig q>(fdöa, 

14 yvvTJ toi 6A(iarog äi* dffyCav 

ifv%f^g q>Q6vfi6iv ivtbg oix igybv g>Ofet. 

27 yvAiifi 8i xqsIöööv iötiv ^ ^i6/ii} xbq&v. 

30 ivt€iiq)Qa6iia, eine gewaltsame Neubildung, von den 
Grammatikern erklärt tb ivavtiov rg siq>Q06'6vg. 

Dazu der Hohn, mit dem Aristophanes Thesm. 49 ff. den 
Bchonrednerischen^ Worte drechselnden (cf. Plat. Phaedr. 234 E), 
leimenden, giefsenden, schmelzenden, umnennenden Dichter über* 



1) Plnt quaest. conr. HI 1, 1 p. 646 E, Zenob. prov. 12, cf. E. Volk- 
mann in seiner Ausgabe yon [Plut.] de muR. (Leipz. 1866) 107. 
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schüttet; unter den schönen yv&iiaif in denen er redet, steht 
anch folgende 198 f.: 

tag 6viiq>0(fäg yäg odjl totg tB%vi6i/M0iv 
q>iifBiv äixaiov iUä totg yead^iuca^v. 
In den zweiten Thesmophoriazusen (fr. 326 E«) kam der Vers ror: 

xal wxx ^Aya^iov ivtC^etav i^vgijiiivov 
(an antifheton rastim Pers. 1, 85), und noch Aelian ▼. h. XIV 13 
weifs zu berichten: nokXolg xal noXX&xig %Qf[tai totg ivti^hoig 
6 ^Ayi^mv htel äd tig olov hiavoq^O'AfiBvog airtbv ißo^Xeto 
negucifstv aitä t&v ixetvov äfaiAdtav, sItcsv *&llä 6fi ySj yßv- 
vate, UXtid-ag ösavtbv tbv 'Ayd&ava in roD ^Ayd^mvog ixpa- 
vCfianf^. ofkmg inöiux inl toikoig ixetvog 7ud ^eto tijv intvtov 
tQay^diav tavta alvai. 

Durch den Einflufs der Rhetorik ist die Tragödie zugrunde 
gegangen, und nicht nur sie. Die Aufhebung der Schranken 
zwischen Prosa und Poesie hatte zur Folge, daCs die letztere 
nach und nach abstarb: an die Stelle des Epos trat die Geschichts- 
schreibung, an die Stelle der gnomologischen Dichtung die pro- 
saische naQalvBöig (Demokrits Ethika^ die Bede des Hippias 
nach [Plai] Hipp. mai. 286 A, Isocrates ad Nicodem cf. dort 
§ 43, Pseudoisocr. ad Demonicum), an die Stelle des poetischen 
iyxAniov die Lobrede (cf. Isoer. Euag. 8 ff.), an die Stelle des 
Q^Qfjvog auf die im Kriege Gefallenen der X6yog iititthpiog^), so- 
wie später die fiov^dCay an die Stelle der Elegie das pointierte 
Epigramm, an die Stelle des Dithyrambus die hohe Prosa über- 
haupt.*) Aber ein kleiner Ersatz trat ein: denn nach dem Ab- 
sterben aller hohen Gattungen der Poesie wurde Platz f&r die 
niederen, die in der gemütlich heiteren, zwar stilisierten, aber 
doch realistischen Darstellung des taglichen Lebens Grofses 
leisteten. Dafs die Lyrik des Herzens nicht gleich ganz ver- 
stumrute, hat uns kürzlich 'Mädchens Klage' gelehrig ein Gedicht, 
das y. Wilamowitz in einen litterarhistorischen Zusammenhang 



1) Anklänge an den Hymnus des Simonides auf die Thermopylen- 
k&mpfer, eines der edelsten Stücke in griechischer Sprache, lassen sich 
seit Gorgias nachweisen, cf. y. Wilamowitz bei Diels in: Abh. d. Berl. Ak. 
1886 p. 36, 1. Noch bei Himerios finden sich Anklänge. 

2) Cf. über letztere 0. Immisch im Bh. Mus. XLVIII (1898) 520 ff. — 
Die religiöse Poesie hat freilich im Hymnus des Kleanthes eine ihrer 
edelsten Früchte gezeitigt. 
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von grofster Weite eingeordnet hat^): aber* das ist doch gerade 
bezeichnend, dats wir ein solches Eabinettstückchen dem Zufall, 
nicht der normalen Überlieferung verdanken, f&r die ein Produkt 
von solcher Unmittelbarkeit, solchem ^&og und jtä^og nicht exi- 
stierte; denn was die Rhetorik noch übrig liefs, vernichtete völlig 
die gelehrte Poesie. Erst der neuen Religion (z. T. auch dem 
neuplatonischen iv^ov6ia6ft6q\ PorpL v. Plot. 15) war es vorbe- 
halten, aus der reichen Fülle ihres Inhalts eine neue, herrliche 
Poesie 'ZU erzeugen. Aber auch diese hat ihren Zusammenhang 
mit der Rhetorik nicht verleugnen können, freilich der Rhetorik 
nicht des Kopfes, sondern des Herzens: wir werden später') sehen, 
ein wie enges Band Poesie und Rhetorik mehr als tausend Jahre 
zusammengehalten hat: das Fundament dieser Entwicklung haben 
die alten Sophisten gelegt, diese ersten Lehrer Griechenlands 
und damit der Welt. 



HaU- 
carnati. 



Viertes Kapitel 

Die klassische Zeit der attischen Prosa. 

Bei dem Plane dieses Werkes, welches in grofsen Zügen Dioayi 
nur die Entwicklnngsphasen der antiken Kunstprosa darlegen 
soll, kann es nicht meine Absicht sein, jeden einzelnen Prosa- 
schriftsteller dieses Zeitraums zu charakterisieren; ich greife 
vielmehr nur einige typische heraus, um ihre Beziehungen zu 
der von den Sophisten begründeten Kunstprosa aufEuweisen. 
Von vornherein könnte es am empfehlenswertesten scheinen, sich 
dabei an die umfangreichen Charakteristiken des Dionys von 
Halicamass anzuschliefsen. Allein bei näherem Zusehen erweist 
sich das als bedenklich. So verfehlt es im allgemeinen ist, 
antike Urteile — zumal auf diesem Gebiet — dem modernen 
Empfinden von uns Nachgeborenen unterzuordnen, so muGs ich 
doch bekennen, dafs mir der von vielen bewunderte Kritikus 
Dionys ein äufserst bornierter Kopf zu sein scheint.') Das 

1). Nachr. d. E. Ges. d. Wiss. zu Götüngen 1896 p. 209 ff. 

8) Anhang I. 

S) Ich fiene mich, in meiner Schätzung des Dionys übereinzustimmen 
mit I. Bruns, Die attidstischen Bestrebungen in der griech. Litt. (Kaiser-Ge- 
burtstagsrede Kiel 1896) 12 ff. 
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Gute, ja Ausgezeichnete; was er enthalt, hat er aus den feinen 
Erörterungen eines Theophrast und seiner Nachfolger: das 
können wir ihm auf Schritt und Tritt mit mehr oder weniger 
Sicherheit nachweisen durch Vergleiche teils mit früheren 
Autoren y aus denen er nicht geschöpft hat (besonders Cicero), 
teils mit späteren Autoren, die nicht aus ihm geschöpft haben 
(z. B. Demetrius, Hermogenes), wie er überhaupt erst spat (etwa 
seit s. lY./y.), als die alten guten Werke in Vergessenheit geraten 
waren, Bedeutung erlangt hat. Gemessen an seinen ungefähren 
Zeitgenossen, dem Cicero und jenem genialen Unbekannten, dem 
der Verfasser nsgl ütf/ovg sein Bestes verdankt (yermutlieh 
CaeciliuS; weil er diesen gelegentlich schilt), sinkt Dionys nur 
noch tiefer. Es giebt nichts Thörichteres als die Vorstellung, 
die sich dieser Mann von dem Schaffen der attischen Schrift- 
steller macht, wie im Gegensatz zu den Lobrednem des Dionys 
von H. Liers, Die Theorie der Geschichtsschreibung des D. y. H. 
(Progr, Waidenburg i. Schi. 1886) p. 10 f., vortrefflich ausgeftihrt 
ist. Dionys macht die groben Manner zu ebensolchen Pedanten, 
wie er, dieser öxoXaöUTCög vom reinsten Wasser, selbst einer 
ist. Er projiziert in unglaublicher Verkennung der thatsäch- 
lichen Entwicklung die scholastische Theorie seiner Zeit auf die 
lebendige Praxis der Vei^angenheit.^) Wir werden gewils nicht 
leugnen, daCs schon die ältesten attischen Prosaiker mit Bewu&i- 
sein sich gelegentlich an die rhetorische Technik angelehnt 
haben, aber wenn es nach Dionys ginge, so müTsten wir glauben, 
dafs Thukydides und Piaton ihr Leben lang dagesessen hätten, 
Khythmen an den Fingern abzählend, Worte abzirkelnd, Lehr- 
bücher der tixvi^ wälzend, wie raffinierte Sophisten erwägend, 
durch welchen neuen und in welcher neuen Form vorgetragenen 
Gedanken sie ihre Leser in hmkriiig versetzen könnten. Von 
keinem sind unwürdigere Worte über den ^stog IlJidttov, den 
wir als den gröisten Künstler auch des Stils bewundem , ge- 
sprochen worden als von diesem Epigonen, der sogar von seinem 
oder vielmehr seiner Zeit Liebling Demosthenes nichts Höheres 

1) Ganz frei von diesem Fehler ist freilich kaum einer der späteren 
Beurteiler; sie aUe suchten oft Absicht, wo eine solche nicht vorliegt. Z. B. 
halt Hermog. de id. p. 886, 26 f. bei Thukydides VIII 16, 1 fOr beabsichügt 
ZccfiUcv (äav (sc. va^v), was aber nach dem Zusammenhang der Stelle wohl 
ausgeschlossen ist. 



Historiographie und Rhetorik. 81 

zu sagen weifs^ als dafs er sich aus allen das Beste zusammen- 
gelesen und daraus ein neues Gewebe gemacht habe. Wie viel 
▼erständiger urteilt Cicero , dessen Worte Liers sehr passend 
heranzieht: de or. I 146 I^o hanc vim inUUego esse in praeceptis 
omnäms, nan ut ea secuH aratores eloquentiae laudem sint adepti^ 
sed quae stta spante homines eloquentes facerent ea quosdam ob- 
servasse atqtie id egisse; sie esse non eloquentiam ex artificio 
sed artificium ex eloquentia natum. Wir werden uns also 
hüten, uns durch die Nörgeleien oder perversen Lobsprüche eines 
Dionys die Beize oder die richtige Beurteilung der grofisen 
Schriftatelier verderben zu lassen. Dafs wir ihn im einzelnen 
trotzdem öfters werden nennen müssen, verdankt er nicht sich, 
sondern seinen Quellen. — 

Bevor ich zu Thukydides komme, bei dem sich die Be- 
einflussung durch die Sophisten in eigenartigster Form zeigt, 
muÜB ich zu charakterisieren versuchen, welche litterarische 
Stellung das Altertum der Geschichtsschreibung angewiesen hat. 

Folgende zwei Stellen lateinischer Schriftsteller, die aber 
auf griechische Gewährsmänner zurückgehen, betonen die beiden 
wesentlichen Punkte, nach denen ich den Stoff gliedern werde, 
aufs kürzeste: 

Cicero de leg. I 2, 5 Opus (historiae) unum hoc Ora- 
torium maxime. 

Quintilian X 1, 31 Historiaest proxima poetis etquo 
dam modo Carmen solutum, 

A. Die Beiiehmigen der Gtosohiohtssohreibting zur Bhetorik. 

Die der unsrigen diametral entgegengesetzte Auffassung des Theoria dos 
Altertums kommt am deutlichsten in folgender Thatsache zum ^''''^^''"' 
Ausdruck: der einzige antike Historiker, der mit aller Kraft dem 
Einfluüs der Rhetorik auf die Geschichtsschreibung entgegen- 
getreten ist und der daher von allen dem modernen Standpunkt 
am nächsten steht, Polybios, gehört nach dem Urteil des Dio- 
nysios von Halicarnass, der hier wie oft die allgemeine Auf- 
fassung formuliert, zu den ungeniefsbaren Schriftstellern, die 
man nicht zu Ende lesen kann (de comp. verb. 4), und, was* 
auf dasselbe hinauskommt: Ephoros, der im Gegensatz zu seinem 
Nebenbuhler Theopompos den Einflufs der Rhetorik sehr zurück- 
treten liefs und dessen q)Qtt6ig daher dem Polybios (XII 28, 10) 

Norden, antike Kunstprota. G 
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genehm ist^ wird bei demselben Dionysios (auf Grund älterer 
Quellen) von den fKr die lii^riöig in Betracht kommenden 
Autoren ausgeschlossen (Dionys. jtCQl iiifiii6£a}g p. 50 Us.). 
Überhaupt zeigt uns die bittere Polemik gegen die rhe- 
torisierenden Historiker^ von der das ganze Werk des Polybio6 
durchzogen ist^ aufs deutlichste, wie fest und allgemein das Vor- 
urteil des Altertums war. Die Hauptstellen sind: die grofse 
Polemik gegen Timaios in 6. XII, gegen Zenon von Rhodos, 
den Darsteller der Oeschichte seiner Heimat, XYI 17, 9 f., gegen 
den Alexanderschriftsteller Phylarchos II 56, gegen Philinos und 
Fabius, die Schriftsteller des ersten punischen Krieges, 1 14. Wir 
sehen aus dieser Polemik, dafs man die Geschichtsschreibung ganz 
panegyrisch auffafste, d. h. sie sollte ein iyxAfuov der Freunde, 
ein iföyog der Feinde sein, wie Polybios besonders drastisch 
zeigt in der Charakteristik der vom karthagischen Standpunkt 
geschriebenen Geschichte des Philinos und der Yom romischen 
des Fabius: nach jenem haben die Karthager alles <p(fov(ii4»gy 
9cak&g, ivÖQaä&g ausgeführt, nach« diesem gerade auf die gegen- 
teilige Art^); wo bleibt da, ruft Polybios aus, die ikii^suxj das 
höchste Ziel der lötogia? Zwar Timaios selbst habe, als er nach 
dem Vorgang des Ephoros über den unterschied der lötoQia und 
der ixidetxtMol köyoi sprach ^), jene mit den wirklichen Häusern, 
diese mit den Phantasiebildem der Coulissenmaler verglichen 



1^ Cf. Lukian de bist, conscr. 14 (toxi einem ungenannten seitgendssi- 
sehen Historiker) inl tilsi, toO ip^oijUav ^xitf^rvetfo ducQff^Sriv tud ccctpAg^ 
M fiBt^ov iikv (dgnv tä ^iihsifci^ to^g ßuQßdgovg Sh xatanolifMiötiv ual 

2) Cf. Polybios selbst von seiner enkomiastischen Spesialschrift über 
Philopoemen X 21: er habe darin lange verweilt bei der Jugenderziehung 
des Philopoemen und der Entwicklung seiner Interessen, dagegen habe er 
über die &%ii/ii nur mtpalauodag gehandelt; das müsse er jetzt umgekehrt 
machen: dSoire^ y^Q i^^^^og 6 t6nog^ indQ%av iy%m(ua0tt%6g, &xytBi vin^ 
%etpaXaimdri %al (let' ait^ifceag vav nffayfiutmv dcnoXoyiafioVj o^o^ 6 
tf^g latoglag, noivbg dy htalvov «al ^^ov, intsl rbv ältidij %al thv fiCT* 
itnodtCI^BOig Mal x&v i%dßtoig naQsnoiiivmv cvlloyiciiAv. Wir kOnnen den 
Unterschied schlagend beobachten in dem einen Fall, wo wir von einem 
und demselben Schriftsteller sowohl das iy%Sfuov wie die lavogla erhalten 
haben: Xenophons Agesilaos und Hellenika. Erstere Schrift hat man ihm 
früher eben wegen jener a^irioi^ t&v n^ayuätav im Vergleich zu der Dar- 
stellung der Hellenika abgesprochen; jetzt urteilen wir richtiger darüber, 
cf. besonders £. Lippelt, Quaestiones biographicae (Diss*. Bonn 1889) 18 ff. 
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(Polyb. XII 28, 8 fit), aber das wolle nicht viel bedeuten^ denn 
er lobe freilich niemanden oder wenige, schimpfe aber aus 
Prinzip auf alle oder fleugt alle. Und welcher Art sei die Dar- 
stellung dieser Historiker? Da sitzen sie in ihrer Studierstube 
und sammeln und sammeln und feilen und feilen; ohne eine 
Ahnung von Strategie und Topographie zu haben, schildern sie 
glänzend und in einer auf die ixstli^^ig ihrer Leser berechneten 
pomphaft-theatralischen Weise Belagerungen und Aufstellung 
Yon Schlachtreihen; besonders gern üben sie ihr Pathos im de- 
taillierten Ausmalen von Schauergeschichten, um das Mitleid der 
Leser zu erregen; bei jeder Gelegenheit legen sie Reden ein, 
ohne sich zu fragen, weder ob einer in jenem Fall habe reden 
können noch was er wirklich gesagt habe noch was er habe 
sagen müssen, sondern sie behandeln dieses allerdings durchaus 
notwendige Ingredienz der Geschichtsschreibung ganz jungenhaft 
und wie in der Schulstube (jjiB^gaxKod&g %al äiatQißix&g 
XII 25i, 3); kurz, an den Xfäyfiata ist ihnen gar nichts ge- 
legen, sondern sie werden von ihnen mit einer geradezu mafs- 
losen Leichtfertigkeit behandelt, dagegen kommt ihnen alles auf 
die X€cta6xsvii Xi^sag an, und obwohl ich, sagt er (XVI 18, 2), 
keineswegs so thöricht*bin, zu behaupten, daCs man auf sie keine 
Sorgfalt verwenden soll, so darf sie doch nicht zu einer {mag- 
ßoX^ ttQOVBiag werden. 

Es ist für die Beurteilung von Einzelheiten wichtig, zu Theorie de« 
sehen, wie sich das spätere Altertum in dieser Frage ver- Au^rtumt. 
halten hat; ich werde die mir bekannten Stellen^) möglichst 
chronologisch vorlegen: man wird sehen, wie die einzelnen 
Autoren je nach ihrer Individuali tat teils der extremen, von 
Polybios getadelten Richtung zuneigen, teils einen Eompromifs 
schliefsen, wie aber keiner ganz die Ansicht des Polybios teilt. 

Cicero Brut. 42: Cancessum est rhetoribtts ementiri in histariis, 
ut dliquid dicere possint argutius. 



1) Ein paar der bekazmterexr schon bei 0. Biemann, fitudes aar la 
langae et la grammaiTe de Tite-Live (Paris 1879) 16 £ und L. Auffenberg, 
De oratdonDm Thuc. origine etc. (Progr. Orefeld 1879) 5, 8. Den Standpunkt* 
des Dionjs v. H. hat H. Liers 1. c. so vortrefflich behandelt, dafs ich nichts hin- 
zufügen kann. Dagegen bietet nichts hierher Gtehöriges H. Ulrici, Gharak- 
teriatik der antiken Historiographie (Berlin 1888), es sei denn in dem Ab- 
schnitt über Theopomp und Ephoros p. 56 ff. 
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Cicero or. 66 (vermutlich nach Theophrast): Huic generi 
(dem der sophiBtischen hiideil^sig) historia fmitwma est^ in qua et 
narratur amate et regio saepe aut pugna deserüntur, interpanuntur 
eHam cantümes et hortationes; sed in hi$ traeta quaedam et fluens 
expetitur, nan haec contorta et acris oratio. 

Cicero de leg. I 5 ÄTTICVS: Best enim historia litteris 
nostris, ut et ipse intdlego et ex te persaepe audio, potes autem tu 
profecto satis facere in ea, quippe cum sit opuSf ut tibi quidem 
videri solet^ unutn hoc Oratorium maxime (folgt ein urteil über 
die anderen römischen Historiker, die aufser Sisenna das Ora- 
torische vernachlässigten). 

Quintilian X 2, 21: Id quoque vitandum, in quo magna 
pars erratf ne in oratione poetas nobis et historicos, in Ulis operibus 
oratores aut declamatores imitandos putemus. sua cuique proposiia 
leXf suus decar est, 

Plinius ep. Y 8, 9: Habet quidem oratio et historia muUa 
eammunia, sed plura diversa in his ipsis qtiae communia videntur. 
narrat iUa, narrat haec, sed aliter: huic pieraque humüia et sordida 
et ex medio petita, Uli omnia recondita spiendida excdsa conveniunt: 
hanc saepius ossa musculi nervi, ülam tori quidam et quasi iubae 
decent: haec vel maxime vi amaritudine ^instantia, iUa tractu et 
suavitate atque etiam dulcedine piacet. postremo eUia verba, alius 
sonuSy älia constnictio. nam plurimum refert, ut Thucjfdides ait, 
KTij(ia Sit an iyAvi6iM: quorum aUerum oratio, dUerum historia 
est. ex his causis non adducor ut duo dissimilia et hoc ipso diversa 
quod maxima confundam misceamq%ie, ne tanta quasi coUuviane tur- 
batus ibi faciam quod hie dAeo. 

Lukian de hist. conscr. 7: ^AiuXi/fiavtsg ol nokkol ecit&v 
roO taroQstv tä ysy^vf^idva totg ixaivoig i{f%6vtmv xal tfrparij- 
yibv ivdiar(fißov6i, toi>g fikv oütsiovg eig üifos ixaiQovtsg, xci>s 
noXeii^ovg dh xiQU xov (utQÜru lutxaQQÜtxovtBg, iyvoaihnBg &g 
oi örsv^ reo löd-fim diägiötai xal dtaxstslxttftai ^ IöxoqCu nqibg 
%h iyx6^iov^ iXXd n {liya %Bl%og iv iiiöoD iörlv a{rc(bv xal zb 
t&v iMv6ix&v dij rothro, dlg diä na<i(bv iati xgbg Slktikaj sC ys 
T{9 i^kv iyxcDfiid^ovti ^uivov evbg (likst^ 67e(o<Jor>v ixaiviaai xal 
eixpQävai rbv inai^voviABVov ^ Tcal bI i;BVifaiidvq) imaQ%Bi xv%bIv 
xov xikovg, dkiyov Hv q>(fovxi6suv' ^ dh oifx &v xi ifBvdog 
i^nBöbv ^ taxoQÜc oidl ixaQiatov &vd6%oixo. In den eingelegten 
Reden erlaubt er hohe Diktion: 58 ^v Si xoxb xal Aiyovg 
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iQOWtd ziva öef^ffQ Biödyst^v, luikifJta [ikv ioix6ta tp XQOömnp 
xal xdi XQdypMXi olxsta Xsydöd'm, hcstta &£ 6atpi6X(xxa xal xavta^ 
xXijv ifpBlxai 6ol xöxs xal ^rixoQBvöav xal ixidst^av ri)v x&v 
XöycDv dsivdxrjta. 

L. Yerus ad Frontonem II 3 p. 131 f. N.: ein höchst 
lehrreicher Brief; in welchem der Imperator seinem Lehrer An- 
weisungen giebt, wie er seinen Partherfeldzug beschreiben solle. 
Er solle; heifst es zum Schluls^ dafür sorgen^ daDs klar zu Tage 
trete, wie überlegen die Parther vor seiner Ankunft gewesen 
seien, ut quantum nos egerimus appareat. in summa meae res gestae 
taniae sunt quantae sunt scüicet, gvmguoimodi swnt: tantae autem 
videbuntur, quantas tu eas videri voles. — In einem Brief an 
Antoninus Pius (II 6 p. 107 flf.) spricht Pronto über die ver- 
schiedenen 6xiiiiaxa U^ecag in der Rede und in der Geschichts- 
schreibung. 

Hermogenes de ideis p. 417^ 28: ndvxag dit xal xovs 
löxoQioyqdtpovg iv xotg navriyvQixotg xsvd%%ai^ &6icbq oliiai xal 
siöiv, ixsl xal (iByi^ovg xal ^dovAv 6xo%diovxai, xal x&v Sklmv 
olfuti öxeäbv &7tdvxan/. 

Philo storgios h. ecci. I 1 bezeichnet die Schrift des Ps. 
Josephos »sqI ainoxQdxoQog koyiöiioi^ (sog. lY. Makkabäerbuch) 
als oix töxoQiav (jtäXlov ^ iyxAiii^ov^ was es thatsächlich ist. 

Photios bibl. cod. 77 nennt das Geschichtswerk des Euna- 
pios einen diaövQiiög der Christen und ein iyxAfui.ov auf Julian. 
Dem entspricht, wie das Stilurteil des Photios und die grofsen 
uns erhaltenen Fragmente lehren, der pathetische hochrhetorische 
Ton der Diktion, besonders eben da, wo er auf den von ihm ver- 
götterten Julian zu sprechen kommt. 

Die praktischen Folgen dieser Auffassung^) können wir seit ptwcIi. 
den Zeiten des Thukydides*) beobachten: die Historiker waren 
rhetorisch gebildet^, und umgekehrt die Rhetoren behandelten 

1) Sie war noch im Mittelalter die herrschende; so nennt Gaufredus 
Malaterra (Benediktinermönch s. XTTT) historia Sicola praef. (ap. Mnratori, 
Script, rer. Ital. V 647) den SaUnst: Mer historiographos laudabilem rhetorem. 

2) Als den ersten Historiker, der «aTclf tf^v ^vopixV ^h^^ schrieb, 
betrachtete das Altertum aber erst den Philistos: Said. s. v. 

8) Cf. besonders Eaibel im Hermes XX (1885) 512, der auf die drei 
Zeitgenossen Dionys, Caecilius, Theodorus verweist, die alle Bhetoren, alle 
Geschichtsschreiber waren und sich alle theoretisch über die Prinzipien der 
Historiographie geäufsert haben. 
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seit Isokrates gern historische Sto£fe; dafs die letzteren dabei, 
um Pointen zu gewinnen, nicht blofs übertrieben oder tendenziös 
entstellt, sondern notorisch gefälscht haben, sagt uns z. B. 
Seneca contr. YII 2, 8, und wir können das seit Isokrates (cf. 
Blafs 1. c II' 49) noch massenhaft belegen.^) Das hatte dann 
wieder seine Bückwirkung auf die zünftige Oeschichtsschreibung, 
deren Yerirrungen Lukian gegeifselt hat und die den heutigen 
Forscher zur Verzweiflung bringen. 
Reden. Eiue wcitcrc unmittelbare Folge dieses Zusammenhangs war 

die Sitte, in die Geschichtserzahlung Beden einzulegen; ihr hat 
sich auch Polybios nicht entzogen, im Gegenteil sagt er an einer 
der Stellen, wo er sich theoretisch darüber äuTsert: & öxsöbv 
xiipiXauc r&v jtQd^sfhv ifJti xat 6vvi%Bi %i[v Zlfiv UfxoQÜtv 
(XII 25 a, 3), cf. F. La-Boche, Charakteristik des Polybius (Leipz. 
1867) 63 ff.; H. Welzhofer in Fleckeisens Jahrb. CXXI (1880) 
539 ff. Ich citiere für die Erklärung dieses feststehenden') 
Brauchs des Altertums die treffenden Bemerkungen zweier mo- 
dernen Gelehrten: L. Spengel, Über das Studium der Bhetorik 
bei den Alten (München 1842) 26 f.: „Es ist im Charakter eines 
demokratischen Volkes, dafs es, weim der Geschichtsschreiber 
Ursache und Veranlassung bedeutender Ereignisse an- 
zugeben') hat, diese, wie in der Wirklichkeit bei ihm zu ge- 
schehen pflegt, in Form der Verhandlungen dramatisch auf- 
geführt und die Zustände gleichsam in einem Bilde vergegen- 
wärtigt wissen will. Ganz besonders mufsten die Athener, die 
auf öffentliche Verhandlungen allen Wert legten, die Notwendig- 
keit einer solchen dramatischen Darstellung in ihrer Geschichte 
fühlen, und eine Erzählung, welche die wichtigsten Ereignisse 



1) Cf. die Anm. Bursians zu Seneca suas. 2 them. : der Pener- und der 
peloponnesische Krieg, sowie die demosthenische Zeit wurden zu einer Reihe 
historischer Romane, deren jeder aus einer Serie von Pointen bestand. 

2) Eine auffallende Stellung nahm (wie in yielem) Pompeius Trogus 
ein: Justin XXXYIII 8, 11 quam (oraUonem) obliquam Pompeius Trogus ex- 
posuit^ guoniam in Livio et in SaUusHo reprehendit, guod contiones directas 
pro sua oraUone operi suo inserendo historiae modum excesserint- Polybios 
geht gern von der indirekten Rede in die direkte über: cf. Laroche 1. c. 66, 
ebenso sein Nachahmer Appian. 

8) Cf. darüber auch die tre£Penden Bemerkungen yon 0. Seeck, Die 
Entwicklung der antiken Geschichtsschreibung in: Deutsche Randschau XXII 
(1896) 265. L. AufFenberg 1. c. (S. 83, 1) 9 ff. 
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ihrer Zeit nicht aus der YolksverBammlung heraus auch im 
Geiste des Lesers lebendig wieder entstehen liefs^ mufste wie 
ihrer Gewohnheit so ihrem Gefühle des Passenden widerstreben''. 
C. Nipperdey, Die antike Historiographie (in seinen Opuscula ed. 
R. Schoell, Berlin 1877) 415 iL: ^^Aus dieser plastischen Nach- 
bildung der Ereignisse erklären sich die Reden in den Geschichts- 
werken der Alten. Die Alten^ deren ganzes Leben ein öfifent- 
liches war; bei denen an dem Leben des Staates die Gesamtheit 
der Bürger unmittelbar als handelnde Personen Teil nahmen^ 
mulsten sich, wenn sie eine Rolle im Staate spielen wollten, zum 
Redner bilden, die einzige Möglichkeit; auf die Massen zu 
wirken. So wurde denn auch jeder Anlals ergriffen; Reden zu 
halten^); und bei den Befähigten gestaltete sich jede Ansprache 
von selbst künstlich. In einer plastischen Nachbildung der Er- 
eignisse konnten also diese nicht fehlen Die Reden 

in den Geschichtswerken der Alten haben, wenn man 
ihren Totaleindruck auf den Leser betrachtet, nicht weniger 
Wahrheit als unsere Charakteristiken der Verhältnisse 
und Personen*), nur dafs jene Reden die erreichbare Wahrheit 
zur plastischen Anschauung bringen/' 

1) Anreden an die Soldaten {naifansle^^eig, naQotvha^ heifsen sie in 
unsem Thukydidesscholien) waren so üblich, dafs die Kriegsschrifbsteller 
Yorschrieben, zum Feldherm zu wählen einen l%avbv liyuv, cf. S. Dehner, 
Hadriani reliquiae I (Bonn 1888) 10. 

2) Welcher moderne Historiker hätte sich eine Charakteristik des Peri- 
kies und Alkibiades entgehen lassen? Thukydides liefs sie reden, und jedes 
Wort atmet den Geist der Männer und ihrer Zeit, cf. Auffenberg, 1. c. 14 ff., 
y.Wilamowitz, Antigonos 148. I. Bruns, Das Hterarische Idealporträt (Berlin 
1896} 24 ff. Dafs Thukydides durch seine Reden charakterisieren wollte, wuTste 
schon das Altertum: Markell. v. Th. 50 nennt ihn deivbv ii&oygafpfjaai. Ib. 61 
ifi&v lufiririig not &Qi.axtt dtayffa(pe6g. &tf>6t yo^v na^f' aist^ qppöyi]fuif JlsQiißXiovq 
Ttal Klimvog oif% oÜ' Zzi civ Btnoi ttg, 'AX%ißiddov vB&trttUy SsfiiatonUavg 
Tcavxa (!), NnUov %(friat6tfKta %tX, Xenophon hat in der Anabasis häufiger, in 
den Hellenika nur einmal charakterisiert und da hält er es für nötig, das nach- 
träglich einigermafsen zu motivieren (V 1,4): derartiges gehörte eben nicht 
in die Geschichtsschreibung, sondern in das Enkomion, cf. I. Bruns, De Xeno- 
phontis Agesilai capite undecimo (üniversitätsschrifb Kiel 1896) 19. Von 
den antiken EEistorikem haben Theopomp und Sallust wohl am meisten 
charakterisiert (daher ist ersterer von Plutarch stark benutzt, cf. C. Bünger, 
Theopompea [Diss. Strafsb. 1874] 17 f.); Tacitus, der gröfste Psychologe 
unter den Historikern, ist doch sehr zurückhaltend: über Augustus und 
seinen Liebling Grermanicus giebt er die rumores populi wieder. 
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prinsip dar Dafs die Hlstoriker die Reden, Urkunden, Briefe^) mit 

keit/ ihren eigenen Worten wiedergeben*), ist eine bekannte That- 
Sache, die man gern bestätigt sah, als die inschriftliche Bede 
des Claudius de iure honorum GaUis dando zum Vorschein kam 
und so die Kontrolle des Tacitus ermöglichte; yielleicht noch 
belehrender war die Auf&ndimg jenes Bruchstücks des Vertrages 
zwischen Athen und Argos-Mantinea-Elis: Thukydides hat ihn 
zwar wörtlich in sein fünftes Buch aufgenommen, aber dieses 
Buch ist, wie zwei andere, in denen solche Aktenstücke stehen, 
stilistisch von ihm nicht mehr überarbeitet worden.') Der 
Grund für die Umformung liegt nicht blofs in der Unsicherheit 

1) Der stilisierte Brief war ja nur eine Form der Bede. Leider fehlen 
far diese im Altertiun weitverzweigte, bis ins Mittelalter imd in die Huma- 
nistenzeit herantergebeiide Litteraturgattung (der Vorg&nger der päpstUchen 
und kaiserlichen Kabinettssekretäre war kein anderer als Isokrates selbst, 
cf. Ps.-Plut. yit. X or. 887 C Ps.-Speusipp. in ep. Socr. 80) zusammenhängende 
Untersuchungen; das griechische Material liegt in Herchers bekannter Samm- 
lung und in den Ausgaben der Patristik vor; unter den kirchlichen Schrift* 
steilem haben sehr viele aufser rein dogmatischen auch sophistische Briefe 
geschrieben, manche nur solche der letztem Art, so aulser den bei Hercher 
vereinigten Fimius, Bischof von Eaesarea in Eappadokien im Anfsuig 
des y. Jh. (77, 1481 ff. Migne). Das Beste über die rein rhetorische Seite 
der Epistolographie: CIhr. Aug. Heumann, De anonymis et pseudonymis, 
Jena 1711 (einen Teil davon kritisiert E. Bouvy, De S. Isidoro Pelusiota 
[Nimes. 1884] 10 ff.), cf. v.Wilamowitz, Aristoteles und Athen 11 (Berlin 1898) 
892, und Antigenes 161, 16. B. Hirzel, Der Dialog I (Leipz. 1895) 804. 

2) Die sehr seltenen Ausnahmen sind dann meist so deutlich gekenn- 
zeichnet wie bei Sallust Cat. 84, 8 liUercta Q. CoMus in senatu reeUavU, 
quas 8ibi nomine Catüinae redditaa dicebai; earum exemplum infira scrip- 
tum est, ebenso 44, 6. Of. Nipperdey zu Tac. ann. VI 6. Eine Inschrift bei 
Xen. An. V 8, 18. — Bezeichnenderweise hat gerade Polybios viele Urkunden 
wörtlich wiedergegeben. Der hellenistische Jude Eupolemos (s. n. v. Chr.) 
hat den Briefwechsel zwischen Salomo und den ägyptischen und den phöni- 
kischen Königen aus den Büchern der Chronik in seinen Stil umgegossen 
(wie es später Josephos machte), cf. J. Freudenthal, Hellenist. Stud. U (BresL 
1875) 106 f., der auch den Ghrund der Änderungen richtig angiebt. 

8) V. Wilamowitz, Die Thukydideslegende in: Hermes XH (1877) 888, 1 
hat zuerst auf diese höchst bezeichnende Thatsache hingewiesen, dafs Th. 
„urkundliches Material in den ausgearbeiteten Teilen niemals im Wortlaut 
mitteilt, sondern in seinen Stil umsetzt . . . Prosaische Aktenstücke stehen 
nur in IV, y und VIII/* Für Eusebios hat Seeck, Das nicänische Konzil 
in: Z. f. Eirch.-Gesch. XYII (1896) 58 nachgewiesen, dafs er die Urkunden 
stets stilisiert (glücklicherweise hat er es in der rein gelelurten praep. evang. 
anders gemacht). 
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der Überlieferung, den Thukydides I 42 für die Beden angiebt: 
denn warum hat er Urkunden nicht wörtlich angeführt? Den 
tieferen Omnd hat Nipperdey 1. c. 418 f. entdeckt, dessen eigene 
Worte ich wiedergebe: ,,Je mehr man sich den Eindrücken des 
Sinnlichen hingiebt, nm so mehr wird das OefÜhl für die Form 
angeregt Je mehr man nun diese an den Ereignissen beachtet, 
um so gröfser wird auch das Bestreben sein, der Form, in 
welcher man die Ereignisse darstellt, die möglichste Vollendung 
zu geben. Deshalb stehen die Alten in der äuTseren Form ihrer 
Geschichtswerke unendlich viel höher als die Neueren. Das 
Haupterfordernis nun einer Tollendeten Form ist die 
Einheit. Die Rede muls einen gemeinsamen Charakter, einen 
gleichmäfBig gehaltenen Ton haben, es darf in ihr durchaus 
nichts Fremdartiges sein. Die Alten haben also in der Staaten- 
geachichte durchaus alle Worter fremder Sprachen ausge- 
schlossen^); sie haben aber auch alles ausgeschlossen, was zwar 
in der Sprache, in der sie schrieben, aber von einer anderen 
Person und darum in einem anderen Stil yerfalst war. Deswegen 
haben sie yorhandene Beden oder Briefe anderer in solche 
Geschichts werke nicht aufgenommen, sondern, indem sie den 
Inhalt beibehielten, den Ausdruck im Einklang mit dem ganzen 
Werke umgestaltet,^ was er dann mit schlagenden Beispielen 
YOn Briefen und Beden erläutert *), besonders bezeichnend Tac. 
ann. XIII 63 in betreff der letzten Beden des Seneca: quae in 
vidgus edüa eim verbis invertere siypersedeo, was er richtig fafst: 
„was mit seinen eigenen Worten herausgegeben ist und ich daher 
umzuwandeln (seinem Inhalt meine Form zu geben) unterlasse/' 
Es ist dasselbe Prinzip der Einheitlichkeit, welches dem antiken 
Schriffasteller verbot, Verscitate ohne weiteres in seine Worte 
einzuflechten^, überhaupt ohne besonderen Zweck zu viele und 

1) Cf. darüber oben 8. 60, 2. 

3) Heute lierse sich (aufser der Bede des Claudius, die Nipperdey 
noch nicht kannte) etwa noch hinzufügen: Plutarch und Tacitus gehen im 
'Otho' sonst ganz zusammen, weichen aber völlig ab in der letzten An- 
sprache Othos (Flut. c. 15. Tac. h. 11 47), cf. Mommsen, Herrn. IV (1870) 
815, 1. H&tten wir den beiden gemeinsamen Quellehschriftsteller, so würden 
wir (das darf mit Bestimmtheit gesagt werden) eine dritte Fassung der 
Rede haben. — Cf. auch den schon genannten Brief des L. Verus an Fronte 

p. lai f. N. 

3) Im aUgemeinen hat es fOr q>oiftiii6v gegolten, Verscitate in kunst- 
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zn lange Stellen zu eitleren^) oder gar Anmerkungen zu machen, 
eine Erfindung unserer stillosen Jahrhunderte.') Auch gilt dies 

mäffliger Prosa w(>rtlich zu geben: man pflegte die Verse -nehnehr ganz 
oder teilweise aufzulösen: das ist ein von Piaton (denn Protag. 339 A ff. 
steht natürlich für sich) bis Himerios praktisch geübtes Verfahren (die 
Verse bei den attischen Rednern, besonders bei Lykurg, sind doch wohl 
nur för die Leseexemplare bestimmt gewesen; Chrjsipp, der zahllose Verse 
in seine Prosa einlegte, war auch sonst als schlechter Stilist verrufen): för 
uns ist die Folge, dafs wir die disiecta membra poetarum oft gar nicht 
mehr zusammensetzen können, wie z. B. die Ljrikercitate des Aristides und 
Himerios. (Gelegentlich kamen übrigens auch andere Momente hinzu, die 
eine nicht wörtliche Wiedergabe der Verse empfahlen: cf. [Menander] mgl 
ifcidsintmAp m 413, 23 ff. Sp. (in der selbstgemachten Probe eines l^og 

tbv (jp^p) tpv9ta ^fftivelv slg S^' i^z^tai xoxa, 
tbv S* ui 9av6vTa xal n^vmv nsnawyißhov 

oif ^astg 61 iidnavrog tälaiißsta diä tb elvat a^trit awi/j^ri totg noX- 
Xotg xal yifAifiiia, icXXic nuQadAfftig itäXXo9. Eine bemerkenswerte Stelle 
über Verscitate in der Prosa: Hermogenes ». iks^. du9. 460 f. Sp. und be- 
sonders n. Id. n 862 ff., wo er als wichtigste Forderung aufstellt, dafs die 
in die Prosa eingeflochtenen Verse mit dieser ein iv bildeten. 

1) Eine Geschichte des Citats im Altertum w&re dringend erwünscht. 
Man erkennt die Praxis gut z. B. an Plutarch, der nicht gern wörtlich citieri 
(cf. C. Bünger, Theopompea [Diss. Strafsb. 1873] 12 ff.), sondern, um mich 
60 auszudrücken, tit r&w &XXmv nvifvipaivH totg iavtoii (nur mit einigen der 
zahlreichen aus Erateros entnommenen Psephismen hat er eine Ausnahme 
gemacht, für die wir ihm nicht dankbar genug sein können): der antike 
Vergleich eines schriftstellerischen Ganzen mit einem Gewebe ist ja sehr 
bezeichnend für diese ganze Vorstellung der Einheitlichkeit. Auch dialek- 
tische Formen werden in Citaten nicht immer wiedergegeben: man vgl. z. B. 
die Citate aus Herodot beim Verf. n. v^ovg mit unserm Herodottext. Freies 
Gitieren des N. T.: A. Bosch, Agrapha in: Text. u. Unters. V 4 (1889) p. 14; 
G. Schmidt, Gnost. Sehr. ib. Vni (1892) 550. Wissenschaftliche Werke und 
gelehrte Partieen innerhalb solcher stehen natürlich aufserhalb dieser Frage. 

2) Cf. B. Keil, Die solonische Verfassung in Aristoteles' Verfassungs- 
geschichte Athens (Berlin 1892) 179: „Die griechischen und römischen Au- 
toren haben deshalb so häufig grössere und kleinere Abschweifungen vom 
geraden Wege der Darstellung machen müssen, weil die Antike die un- 
künstlerische Anmerkung modemer wissenschaftlicher Darstellung nicht 
kennt. Auch die Renaissance und die ältere Barockzeit ist ohne Anmer- 
kungen ausgekommen; erst dem jedes künstlerischen Empfindens baren 
Zeitalter des greisenden Ludwig XIV. war es yorbehalten, diese Sicherheits- 
Tcntile modernen stilistischen UnyermÖgens zu erfinden.** Cf. Kaibel 1. c. 
16 ff. Unsere Sitte lehnt sich an die Noten der Scholiasten an, daher 
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Prinzip nicht etwa blofs fttr die Geschichtsschreibung, sondern 
för jedes litterarische Kunstwerk, und schon aus diesem Grunde 
thun alle die dem Piaton Unrecht, die glauben, dafs er den 
protagoreischen Mythus und den lysianischen Erotikos xaxä Xi%iv 
wiedergegeben habe: auf einen solchen Gedanken konnte ein 
antiker Leser der guten Zeit überhaupt nicht kommen. 



B. Die Beneliiingen der Gtesohiohtssohreibmig siir Poesie. 

Genau genommen schliefsen sich [ötogia, die Erforschimg Theorie 
des Realen, und ytoitjöig, die Schöpfung des Ideellen, aus; aber 
insofern der hroQiXÖg mit Hülfe seiner Phantasie die Lücken 
der Tradition ausfüllt, ist er auch ein noititijg. Da nun im 
Altertum bei den meisten Geschichtsschreibern die Phantasie 
eine grofsere Rolle spielte als wir ihr heute einräumen, so er- 
klären sich die nahen Beziehungen beider leicht. — Ich werde 
auch hier wieder die mir bekannten Stellen möglichst chrono- 
logisch auffahren. 



stehen in älteren Werken die Bemerkungen auch am Band. Übrigens hätte 
man — bei aller Anerkennmig der antiken Sitte yom ästhetischen Stand- 
punkt — doch gewünscht, dafs einige Schriftsteller, die viel zn sagen hatten, 
nnsem Brauch gekannt hätten, z. B. Aristoteles, bei dem wir jetzt oft doch 
sehr mühsam eine erglänzende oder erklärende Notiz aus dem Text heraus- 
schälen müssen, die er beim mündlichen Vortrag leicht als solche kenn- 
zeichnen konnte. Yaxro de ling. lat. schachtelt oft ganz chaotisch zusammen. 
Aber auch Schriftstellern, die gut schreiben wollten, ist es nicht immer ge- 
lungen, uns über eine Nebenbemerkung ohne Störung hinwegzutäuschen, 
z. B. gehört die gelehrte, mit haud fuerit absurdum tradere eingeleitete anti- 
quarische Notiz des Tacitus über den ältesten Namen des Mons Caelins 
(ann. IV 66) nach unserm GlefÜhl entschieden in eine Anmerkung, wie auch 
andere seiner staatsrechtlichen Exkurse (ganz ähnlich Cass. Dio Uli 16, 5 
über den Namen des Palatin); Clemens Alex, ström. I c. 14 zählt die 
Weisen Griechenlands auf, bei Epimenides filllt ihm plötzlich der Vers des 
[Paulus] von den Kretern ein, woraus er Veranlassung nimmt, alle an- 
dern Stellen, an denen der Apostel Citate aus der hellenischen Litteratur 
hat^ zu nennen, und erst dann geht es in der Aufzählung der Weisen weiter. 
Bei Herodot möchten wir dagegen seine liebenswürdige Art, bei Nennung 
irgend eines Namens oder einer Sache gleich über diese mehr oder weniger 
ansfohrlich zu berichten (bei Ägypten ist es fast ein ganzes Buch) nicht 
missen, denn bei ihm ist das eine dem Epos abgelernte primitive Kunst- 
form, durch die er der Schöpfer der für die Geschichtsschreibung so folgen- 
reichen Einrichtung des Exkurses geworden ist, cf. 0. Seeck 1. c. (S. 86, 3) 254 f. 
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Quintilian X 1,31 (vermutlicli nach Theophrast): Histaria 
est proxima poetis et quodam modo Carmen solAriam. 

Polybios n 56; 11 ff. giebt eine lange Auseinandersetzung 
(gegen Phylarchos) darüber^ Zxt xh xiXog hzoQCag xal xqaymdCttg 
oi) xctifxdv, 

Lukian de bist, conscr. 8: *Ayvo£tv ioixaöiv ol xoiovtoi hg 
noiriXLxflg fiii/ xal notriyMtmv &kXai imoöxd^etg xal xavöveg Uiotrj 
l6xo(fücg dh &kkoL' ixst fihf yäf ixgaxilg i} iksv^egia xal v6fLog 
elg xb d6iav reo xoi^rjft^' Ivd'eog yäg xcX x&to%og ix Movö&v 
(folgen Beispiele). — 'H töxoQia dh fjv xiva xokaxsiav xouvhtiv 
XQOiSkdßii^ xC &kko ^ xs^ij xig xairixt^x'^ yiyvsxai, x^g iisyaka^oh- 
vlag ^hf ixeivfig i^XBQrnidvrjj xijv koixilv di xsQoxeiav yv^v^ 
x(bv nixQCov xal dt' aixb hciötifioxiQav ixupaivov^av; xxk, cf. 22 
Toiyg 8\ xal noitixi^xotg övöfucöiv iv [öxoQia xQtoiidvovg xov i* ßv 
xig %Blri^ xoifg kiyovxag ^^ikikil^s lihv fi iirjxaviij xb Xitxog 91 
neöbv luydkcag idoiinri6€^', xal näkiv iv ixiga (ligsi, xijg xak^g 
töxogiag' ^^EdsWa lihv d"^ oütm xotg Sxkoig n€(fU6(ia(fayBtto xal 
tixoßog fyf xal xAvaßog Sicavxa ixstva^^, xal „6 öxgaxfjybg ifi^pf^ij- 
Qt^BV m XQÖito) {idkiöxa xgoöaydyoi XQog xb XBtxog^. cf. 14 
Musenanrufung und sonstige Nachahmung Homers. 

Aristides or. 49 (yoI. II 513 Dind.) nennt die Historiker 
xovg iiBxa^i) x&v novqft&v xb xal ^rixÖQCov. 

Demetrius de eloc. 215 von Etesias: 6 noitixijg oizog, 
jtoifixiiv yäf aixbv xakolri xig slxöxmg. 

Marcellinus yit. Thucyd. 41: ^Exökiitjöav x^VBg iatotpf^va-- 
6^aL Zxi aitb xb sldog rfj^ 6x}yyQaqnjg ovx i6xi ^rjxoQixvjg ikkä 
jeoifjxixfjg, 

Himerios or. 14^ 27: 'H xov ^Akixa(fva6iag itoiijöig. 

Agathias erzählt in der Vorrede zu seinem Geschichts werk 
(p. 135 Dind.): in der Jugend habe er sich nur im Dichten ver- 
sucht und als er später sich entschlossen habe^ Oeschichte zu 
schreiben, habe ein Freund seinem Bedenken, ob er wohl daf&r 
geeignet sei, ein Ende gemacht mit den Worten: Oi nÖQQo xb- 
xdx^ai. löxoQÜcv xonjxixfjgy ikkä Sfupm xa&ca slvai idskipä xal 
bliögyvka xal [löva t6mg xp nixQa ikki^kayv ixoxBxpifidva, &g dij 
ovv oCxo^BV otxads oüörig tUg (iBxa^xdöBüog d-aQQoihnd xb idvai 
ixikBVBV xal ^d-ivBi, navxl ix^öd'at Igyov. 
rraxu. Wie das rhetorische Element in den Beden, so kommt das 

poetische in den eingelegten Mythen und Exkursen aller Art^ 
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die dem Vergnügen und der Unterhaltung dienen sollen^ zum 
Ansdrack. Ich verweise dafCLr auf Liers L c. (oben S. 80) 6 und 
Liyius IX 17, 1: Nihil minus quaesiium a principio huius qperis 
videri potest, quam ut plus iusto ab rerum ordine dedinarem 
varietatibusque disünguendo qpere et legentibus vdut deverticula 
amoena et requiem animo meo quaererem; tarnen tanti regis ac 
ducis (des Alexander) mentio^u^ms saepe tacitis cogitationibus volutavi 
animum, eas evocat in medium, ut quaerere libeat, quinam eventus 
Ramanis r^$s, si cum Alexandra faret bellatunif futurus fuerit. — 

Aus der Vereinigung beider Momente, des rhetorischen und 
poetischen, erklärt sich der pathetisch -dramatische Aufbau, den 
man der Gleschichtsdarstellung zu geben sich bemühte; so hatte 
ein Älexanderhistoriker (vermutlich Elleitarchos^) die Thateu 
Alexanders wie ein dpafuc ^idya dargestellt, dessen i^ödtov der 
durch Erfindungen aller Art tragisch erhöhte Tod des Helden 
war (Plut. Alex. 75), imd in unerreichter Vollendung läfst Tacitus 
eine Reihe gewaltiger Tragödien mit bewufster künstlerischer Ge- 
staltung auch in der Schürzung des Knotens und Spannung bis zur 
xaraötQoqri^ an seinen Lesern vorüberziehen.^' Wenn man be- 
denkt, dafs die römische Tragödie der Republik und der Eaiser- 
zeit durchaus rhetorischer Natur war, so wird man wohl sagen 
dürfen, dafs die eigenartige Gattung der fabula praetexta, in 
der die fortia facta nationaler Helden zur Darstellung kamen, 
ein Ausfluis dieser pathetisch-dramatischen Geschichtsschreibung 
gewesen ist. 

Aus dem Gesagten erklärt sich die aufserordentliche Sorg- 
falt, mit der die Historiker des Altertums ihren Stoff stilistisch 
gestalteten. Wenn man heute nicht ganz einig darüber ist, in- 
wieweit der Geschichtsschreiber den Lesern ein künstlerisch ab- 
gerundetes Ganzes bieten müsse'), so ist im Altertum diese 

1) Das vermatet B. Gleier in seiner Ausgabe der Alezandri bist Script. 
(Leipz. 1B44) 169 auf Grand von Cic. Brat. 43, wo von Eleitarchos berichtet 
wild, er habe eine besondere Todesart für Themistokles erfanden: ?Mnc enim 
mortem rheUmce et tragiee omare potuit. 

2) Cf. Leo, Tacitas (Eaisergebartsta^srede Göttingen 1896) 18 ff. 

8) Ein Urteil aus dem vorigen Jahrhundert: Breitinger, Dichtkunst 
(Zürich 1740) 82 f. „Man kan nicht in Abrede seyn, dafs der Historie- 
Schreiber, ungeachtet er als ein aufrichtiger Zeuge dessen, was würcklich 
geschehen ist, mehr durch die wundersame Abwechslung der Glücks- und 
Unglücks-Fälle, als durch die entzückende Straft und das poetische Wesen 



94 I- Die griechische Kunstprosa bis Augastus. 

Frage überhaupt nicht aufgeworfen worden: blofse Material- 
sammlung (imofiv^fuxxa, commentarii) ohne äufseren Putz legte 
man dem Publikum entweder überhaupt nicht Tor oder wenn 
man es that, so hatte man Tadel oder zweifelhaftes Lob zu er- 
warten; dagegen war es Brauch, die Materialien, falls man zu 
ihrer künstlerischen Verarbeitung nicht selbst die Fähigkeit 
hatte, geeigneten Männern zur Yerf&gung zu stellen, die nun 
ihrerseits das notwendige Erfordernis erfüllten.^). 



in den Beschreibungen zu belustigen suchet, dennoch erlaubet ist, zuweilen 
den Pinsel des poetischen Mahlers zu gebrauchen, aber dieses nur insofern 
er dadurch seiner Haupt- Absicht aufhelfen, und in seiner Erzehlung ein 
helleres Licht anzünden kan. Würde er diese geborgten Farben ohne 
Maafse anbringen, so müfste die Wahrheit der Erzehlung darunter Abbruch 
leiden. Daher hat man an Q. Curtius nicht ohne Grund getadelt, dafs er 
den Character und die Glaubwürdigkeit eines aufrichtigen Zeugen der Wahr- 
heit durch den übermäfsigen Gebrauch des poetischen Zierraths verläugnet 
habe/' — Werke wie die von v. Treitschke, Mommsen, Taine und Macaulay sind 
auch im antiken Sinn Kunstwerke ersten Banges, manche inhaltlich noch 
so wertvolle historische Forschungen neuerer Zeit sind dagegen vom Stand- 
punkt des Altertums blofse ^irofM^ftara (s. die folgende Anmerkung). 

1) Die ^o^viinata des Aratos waren geschrieben dtä t&v inixvx^üMf 
dvofuitav (Flut. Ar. 8), dafSr aber waren sie &lri^tvä %al caq^fj (Polyb. I 
40, 4). Lukian de bist, conscr. 16 &Xlog di tig a4ft&v {>n6pLwrifia tAv y^yo- 
v6tmv yvyi/ifbv cvvayayatv iv ygcctpf nofudf «£(6«r %al xaiiametig^ olov ncd 
atQatUitris &v ti£ rä kcc^' ii^i^av &noyQafp6ii§pog cvpid^iv ^ xhnxmw ^ 
iittnriX69 tig ffvpmsQivoat&v x^ axffaxiä. nXiiv äHcc fierpi^TC^«^ ya 6 IStArr^g 
o^og ^Vj aifxbg y^v aM%€c dfiXog o^ olog ^v^ &Xlt^ di r»i^» x^9^^^^*^ ^^^ 
dvitqaoyißiwm loxo^Cav fitxaxitglcaa^ai nQoxBno9ri%Sg. Dagegen verlangt er 
48: nach Sammlung der Thatsachen ngAta iikv 4ne6iivri(id xu cvifwpaiwira 
aijxSiV %al ffcbfia Ttoislxto imaXXhg ixi «al &SuiQd'Qtorov' elxa ini/d'elg xi^v xa^ip 
hcuyhm xb %aXXog x«l xgmvvvxm tf Xi^H nal üxtlfMxxiiixm xal (vd'mihm. 
Photios bibl. cod. 80 von Olympiodoros (s. Y): catpiig fikv xi^w tpQaaiVj üxovog 
dh xal inXsXviiivog xal n^fbg xiiv jrtnccxriiiivtiv nccxemivsytiivog x^^^ioXoyiccw^ 
&axs iifid' ä^iog slg avyyifatpiiv icvayf^tpsc^ai 6 X6yog. 3 xal ai}xbg hmg 
cvvidd}v o'ö avyyi^aipiiv aifxm xaüxa HaxaayLSvacdijvM , &XXä vXtiw cvyyQatpf^g 
inTtogicdifvai diaßsßaioih^ai- o^xmg &(iOQ(pog xal ävldeog xal aifx^ xa^ X6yov 
6 ;i;a9axri^p iiaxeq>alvBxo. — Ebenso die Lateiner. Bekannt sind die Urteile 
des Hirtius (bell. Gall. VIII praef.) und des Cicero (Brut. 262) über Caesars 
commentarii; wenn übrigens Cicero sagt: dum voliUt cUios habere parata, 
unde sumerent gui veUent scribere historiam, ineptis ffratum fortasse fecit, qui 
volent illa calamistris inurere: sanos quidtm homines a gcribendo deterruit, 
nihil est enim in higtoria pwra et iUustri hrevitate dulciw, so ist das (wie 
manches in diesem ganzen Abschnitt über Caesar) nicht seine wahre Herzena- 
meinung, die sich vielmehr in jenem famosen Brief an Atticus (II 1, 1 f.) verrät. 
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Daher brauchen wir es nicht für Übertreibung zu halten, 
wenn Dionys y. Halicamass una berichtet (Arch. lY 21), dafs 
er 22 Jahre an seiner Geschichte gearbeitet habe, oder Gassius 
Dio, dals er zehn Jahre zur Sammlung des Stoffs, zwölf zur 
Ausarbeitung gebraucht habe (LXXV 23. LXXYI 2). 



1. Über Thukydides will ich folgende zwei neueren Modame 
urteile voranstellen: 

L. Spengel, Über das Studium der Rhetorik bei den Alten 
(München 1842) 27 f.: „B^^ keinem Geschichtsschreiber des 
Altertums tritt die Rhetorik erhabener und in schonerer Gestalt 
auf als bei Thukydides; man darf sagen, wie die bildende Kunst 
sogleich in voller Kraft im Phidias, die dramatische im Aeschylus, 
so erscheine die rhetorische im Thukydides, zum Beweise, was 
sie, richtig angewendet, vermöge, und damit alle spateren mils- 
lungenen Versuche nicht ihr, sondern der Unföhigkeit jener, 
welche sie ausgeübt haben, zugeschrieben würden. .... — Die 
Darstellung (in den Reden) ist nicht in der Sprache des Forums, 
die sich in behaglicher Breite gefallt und verstandlich zu jeder- 
mann spricht, man sieht an ihnen das Studium, das Streben, mit 
wenigem viel zu sagen; sie sind ganz aus der Kunst der alten 
Sophistik geflossen und tragen ihre Abstammung überall sichtbar 
zur Schau, sie wollen studiert^ nicht gelesen sein.^' 

M. Haupt, Herrn. III (1869) 150: Ad Thucydidis sermonem 
inteUegendum non prodest caeca gravissimi scriptaris admiratio, 
neque^ ut libere dicam qtiod sentiOy anxia et operosa interpretum 
quarundam subtilitas numquam nocuit mtUtum autem prodest in- 
fortnar^ animo imaginem fiotninis magno ingenio magnaque sapientia 
prardiii totainque rerum gestarum perscribendarum rationem ad 
artis severitatem revocantis, sed ea aetate, qtta prosa Atticorum oratio 
nondum satis exculta, rlietorum autem praeceptis modo conformari 
coepta erat, itaque et abutitur oratoriis artificiis novitate tum blan- 
dientibus et luctatur quasi cum sermone multaque committit quae ex- 
cusari posstmt, laudari autem et tamquam perfectae artis exemplo 
eommendari neutiquam ddmit, 

wo er über sein eignes ^n6\i/irriiia spricht. Besonders auch lehrreich hierffir ist 
der Brief des L. Vems an Fronto (p. 181 f. N.). Commentarii zur Heraus- 
gabe bestimmt sind selten: Quintil. X 7, 30. 
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Antike Dafig Thukydides unter dem unmittelbaren Einflufs der 

sophistischen Prosa seiner Zeit geschrieben hat, wufste man im 
Altertum genau, wie die vielen Zeugnisse für seine Anlehnung 
an Gorgias und Prodikos beweisen.^) Nachdem darüber schon 
Spengel (Art. scr. 53 1 119) alles Wesentliche gesagt hatte, ist 
das Einzelne in einer grofsen Anzahl yon Spezialuntersuchungen 
dargelegt und von Blafs 1. c. I^ 203 ff. zusammengefabt worden')* 
Ich wiederhole davon nichts, sondern hebe nur einiges Allgemeine 
hervor. Den antiken Beurteilern war der Stil des Thukydides 
ein Problem, weil er, trotz der Anlehnung an die sophistische 
Prosa im einzelnen, als Ganzes betrachtet doch isoliert dastand. 
Dionys v. H. denkt sich nun in seinen Kritiken den Thukydides 
als einen höchst eigensinnigen Schriftsteller, der, ergriffen von 
der Sucht, Neues und Ungewöhnliches zu bieten, immer das 
gerade Gegenteil von dem dachte und schrieb^ was normale 
Menschen gedacht imd geschrieben hätten. Das ist die Yor- 
stellung, die dieser Mann von Originalität hat Aber darin hat 
er doch recht: Thukydides hat, wie Diels (Gott. gel. Anz. 1894 
p. 298) sagt, durchaus modern sein wollen; das Moderne fiel aber 
damals mit dem Ungewöhnlichen zusammen. Nur müssen vrir ver- 
suchen, durch tieferes Eindringen eine würdigere Auffassung zu ge- 
winnen, als es Dionys gelungen ist, der von psychologischen Er- 
nas Nene, wägungcu keine Ahnung hatte. Thukydides hat die Würde, das 
äl^ofiDT, seines Werkes auch darin zum Ausdruck bringen wollen, 
dafs er nicht in der Sprache schrieb, wie sie in den f&r den Augen- 
blick bestimmten iyanfiöfucta zur Anwendung kam. Er wählte 
daher, ähnlich wie die Tragiker, eine dem Leben femstehende 
Sprachform, die seine späteren Kritiker treffend die archaisierende 
genannt haben. Aber damit ist nur eine Besonderheit beieichnet: 



1) Dafs nicht blofs formell, sondern auch inhaltlich der Einflufs der 
Sophisten zu merken ist, hat B. Schoell in seiner hervorragenden Abhand- 
lung: „Die Anfänge einer politischen Literatur bei den Griechen" (Fest- 
rede in der Akademie, München 1890) 82 hervorgehoben: in ihrem Dialog 
mit den Meliem tragen die Athener die sophistische Lehre vom Recht des 
Stärkeren vor (V 89). 

2) Ein beachtenswerter Anklang an Gk)rgia8 im thukydideischen Epi- 
taphios wird hervorgehoben von v. Wilamowitz im Hermes XI (1876) 294 f. 
Einige gute Beobachtungen bei E. Scheel, De Gorgianae disciplinae vestigiia 
(Diss. Rostock 1890) 36. 41. 52 ff. 
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Thnkydides hat sich nicht mit dem vorliegenden Sprachstoff be- MUchang 
gnügty um ihm seine Gedanken anzupassen, sondern seine Ge- 
danken sind ihm die Hauptsache, und wo sich ihnen die Sprache 
nicht fOgt, schafft er den ihnen konformen Ausdruck mit der 
Rücksichtslosigkeit eines Autokrators. Die Berechtigung dazu 
gab ihm die durch die Sophisten begründete Theorie von den 
Neuschöpfangen der Wörter.^) Mit dieser souveränen Sprach- 
bildnerei verbindet sich nun ein ganz heterogenes Element: ein 
pedantisches Betonen des Sprachrichtigen, wie I 122, 4 oi y&Q 
dl) nBtpBvy6xBq xavta ixl tijv nkBlaxovg d^ ßkdifMav Ttata- 
q>ff6vfi<ftv xfjiDpijxare, fj ix rot) ftoXXoifg 6q>dkXBiv tb ivavtiov 
Svofuc iffQüöihij yLBX(x»v6fia6tai oder 11 62 livai S\ xotg ix^Qotg 
&li6tte Tcal iiivvaö^ai f*i) ^pot/ijfiart (lövav ilXä xal xttxaq>QOVii' 
lioxt' g>Q6vriiia (ikv yä(f xal imb iiutd'iag i^vxovs xal dsiX^ xivl 
iyyiyvBxai, xaxaipQivrfiig dl^ &g &v ml yv6(ii] 3Cttfr€i% x&v 
ivavxioiv xqosxslv: das ist, wie man schon im Altertum wufste, 
der EinfluTs des Sprachpedanten Prodikos. Infolge dieser 
Kreuzung sophistischer Sprachtheorieen ist Thukydides oft in 
einem imd demselben Kapitel der verwegenste Sprachneuerer 
und der peinlichste Beobachter des Sprachrichtigen. Der Ein- 
druck des ungleichartigen wird nun erhöht, wenn wir von den 
einzelnen Worten auf die Sätze blicken. Aus jener für den 
sprachlichen Ausdruck geltenden Parole erlaubter subjektiver 
Freiheit zog er die Eonsequenz, dafs auch das aus den Worten 
sich ergebende Satzganze der individuellen Willkür des Schrift- 
stellers anheimgestellt sei. Keiner der Sophisten ist ihm hierin 
vorangegangen, aber diese Konsequenz zu ziehen, dazu drängte 
ihn die Richtung seines ernsten Geistes, der die Fesseln des 
Schematismus sprengte, indem er an die Stelle des Verzierten 
das scheinbar Kunstlose setzte: der Gedanke, unendlich weit, 
überwuchert das Wort, das ihn kaum noch zu tragen vermag*); 



1) Cf. Spengel, Art. script. 86. 86. 88. 92. Über sie hat sich schon 
Aristophanes in den /iaitalflg Instig gemacht. Am weitesten ging darin 
der Sophist Antiphon (S. oben S. 72, 2), der thatsächlich anf Thnkydides ein- 
gewirkt hat (cf. Hermog. de id. 414, 22 ff. 422, 17 ff.), und zwar, soweit wir 
sehoo, mehr als sein Freund, der Redner. 

2) Cf. Cicero de or. II 66 tta creber est rerum frequenHa, ut verborutn 
prope nutnerum sententiarum numero consequaiur, ita porro verbis est aptus 
et presnu, ut nescias, tttrum res oratione an verba sententiis illustrentur, 

Norden, antike Knnitproia. 7 



98 I- I)ie griechlBche Eansiprosa bis Augustos. 

die Alten haben das tre£fend so ausgesprochen; dab Thukydides 
im Streben nach tdxog tilg ötnucöiag geworden sei ixeQoxxixhg 
tfjg ixoXot)^Cccg (Theophr. bei Cic. or. 40; Dionys. de Lys. 3 nnd 
sonst): diese Regellosigkeit^ dieses Aufheben des gleichmäbigen 
Ausdrucks ist beabsichtigt^ denn jede Änderung der sprachlichen 
Form in inhaltlich parallelen Sätzen giebt dem Gedanken eine 
Nuance, fQgt ihm ein Neues hinzu. ^) Das Eigentümliche aber 
ist, dals wie beim Wortgebrauch so auch hier mit der Regel- 
losigkeit sich eine, wie man erwarten sollte, divergierende Linie 
kreuzt. Wäre der Stil des Thukydides im Bau der Satze durch- 
gängig disharmonisch, so würden vrir in der absoluten Regel- 
losigkeit die höchste subjektive Regel des Schriftstellers er- 
kennen; aber in Wahrheit steht neben dem Schro&ten und 
Formlosesten, ofk unvermittelt, das Glatteste und Yerkünsteltste, 
nämlich alle jene Spielereien des Gorgias^: derselbe Schrift- 



1) Die Thatsache ist ja jedem Leser des Thukydides bekannt, ich 
meine Fälle wie I 2, 2 t^ yuQ iiiixoQlag o6% o^arig o6^ inip^tyv^vtBg itde&g 
&XXr}Xots. y 9, 6 roe 4fnaviivai %%io9 ^ t(K» pJvovtog (über das snbstanü- 
vierte Partizip s. unten Anm. 2) r^v duHvoucv ixovciw. V 14 ganz: fv^ißri 
. ., &crB nolifMv fikv ii/ridlv iri ä'^ac^ai iitiditigovgj n^bg dh rijfr sl^filjrtiv 
(UtHov tiiv yv^iiriv slxiMf^ ol i^hw 'A^vatoi nX'r\yivxhg inl t& /iriUa . . . %al 
o^M ix^^^^^S v^y iX«^a tfjg (^itrig nictiiv frt . . . ., xal rohg ivfiftdxovg 

afta idtdUaav .... lutsiidlowto ta 3t i xrX ' ol d' ai Aa%$daifL6vu}t 

nuQtt ypS^riv (ikv änopahovrog ctpUi to6 noXifiav . . ., nsQiJiecövtBg dh rf 
ip tf viljcip iviupoQq: . . ., nal If^irrevo^ei^ff tf^g x^Q^S- V^ ^^t ^ *^^ ^9^^ 
MnBoe rolg n&aiv diioüog innls^aai' totg (ikv nQBüßvtiQOi^ mg i} natactQS- 
Tfrofiivoig itp' a inlBOV ^ tyodhv otv atpoXstsaw iieydXtiv d^afuv, rolg d' ip xf 
ilUniif rijg zB &jco4arig n69fp öiffBrng xal d-smQlag x«l Bifilnidsg öpteg ca&ij- 
ü$eJ^ar 6 dh noX^g ZiiiXog %al atgatiStrig igyvQiop otcBvp. Eine nach rich- 
tigen Gesichtspunkten geordnete Sammlung solcher Anomalieen giebt E. Lange 
in seiner kürzlich zu Schulzwecken erschienenen Auswahl aus Thuk. (Leipz. 
1896) im Kommentar 178 ff., cf. auch E. Pannicke, De austera Thucydidis 
compositione, quatenus ex copulatione dissimilium orationis partium per- 
spici possit, Diss. Berlin 1867. 

2) Eine in den neueren Sammlungen übersehene Einzelheit: I 110 
xo^op dh 9Ul xh ikiy8d'6g xs xoi^ iXovg o(ni idvpapxo kXstp «al &iut fMcx^~ 
ItStaxoL elci x&p Alyvnxüop ol iXsioi, was schon Hermogenes de iny. lY 7 
p. 169 Sp. notiert hat. Über VUI 16, 1 Safuap fiUtp (sc. pa^) kann man 
zweifeln, s. oben S. 80, 1. Eine wichtige wörtliche Anlehnung an Gorgias: 
£. Scheel 1. c. 36. — Eine der bemerkenswertesten rein sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten des thukydideischen Stils, die auch schon dem Dionys t. H. 
aufüel, ist die Substantivierung neutraler Adjectiva und Participia, z. B. 
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steller, der sonfit mit den Worten bis zur Dunkelheit spart, fQgt 
nicht selten wegen des äufseren antithetischen Satzbaus ein für 
den Gedanken überflüssiges Satzglied hinzu ^) und mafsregelt die 
Sprache einem äulserlichen Schema zuliebe*); derselbe Schrift- 
steller, der in der Stellung der Worte nicht dem Rhythmus, 
sondern dem Gedanken zuliebe das Kühnste wagt^, zirkelt ge- 
legentlich in gorgianischer Manier parallele Sätzchen ab mit ge- 
nauester Responsion der einzelnen Worte. ^) Wo ist die Lösung 



II 69 tb 6ifyi^6(ievo9 tijg ywAfi/rig Y 66 rb inifieXhg xov iganhov (BchoL: i) 
ixiiitilsta %db9 YSvofLivmv); nun finden sich ein paar Beispiele auch beim 
Redner Antiphon, z. B. V 78 ngetccov xQ'h y^y^Bcd'ai tb itfUtSQOv Svrdfi^vov 
ifii emotiv ri tb x&v ix^g&v ßovldfisvov itdlnag (te AnolXvvai^ aber beider 
Muster war Gorgias, wie das Fragment des Epitaphios zeigt, wo sich in 
äinem Satz folgende Neutra zusammenfinden, die alle auch bei Thukydides 
nachweisbar sind: tb int^mig^ SItuciovj Siov^ iviupi^ov^ &<pQOv und, was be- 
sonders bezeichnend, mit dem gorgianischen rb tpQ^viiJMv %fjg yv&yi^g deckt 
sich bei Thukydides I 90 tb vnojttov tfjg yvdiiLrig und bei Antiphon 11 y 3 
tb 4hf(M4ii^90v tijg yv^iLrig: beobachtet von M. Nietzki, De Thucydideae 
elocutionis proprietate quadam (Diss. EOnigsb. 1881) 87 ff. (sp&ter hat das 
besonders Epikur geliebt). 

1) Z. B. n 37 in. xQSftBd'a yicQ nolttsU^ <yb irilo^c^ tohg t&v niXag v6- 
fiovg^ noQädnyiia dl [Utlkov a'btol ömsg tivl ^ in(to6ni90i ktigovg. VII 
75, 8 oi t&vtsg ncctuUmdftsvoi tQavfiatlair te %al Aed'swBlg noXh t&v tBd'veA- 
tmv XvK7^if6ft$QOi Ifiav %al t&9 &nolml6tav &d'UAt8Q0i. 

8) Z. B. Vn 67, 8 iv dllya yccQ noUal (sc. vflsg) &Qy6tSQai, (thv ig 
tb öff&v ti 3>v ßo6Xovtai. tcovtai^ (^atai dh ig tb ßldntsa^ai ittp' &v ijfitv 
iga^i0%ivainat,y wo ig nach f^otui statt des blofsen Infinitivs, der auch bei 
Th. selbst sonst steht, sprachlich singulär ist. I 70, 8 f. al^ig dl oi fikv 
%al nuQcc Svvaiuv toXfirittd %al noQä yvAfiriv %i.vdvvevtal xal inl tolg 
deiwolg MXnidBg' tb d\ ^fiitSQOP tfjg ts dvvdiumg ivdsä Ttgä^ai tfjg ts yv&- 
ykfig {iffil totg ßsßaiotg niatiücai t&v ts Snv&v ii^dinots ohü^ai itnoXv^ifj- 
€eü9at. %al /»^ nud &o%voi ngbg iii&g (t^lXf^ag %al Anodruirital ngbg 
iv^hn/Mt&tovg^ wo die herrorgehobenen Worte kühne Neubildungen sind 
zuliebe von toXpiftital und iv9ri(iotoitovg. 

8) Gf. Ph. Both, De Antiphontis et Thucydidis genere dicendi (Diss. 
Marburg 1876) 42 ff. 

4) Beispiele besonders bei J. Becker, De sophisticarum artium yestigiis 
apud Th. (Diss. Berlin 1864) 27 ff. H. Steinberg, Beitr. z. Würdigung d. thuk. 
Beden, Progr. des Wilh.-Gymn. Berlin 1870 prüft sehr gut das Ethos der 
einzelnen Stellen, in denen die Figuren zur Anwendung kommen. — Gor- 
gias und Prodikos yereinigt I 69, 6 xal (iridslg ifUltv in' ix^Qcc tb nXiov i} 
cdtU^ vofUcig tdSs Xiysa^af altla fihv yag q)lXmv &vdQ&v iativ ctficiQtavdv- 
tmvj natj^ogla dh ix^Q&v &Si%7{auvt(ov, 

7* 
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ladiTidoAiides Rätsels, das ein solcher Stil aufgiebt?^) Ich denke, wir 
TnditJoD. sehen in diesem Stil mit fast plastischer Deutlichkeit den 
Kampf des IndividueUen mit dem Traditionellen, das Bingen 
eines gewaltigen Geistes, der zwar in den Bahnen wandelte, die 
ihm die eigene ernste Anlage und die Würde des Stoffes wies, 
der aber gelegentlich auch die betretenen Pfade einschlug und 
einschlagen mufste: denn jeder zahlt dem Geist der Zeit seinen 
Tribut, aber die überragende Persönlichkeit giebt sich darin 
kund, wie sie ihn reflektiert, und da mufs man sagen, dals die 
Individualität des Thukydides auch als Stilisten eine ebenso be- 
wundernswürdige ist wie die des Tacitus, des einzigen, der sich 
ganz mit ihm messen konnte und, wie wir sehen werden, messen 
wollte: auch er, der Verächter polierter Form vor der wuchtigen 
Gedankenschwere, ringend g^en den verderbten (Jeschmaek 
seiner Zeit, aber auch er in gelegentlichen Künsteleien ihm seinen 
Tribut zahlend; der Grieche für alle Folgezeit der Repräsentant 
der 6€(iv6rfig, der Römer von seinem Freund Plinius mit dem- 
selben Worte geehrt; beide einsame, vornehm zurückhaltende 
Naturen, die nie zu ihren Lesern herabsteigen; beide auch darin 
wahrhaft grofse Schriftsteller, dafs sie nie alles sagen, sondern 
stets eine unausgesprochene Gedankenwelt hinter ihren Worten 
vor dem Geist des mitarbeitenden Lesers sich auftürmen lassen. 
Gelesen wurde Thukydides daher nicht viel, wenigstens nicht 
von dem grolsen Publikum, und nicht durch seinen Stil, der 
selbst philologisch gebildeten Lesern des Altertums grobe 
Schwierigkeiten bereitete und der ihnen in seiner Herbigkeit 
und Originalität nicht sympathisch war, sondern durch die 



1) Hin und wieder traf ich auf die Behanptong, Thukydides hätte, 
wenn sein Werk nicht ein Torso geblieben w&re, die Härten der Sprache 
beseitigt und das Ganze mehr uniform gestaltet. So können nur diejenigen 
urteilen, die sich nicht dem Fühlen jener Zeit und eines ihrer grOfsten 
Vertreter anzupassen vermögen. Auch wer glaubt, den Thukydides wegen 
seiner Verwendxmg der spielerischen Bedefiguren ^entschuldigen' zu müssen 
(F. Stein, De figurarum ap. Thuc. usu, Progr. des Fr.-Wilh.^7mn. Göln 1881), 
wird ihm nicht gerecht. Im Tadel des Thukydides ist, gestützt auf die 
albernen Bemerkungen des Dionys, am weitesten gegangen Reiske in der 
Vorrede zu seiner ^Deutschen Cbers. der Beden aus dem Th.^ Leipz. 1761: 
die — wirklich unerhörte — Stelle („schlechte und einfältige Streiche des 
Th.»*. „Th. Vater der Witzlinge" u. dgl. m.) hat Steinberg l. c. 4 mitgeteilt. 



Knust. 
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würdige Behandlung des gewaltigen Stoffes ist seine stolze 
Prophezeiung von der Ewigkeit seines Werkes zur Wahrheit ge- 
worden. 

2. Mit Xenophons Namen haben wir uns gewöhnt; die Natur und 
Vorstellung einfacher Grazie^ also der spezifisch attischen Eigen- 
schaft;^ zu verbinden. Auch dem Altertum galt er als Typus 
schlichter Natürlichkeit^ und wer daher in der Kaiserzeit naiv 
schreiben wollte, der nahm sich wie in ionischem Dialekt den 
Herodot; so in attischem den Xenophon zum Muster: nur schade, 
dafis bei diesen Epigonen die Naivität gesucht ist und daher 
entweder zur Sentimentalität oder zum höchsten Raffinement 
wird, so dafs sie entweder süJDslich oder affektiert oder beides 
erscheint. Nun hat es freilich im Altertum einsichtige Leute 
gegeben, die konstatierten, dafs dies Naturkind Xenophon sich 
gelegentlich doch gern putze, ja hin und wieder sogar mit recht 
bedenklich schillernden Flittern; aber diese urteile sind selten, 
und im allgemeinen ist man voll des Lobes dieser attischen 
Biene. Daher war auch für Blafs in der ersten Auflage des 
zweiten Bandes seiner ^Geschichte der attischen Beredsamkeit' 
(1872) Xenophon das schmucklos schreibende Naturkind. Dann 
bewies aber H. Schacht in seiner vortrefflichen Dissertation 
De Xenophontis studiis rhetoricis (Berlin 1890), dafs auch 
Xenophon, wie ja nicht anders zu erwarten, im Bann der 
sophistischen Eunstprosa seiner Zeit stehe. Daraufhin hat dann 
Blafs in der zweiten Auflage (1892) seine Ansicht etwas modi- 
fiziert, aber er bleibt dabei (p. 479), Xenophon sei ,,kein Kunst- 
redner, sondern ein Naturredner'^ Mir scheint das, so aus- 
gedrückt^ mindestens nicht vom antiken Standpunkt richtig, denn 
einen * Naturredner' im Gegensatz zu einem ^Eunstredner' hat 
das Altertum nicht anerkannt (s. o. S. 8, 2). Ich möchte es 
lieber so ausdrücken: bei Xenophon ist die natürliche Schlicht- 
heit sowohl des einzelnen Ausdrucks wie des Satzbaus stark und 
absichtlich (beides leugnet Blafs) beeinflufst durch Anwendung 
aller Mittel der zeitgenössischen Rhetorik, und nur darin unter- 
scheidet er sich sehr zu seinem Vorteil von manchen gleich- 
zeitigen Schriftstellern, dafs er mit seinem gesunden Gefühl für 
das Einfache und Schlichte die Natur nicht durch die Kunst 
verdrängt, sondern beide zu einem harmonischen Ganzen ver- 
bunden hat. Er hat praktisch gezeigt, dafs die moderne Manier, 
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mafsvoU gehandhabt, den Stil tbatsächlich zu heben ^) und za 
verschönern imstande war: darin ein echter Athener mit seinem 
instinktiven GefOhl fOr das MaGsvoUe; die q>iXoxalia auch im 
Stil. Dalis das Rhetorische wirklich stark und absichtlich hervor- 
sophistik. tritt; mögen folgende Stellen der Aaxs8aiiu6v(ov noXixBCa zeigen: 
1; 5 aiSsta^ai iihf alöt&uta 6g>^va^j aidst6^ai d^ i^i6v%a. 

2, 2 &6XB TtoXkipf yikv aii&y xoX^v 8h srsidcb ixst fSvfMaQBlvai, 

3, 1 7tavov6i. fihf iab xa^daycay&Vj xaiiiyiHf^ di ixb d^daöndhav. 
3, 2 ftataiui&iav y&Q rotg trikiKOiivois (Uyiötov ^hf g>(fivrina 
ifUpv6fLSV0Vy ItdXi^ta 8h üßfiv himoldiov^aVj Us%%}QQftixag Sh 

növovg aitotg ixißalSy »leiörriv 8h iL6%oXlav ifLf^iavi^vto. 

3, 5 ixBivoiv yoirv fjftxov yi^v itv fpaviiv ixtniöaig ^ r&v kt^tvan^y 
^tov d' &v Sfifiava iLSvaötfiifaig ^ t(bv %aX%SiVy al8fifLOV£6tdQavg 
8* &v ain:oi>g '^yi^öaM xal ain&v x&v iv rotg ^aXdiioig »aif^iveov, 

4, 2 6(f3fv oivy olg 8v itdXiöra g>iXov6i7cia iyyivfitaiy rothriov xal 
XOffOvg iiwKfOtKtordtovg yiyvofiivavg xaX yvfLViwriyg iy&vag 
i^io&eatotävovg. b, 4 6q>dXXov6i [ihv eAfkatUy öfpdXXotMfi dl 
yvAyLag. 5, 6 &ax^ ixet Vpa6ta [ihv ^ßfi^Vy ^Ki6xa 8h TULQOivCaVy 
T^xiöta 8h aiöxQOVQyiav xal al6%(foX(yyCav iyyiyvB^&ai. 5, 8 oC 
[ihv 8icatiwov^svoi sCxQOoi ts xal eüöafxo^ Tcal sßQaövoi alaiVj 
ot 8' Sxovo^ Jtsqyvöfifiivoi xs xal ai6%Qol xal iö&evBtg iva^ptii^ 
vovtai* 9, 3 totg iihv iya^otg 6'ö8aiiiovütVy totg 8h xaxotg xttxo- 
8aiiMviav, 9, 5 xal f»i)i/ iv 68otg %aifa%(OQrixiov trlnp xal iv 
d'dTcoi^ xal totg veanifoig {mavaötcctiov xal tag (ihv nQOöfixovöag 
Ttöffag otxoi, &ife7niov xal taikatg tilg ipav8QÜcg aitiav inpsKtiovy 
ywaixl 8h XBvijv ifgtütv nsQiosctiov xal fificc to^ov Iriiuav 
axotiötdovy XiMtfbv 8h oi nXavritioVy oi>8h (lintitdov toi>g 
ivsyxXiitovg j tj xXtjyäg {>jcb t(bv ifuwdvatv Xipniov.*) Da 
mit vergleiche man, um den Unterschied deutlich zu fOhlen, 
die pseudoxenophontische ^A^vaUov noXitsCay jene noch nicht 
von der sophistischen Kunstprosa beeinflufste oder sich ab- 
sichtlich von ihr fernhaltende älteste attische Prosaschrift !*) 

1) Z. B. glaube ich dem Demetr. de eloc. 6, dafs in den Worten Anab. 
lY 4, 8 o^off d\ (der Flufs Teleboas) l^v ^^019 (tk^ o^, %aXbs Se die Eleia- 
heit der li&Xa die Kleinheit des Flusses malen soll. 

2) Gleichklang beim adiectivum verbale auch Gorg. HeL 6 Pal. 19; 
aus Isokrates 16 Stellen bei £. Scheel 1. c. (oben S. 71, 1) 29. 

8) Cf. Eaibel L c. (oben S. 89) 50, 1. Diels 1. c. (oben S. 44, 1) 298. 

5, auch oben S. 27, 8. 
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Für das Übrige sehe man die Nachweise Schachts ^)y denen ich 
nur noch ein schon im Altertum notiertes Kunststück hinzu- 
füge: Hell. VII 1, 41 Üsiöiav oiv tbv 'Aifystov ötQatiiyovvra 
iv xp "Affyn neC^Bi jiQoxatalaßetv tb "OvsiMf,^) 

3. Von Aeschines dem Sokratiker, der sonst für schlicht oorgia- 
galt (cf. Hermog. de id. 356, 22; 419, 28 ff.; R. Hirzel, Der °*"''**' 
Dialog I 132 f.), sagt Philostratos ep. 73, 3 xal Aiöxiv^g d* 6 
isxb tov üantQdtovs . . . ovx &xvs^ yoQyidlBiv iv tp tuqI tfjg 
SaQyijXiag X6ya>. pri^l yd(f ^ov &d€' ^^BccQyriUa MUijöia \ ik- 
^ov6a Big BsttaXiav \ ^wfj^ ^Avxi&iip Betral^ \ ßaöiXs'öovtL 
TtAuzmv 0sttaX&v'': das erste und zweite Kolon haben je acht 
Silben, das dritte neun, das vierte zehn.') Dieser Dialog gehört 
freilich nicht zu den sieben von Panaetius als echt anerkannten, 
aber stilistisch wäre nichts dagegen einzuwenden; denn die 
Worte stammen offenbar aus dem AnfEUig des Ganzen oder 
wenigstens eines gröfseren Abschnitts, und das yoQyuitsiv eines 
för ipeXiig geltenden Schriftstellers im Proömium seines Werks 

1) Ct. auch L. BAdermacher im Rh. Mus. LI (1896) 608 ff. Einige 
gute sprachliche Beobachtungen besonders über knnstToUe Wortstellung 
auch bei C. P. Schulze, Quaest. gramm. ad X. pertinentes, Beilage zum Pro- 
gramm des Fr.-Werd. -Gymn. zn Berlin 1888. H. Sanppe hat in seiner 
Xenophon-Ausgabe Bd. Y (Leipz. 1866) 290 im ganzen 816 poetische Worte 
(cf. Dem. de el. 80. 89. Hermog. de id. 419, 21) bei Xenophon gezahlt (cf. 
BlaXs 477). Ffir den Agesilaos, in welchem entsprechend dem Zweck des 
Enkomion (so nennt ihn Theon, prog. p. 68, 27 Sp.) das Rhetorische beson- 
ders stark henrortritt (vor allem in cap. 11), cf. E. Lippelt, Quaestiones bio- 
graphicae (Diss. Bonn 1889) 13 ff. I. Bmns, De Xenophontis Agesilai capite 
undecimo, Uniyersitätsschrift Kiel 1895. 

2) Für die naQi/ixriaig citiert von Hermogenes de iny. lY 7 p. 169. Lo- 
beck, De praeceptis quibusdam grammaticonim euphonicis (in: Paralip. 
gramm. graec. I) 65 dtlrfbe die Absicht Xenophons wohl nicht mit Recht in 
Frage stellen (s. oben S. 21, 4). — Bemerkenswert ist übrigens, was Vahlen, 
D. Rhetor Alkidamas 1. c. (oben S. 72) 491 f. hervorhebt: Xenophon hat 
zweimal ^ysiv in übertragener Bedeutung (Mem. UI 8, 7 'Oifycitr ih tag 
ipvxicg t&v Innitov xal i^ogyC^siv TtQÖs ^ohg noXsiUovgf Eyrop. I 6, 41 ^«r t&9 
etQ{xtu»t&p si fi^v tcc cAfucta iiaxriiiiva ^, e^ dh al ipvxal tedJiyfUvai), was 
Aristoteles Rhet. UI 8. 1406 a 10 als ein iI)vxq6v des Alkidamas anführt. 

3) Cf. Mich. Psellos de S. Gregorii üieologi charactere bei A. Brinck- 
mann, Quaestionom de dialogis Piatoni falso addictis specimen (Diss. Bonn 
1891) 5, 1 ro4> IkßnQccvMov Alaxlvov tiiv ii^iislfj evvd'i/jitriv t&v HiBrnv, 
doch braucht das natürlich nicht auf solche Sätze wie den angeführten zu 
gehen. Bei Laert. Diog. n 68 heifst es geradezu von ihm: (uMiava fufiEttcci 
Foffytav tltv Asovttvov. 
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(wo ja nach feststehender Regel grölserer Schmuck erlaubt war) 
würde nicht unerhört sein, denn Blafs (I 89) hat selbst bei 
Archytas aus dem Proömium einer mathematischen Schrifl 
folgendes notiert (Stob. Flor. XLIII 135): tb (liv &v fga&hv 
xccQ* &XXqi xal iXXAtQiov tb d' iisvfhv di aikavtov xul 18 wv. 
S^iv^kv d\ [tii lardovraj Sxoqov xccl exdvMV' ißxtdovta 8i etheoQOv 
xal fifdiov. 
jtaUxfix&f 4. Bei Piatons Stil müssen wir zwischen den Partieen 
*" xl^»n. ^unterscheiden, die den Oesprächston wiedergebeui und denen, die 
sich in fortlaufender Rede bewegen. Über die ersteren war 
schon das Altertum des Lobes volL Hermippos und Caecilius 
hoben an ihnen hervor tb iufißhg xal xa&aQiv, tb iMdgirtov 
xal eCifvd'^ov (schol. Aesch. de fals. leg. in.); bei Dionys ep. ad 
Pomp. 2, 7 heÜJBt es sehr fein (daher ist es nicht von ihm), die 
Hauptstarke Piatons als Schriftsteller zeige sich, 8vav xijp iöxpilv 
xal ixQißii xal doxoi^öav fi^i/ inoir^tov slvai^ xat8</x€V- 
aü^ivriv d\ i(im(iiitp xal iq>sX6l xata€x€vfi didXsxtov 
£iöq>i(yg^ nach Quintilian IX 4, 77 ist er diligentissimitö cofn- 
positioniSf und dergleichen Urteile lieÜBen sich noch viel an- 
führen. Hierin empfinden wir ganz wie das Altertum: ^^Platon, 
sagt Y. Wilamowitz (Aristoteles und Athen II 392), hat sowohl 
in der Theorie wie in der Praxis gezeigt, dafs selbst das Ge- 
spräch als Eunstform neben der älteren Ansprache gleich oder 
höher berechtigt stünde.^^ Anders ist es mit jenen nicht im 
Gesprächston gehaltenen Partieen. Dieselben Männer, die in 
ihrer Bewunderung so weit gingen, dafs sie (mit einem allerdings 
etwas abgegriffenen Bonmot) von ihm sagten, ei xal na^ä d-aolq 
iidlextös i^tiv^ g tb t&v iv&f6xmv TcixQfitai yivog, o{fx SXXag 
6 ßa6iX€i>g ibv a^&v d^aXdysta^ &Bbg tj Ag 6 IlXdtmv (Dionys. 
de Dem. 23 cf. Plut. Oic. 24), haben ihn hier mit den schär£sten 
Ausdrücken getadelt, und der Bannerträger dieser Nörgler, Dio- 
nysius, versteigt sich in demselben Kapitel zu der Albernheit, 
über die wir uns ärgern würden, wenn wir sie nicht verlachten: 
wenn Piaton sich an zusammenhängende Rede mache, so sei 
man versucht, ihm zuzurufen wie Zeus der Aphrodite: ofi to^ 
tixvov ifiöVf Siioxai noXsiii^ta Ifya' iXXä öi y CiuQÖsvta fj^etiQ- 
X^o i(fya ydno^o. Woher diese Urteile, die von Männern wie 
Caecilius, Longinus r^H TCQitixandtp, Plutarch gefallt worden 
sind, und wie haben wir uns zu ihnen zu stellen? 
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Platon, der in sich eine Welt von Ideen trug und das Be- Diohteri- 
dür&is und die Kraft besaTs, sie sich und anderen zu gestalten^ NltJeii. 
Trar ein xoif/tiig, der grölsten einer, die an die xonfti^xal ^qüi 
geklopft haben. Aristoteles hat den platonischen Dialogen eine 
Mittelstellung zwischen Prosa und Poesie angewiesen^ denn nicht 
das Metrum sei das Kriterium ^ sondern die iiifuje^. Dals dies 
Urteil richtig ist, fOhlt jeder von uns: das Symposion ist das 
Drama; der Ss'&teQog löyog des Sokrates im Phaedrus das lyrische 
Gedicht; der SchluTs der Bepublik die Fabel; der Timaeus das 
theogonische Gedicht; der Anfang des Phaedrus das Idyll in 
Prosa. Für uns bedarf es daher keiner Entschuldigung; dafs 
dem enthusiastischen himmelanstrebenden Gedankenflug folgend 
die Sprache Piatons nicht immer ein nB&g Xöyog bleibt; sondern 
coeius Yolgares et udam spemit humum fugiente pinna.^) Aber 
im Altertum war man dagegen empfindlich; jene Tadler hätten 
z. B. lieber gewollt; dafs Piaton den Phaedrus ; in dem er sich 
wie ein unreifer Junge gebärde^; nicht oder nicht so geschrieben 
hatte. Genauer betraf ihr Tadel zwei Punkte: übermäfsigen Ge- 
brauch gorgianischer Figuren und dithyrambische Bede weise. 
Der erste Tadel beruht auf völligem Mifsverstehen der Tendenz 
gevnsser Stellen; der zweite teilweise ebenfalls hierauf; teilweise 
auf einer verzeihlichen Beaktion gegen die dithyrambische 



1) Gf auch Lnkian bis acc. 38 (der aber parodiert). SchOn sagt der 
englisdbe Dichter Shelley, A defense of poetry ed. A. Cook (Boston 1891) 
9: The disHncHon beHoem poets and prose wrüers is a vulgär error . . . 
Fiato loaa esgenHaUy a poet: the truth and splendar of his imagery, and 
ihe melody of his langtiage a/re the most intenae that ü is possihle to eon- 
cewe. He r^eeted ihe harmony of the epic, dramaUc <md lyriaU forme, he- 
catue he sowfiU to handle a harmony in thoughts divested ofshape and acUon, 
and he forbore to invent amy regulär plan of rhythm which ufould include^ 
under detemUnate forme, the varied pauses of his style. Ähnlich Philipp 
Sidney, An apologie fQr poetrie (London 1695) in Arbers Engl, reprints 
n. 4 p. 21. 

2) Nor ans dem lUiffoniAdeg (s. oben S. 69, 1), das sie im Inhalt und 
Stil zu bemerken glaubten, schlössen die alten Kritiker, dafs der Phaedrus 
der erste Dialog Platons sei (cf. die Zeugnisse bei A. Erische, Über Piatons 
Phaednu in: Gk^ttinger Stadien 1947, 2. Abt. p. 982). Für uns ist das 
'Jugendliche', d. h. das Jugendfrische und Genialische, dieses Dialogs nur 
ein Beweis fOr etwas an sich Selbstrerständliches: dafs ein Piaton, eben auf 
der &%pn/i seines Lebens angelangt, noch die Phantasie und Gestaltungs- 
kraft eines Jfinglings besals. 
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Diktion einer (später von uns zu behandelnden) Prosa, an deren 
Entstehung und Entwicklung aber Piaton ganz unschuldig ge- 
wesen ist. Ich kann, zur Feststellung des Thatsächlichen, nicht 
umhin, den Angeklagten und die Anklager sich gegenüber- 
zustellen. 
Sxnt^ata a) ^Gorgianische' Bedefiguren bei Piaton habe ich mir 

inidtuttütä. ^^ folgenden Stellen notiert (wobei ich von vornherein von den 
Parodieen des Symposion, die auch im Altertum als solche auf- 
gefafst sind, absehe): 

1. Im X6yog ixitiq>iog des Menexenos durchgangig. 

2. Im lysianischen Idyog ifonixög des Phaedrus durch- 
gangig. 

3. Phaed. 102 G oGtag ßfa & I!in(Uag ixantofLiav Sxbi ^iu- 
XQÖg TB TCttl fkiyag Blvai^ h fidöp &v ifupwiqmv^ vot) 
fikv tp liByd&Bt imBifi%Btv ti(v öimcQÖtrita imi%toVy tp dl 
tb (idyB&og tilg ffluxQÖtritog naffijjiov imBQi%ov. xaX £fia 
l^Bididöag, "EotTta^ Iqnj, xal ivyyQag>tu&g ifBlv, ilX* oip 
i%Bi. yd nov Ag Xdya. 

4. Rep. VI 498 D oi yäf h&xoxb bISov (sc. of noXkoC) ys- 
vöiuvov tb vvv ksyöiiBVOv^), iXXä xoki> {mcXIov ro^ovr' 
&tta fi^iucta i^BttttfiÖBg illiiXoig ä}iioim(tdva HX" oinc 
dbtb tov atnofidtov, &iS7tBQ vvp, ^VfiXBöivta' ßvdQa dh 
i(f6t^ xa(fi6€9(idvov xal hfLOMOfidvov iidxQi tov dwaxov 
TBkdmg Ifyq^ tB xal I6yq)^ övvaötBiiovta dv xöIb^ hdfa 
toia^ivg^ oi xmnotB iwgdxaaiv oOtB Bva o^xb nlBiovg. 

5. Euthyd. 304 E (Kriton erzählt, dals ihm jemand philo- 
sophische Disputationen als unnütz bezeichnet habe) ti 
ovv dfpaivovtö 6oi (nämlich ot iwlByöfUvoi); Ti di &klo, 
^ S* ^gj 4 ohhcBif iBl &v tig t&v to^o&cmv ixoiiöai A17- 
QOvvt<ov xal xbqI oiÖBvbg H^iav iva^iav öxovSitv xoi- 
oviUvav; ovtmöl yuQ xag xal bIxb tolg dvöiutöt. Wer 
gemeint ist, steht nicht fest: er wird 305 C als iBivbg 
xal SBWoi>g Xöyovg öwtid'Big bezeichnet 

6. Symp. 185 G Ilccvöaviov 8i xavöa^dpov, iiddöxovöi yag 
fu t6a XdyByv oinmfA ot 6otpoC^ itpri xtX. 

7. Gorg. 467 B & k^6tB II&XBy Iva 6% XQOöBÜcm xatä öd. 

8. Gorg. 497 A, wo Sokrates auf die Worte des Kallikles 



1) Mit yBv6ii9vog und lsy6ft€vog spielen Gorg. Hei. S und Isocr. HeL 18. 
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oint oW Sxxa </oq>iiHj & jSATCQccvsg antwortet: olöt\ 
iXXä ixKitstj & Kaklixleig. 
9. Rep. YI 495 E ioTutg oiv ti iucg>i(f€iv airoifg (die nach 
der PhiloBopIiie strebenden Banausen) Idstv iQyiiQiov 
xvij6a(iipov x^^^S g>€claxQov xal (yfux(>ov, v^mötl (ikv 
in 9€6^(bv keXvitivov, iv ßaXaveip Si lekov^ivavj vs- 
ovffybv tfiitiov ixovtog, &g wfifpiav naffeöxevaffiidvov^ 
diä Tt^vlav xal iffq/iiav toi> da^xötav ti^v ^vyatifa (isl- 
Xovtog ya(i£tv) 
10« LacL 188 6 iiikol fthf oiv oiShv Si^d-sg oid' ai äridig 

imb IkoTCifätovg ßa^avi^eöd-ai. 
11. Wortspiele mit Eigennamen^ wie Symp. 198 B das Spiel 
mit FoQyüxg und FoffyA. Apol. 25 C £ MikuxB . ., 
6aq>(bg iatoipuCvst^g ri)i/ 6a%yt(n} äiiikeucv^ Sti o'diiv 6oi 
liBfUXrixsv nsffl &v ifi^ aiödysvg cf. 26 B. Rep. X 614 6 
oi iiivtoi. 60t, ^AXxCvov ys &%6Xoyov i(f&j äXX^ iXTciiiov 
iviffögy und vieles dergleichen, was gesammelt ist von 
M. Schanz in seiner erklärenden Ausgabe des Euthyphron 
(Leipz. 1887) zu 3 A p. 22, von A. Hug zum Symp. 174 B, 
von Ast zum Phaedrus (Leipz. 1829) 244 A. 
b) Poetische Diktion, worunter ich hier nicht das ^^^f^^^ 
Poetische im allgemeinen, sondern speziell hochpoetische Worte 
mit eingeflochtenen (nicht blofs citierten) poetischen Remi- 
niscenzen verstehe. Wenn wir auch hier von der Agathonrede 
absehen, so kommen, soviel ich weils, nur zwei Stellen wesent- 
lich (denn von Einzelheiten sehe ich ab) in Betracht: der arptf- 
xBifog X6Yog des Sokrates im Phaedrus 237 A bis 241 E und die 
Rede der Diotima im Symposion 208 C ff. 

Ich lasse nun die mir bekannten Stellen folgen, an denen ^Antike 
Piatons Diktion wegen der genannten zwei Punkte angeklagt wird. 
Dionys. ep. ad Pomp. 2, 8 xaina (die gorgianische poeti- 
sierende Redeweise) yäq ot xb xar' aixbv ysvöiiBvoi nivxBg 
ixitiii&fftv, bv xä &v6{uxxa (Antisthenes? Isokrates?) oi)6\v 8bI 
(u XiyBiVy xal abxbg iavxa (xovxo yäf xb Xanxföxatov)' yöd'BXO 
yäg x^g idiag hcBiQOTcaXiag xal Svo^a S&bx* airt^ xb ^ diS^Qafißov* 
(Phaedr. 238 D cf. 241 E)* b vvv &v fjädö^riv iyh XiyBiv äXrid^Bg 
Hv. ro^o 8h TCa^Blv ioMCBv^ &g iyh voiU^m^ XQatpBlg (ikv iv xotg 
2k9XQaxixotg duxXdyoig l6%voxaxoig oiüi, xal ixQißB6xdxoig, od 
luivag 8* iv aixotg &XXä xHg FoQyiov xal &ovxv8C8ov xaxaöxBvrjg 
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iffM^Big' &6t oidlv ii(o Tot) elx&cog S^Xlsv XBÜf£6^ai öTtdöttg 
xwa xttX t(bv &iia(ftij^itcnf Sfuc totg iya&otg^ &p i%ovaw ol t&v 
ivÖQ&v i%BCv<ov xa^axtf^Qsg. Einige andere Stellen dieser Art 
mit bestimmter Beziehung auf den Phaedros sind öfters ge- 
sammelt, cf. Stallbaum in der Praefatio seiner Aasgabe (Gotha 
1857) CXXX f^ üsener im Eh. Mus. XXXV (1880) 134, 2. 

ib. 2, 4 ff. schlie&t eine lange Tadelrede gegen den Schwang 
der platonischen Diktion: (laXiöta totg rogyuiotg imaiQmg %a\ 
(lEigoximdibg haß(fiivBtai' xal ^xoXi>g & tsks^ti^g i6%w iv tolg 
TOtofkoig nof aitp% &g xal ^fiin^tfiog 6 0alfiQsi>g slffixi 
Ttov xal ällov 6v%vot' Ofi> yäg i(ii>g 6 fiv&og. 

ders. de Dinarch. 8 erwähnt Nachahmer Piatons, die sich nur 
seine iv6fMxa 9iOv(fa(ißAdfi xal ipoqfttxi zu eigen machten. 

Auci iiB(fl Cifovg 4, 6 und 32, 7 £ (an der letzteren Stelle 
ist Caecilius citiert) notiert einige kühne Metaphern und tadelt 
die schwülstig - bacchantische Diktion mit Anführung von drei 
Beispielen aus den Gesetzen. 

Demetr. de eloc. 78 ff. warnt Yor übermäGsigem Gebrauch 
von Metaphern, iasi toi öi^&iiQafißov ivtl Xöyov yifäifOfuVj wofür 
80 Piaton genannt wird. 

Longinos rhet. epit. I 324^ 16 Sp. wirft ihm vor tbv xog- 
ritixdnsQOv Syxov tijg Tutijg ducXixtov. 

Plutarch bei Isidor. Peius, ep. U 42 (vol. 78, 484 Migne) 
nXovtdffxm ioxet tb öatpig xal Xatov yviiöiov alvai ^Attimöfiöv. 
oQta yd(f^ ffyrjöiv, iXdXfiöav ot ^tOQsg. Foifyütg dh 6 Asovtlvog 
iCQ&tog tiiv vöffov tavttjv slg toi)g noXixi>%oi)g X6YOvg siöilyayBj 
tb {fi^iXbv xal ttntixbv &6naöafUvog xal rg öaqniVBÜi XviMfjvd- 
fisvog. Hiffato 8iy ipijöivy i} vööog aütfi xal rot) ^ovfMMyroO nka- 
ttovog. 

Kolotes der Epikureer bei Proklos zu Plat. Rep. X 614 B 
in Anal. Sacr. ed. Pitra V p. 16 (p. 60, 32 ff. ed. Schoell.) Tov 
9i KmXmtov in)X(fsvoiiivov xatä tiflf Xi^iv Hvtag xid inixaXoi>v%og 
tfl sUfßoX^ rot) diriyiiiiatog Ag fisiQaxiAdst. 8iä tä ^AXxivov xal 
aXxiiiov 7ta(fdXXriXa XBifLCva dvöfMxxa^ xaX&g ^ xal 6 TloqqwQiog 
axnbv imffdjti^Bv 6g Syevfftov Xoyoy(faq>ixiig xal 6oq>i6tucijg 
Xdgitog xal fioiiörig, (bfiov dl iveiiiöag ain^ xal Sri KmXm- 
tdfiov aitbv 6 diSdöxaXog ixdXsi ^ayiä xal oöx 6(f^&g fywvBV 
{moxoQi^oiiivov tov ^Etcixovqov tbv KmXdnfiv') oi (lilv &XXä xSt- 
xstvo ^ijtiov, 8rt rof^ ^d'ixotg nXd6fM6i fudXifita dst ^oiritixfig 
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Xdfitagy ixsl xal JtoXXils iuvi%ov6i rf^g toiaikrig liiag, XQog öl 
MoCfi^iv Bidox&iut tä totaißray (uiXi&ta xal t&v tov xdkkovg ^xt)- 
liitwv iiftlv ixsivfj duaco^g. 

Philostr. ep. 73 IlXdtmv xal ig tag Idiag t&v 6oq>i6t&v Zetai^ 
xal otks tp roQyicc nagif^öi tb iavtov yoQyidi/Biv, xokld te xatä 
xifv ^I%3Clov xal IlifanayÖQOv ^^^ tpd'iyystat. 

Es liegt nun, meine ich, auf der Hand; wie wir diese ProfuDg 
Nörgeleien zu beurteilen haben: sie sind entstanden aus einem zeugn'gse 
Verkennen der Absicht Piatons. Nehmen wir zunächst die 
gorgianischen Figuren« Der löyog hettd^ptog im Menexenos 
ist als ein in scherzhafter Konkurrenz mit Gorgias geschriebenes 
Enkomion^), der lysianische liyog igatixög im Phaedrus als eine 
deutlich gekennzeichnete Parodie auszuschlielsen, so wenig wie 
jemand Piaton einen Gorgianer wegen der Agathonrede des 
Symposion genannt hat. Die übrigen oben von mir angeführten 
Stellen braucht man nur genau zu lesen, um zu sehen, dafs an 
den meisten der Schriftsteller auf das Scherzende selbst hinweist*) 
und dafs an den anderen nicht ohne Absicht dieser Schmuck der 
Rede angelegt ist (wie hübsch doch Nr. 9 die Schilderung des 
ßdvavffog)] die Wortspiele dienen entweder als naiyv^ov oder zur 
dsivdtrig. Dafs wir so die Absicht Piatons richtig beurteilen, 
kann auch folgende Nachahmung des pseudoplatonischen Hip- 
parchos 225 C beweisen: tig oiv isei^ti^iMov xcqI q>vti^v t^g 
äiCag, iv bnoCa &%ia tpvXEV^vai xal &.Qa xal xd}Qa; Iva ti 
xal ii(istg t&v 6oq>&v ffi(idtmv iiißdJLmfievy &v ot dsl^iol 
jcbqI tag iCxag xaXki^STCovvtay. 

Es bleibt der mit besonderer Heftigkeit erhobene Vorwurf 
gegen die poetische, speziell dithyrambische Diktion. 
Er richtet sich, wie die erste der angeführten Stellen des Dionys 
beweist, besonders gegen die erste Rede des Sokrates im Phae- ' 
drus. Nun gehört es zu dem vielen Unbegreiflichen, an dem die 
antike Kritik so reich ist, dafs man — trotz der ausdrücklichsten 
und handgreiflichsten Indicien — die Ironie dieser Rede ver- 
kennen konnte. Nur einer hat diese Tendenz nicht verkannt 



1) Cf. besonders die mich im wesentlichen überzeugende Kombination 
F. Dümmlers, Akademika (Giefsen 1889) 18 ff. 

2) No. 4 wird von C. Reinhardt, De laocratis aemulis (Dias. Bonn 187S) 
39 auf Isokrates bezogen; ganz zweifelhaft bleibt trotz aller Kombinationen, 
wer no. 5 gemeint sei. 
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und dieser eine ist uns mefax wert als die anderen zusammen: 
Aristoteles Rhet. III 7. 1408b 11 ff. spricht über die hoch- 
poetische Diktion der Prosa: sie sei in zwei Fällen erlaubt^ 
erstens wenn der Enthusiasmus des Redners und seiner Hörer 
auf den Höhepunkt gekommen sei, zweitens: fifv' siQavBiag, 
&6XEQ roQyiag hcoUi. xal tä iv roof 0ai8Qp. Wir haben also 
diese Bede des Phaedrus nicht zu yerwerten zur Beurteilung des 
platonischen Stils^ sondern des sophistischen, von Piaton 
imitierten: in diesem Sinn verstanden ist sie fär uns wichtig, 
weil wir in ihr wieder jene Yollstftndige Mischung yon Prosa 
und Poesie^) finden, wie in der Bede des Agathon, die wir oben 
(S. 74) hierfür verwertet haben. Man sehe nur gleich den An- 
fang (237 A), wo ich das Metrische hervorhebe: äyets dijj & 
Mov6aij ttxB 8i mdf^g bISoq Xiyeuci, bExs diä ydvog [lovöixbv tb 
Atyömv tavtriv i6%BX* izavvfiiav^), \ |tjfi fio^ Idßeö^s tov 
(iv&ov, 5v ii€ ivapcdisi 6 ßdXttötog oinoöl Xdyiiv, Iva 6 itatfog 
ccöxGö xal JCQÖteQOv 9ox&v to'ötp 6oq>bg slvav \ , vvv ixt, 
fiaAAov ii^Xiy ^^' ^^ folgenden 237 C slSivat öat xcqI o^ av 
g 1^ ßovXi^j tj navtbg i(iaQt(iv€tv ivdyxii. 241 C ^g avta 
iv^ifmitoig o^£ d'sotg t^ iXrid'eiif tiniAcBQQV otirs Itfttv oüte 
jtoth idxai. Schlieüslich geht, ganz wie im Symposion, die 
Bede in einen vollständigen Hexameter über (241 D), was So- 
krates selbst hervorhebt: oix ^6^ov^ 8rt f^dri iTtri g>d'iyyofuii, 
&XX' oixdt^ dt^Qdiaßovg; (wie bisher, cf. 238 D tä vw y&Q 
oincdu xÖQfGi dt^vQdfißmv ipd'iyyoiMci). — Au&er dieser Bede 
im Phaedrus kommt nur noch in Betracht ein Teil der Bede 
der Diotima im Symposion von 208 C an: auch hier sind ganze 
Verse und Teile von Versen unmittelbar in die prosaische Bede 
eingeflochten, wie iv^iiijd'slg Ag ÖBiv&g diäxeivtm iffon^ tov 
ivo(uc6tol yevdöd'w xal xliog ig tbv iel xq6vov id-dvatov 
xatatiöd'acy oder: izsl otsi öTjy itpri, "Akxriötiv irnl^ ^Adfii^av 
inod'avstv ßv, tj ^A%tXXia naxQ6xXtp ixaxo&avetv^ ij XQoaxo^avstv 
tbv {)(iJtBQOv KöÖQOv fmhif ti^g ßaeiXsCag t&v icaCöciyVy fii) olofid" 
vovg i&dvatov ^vi/^yLt^v d^stf^g niQv eavt&v iöeöd'ai^ ifv vvv 



1) Cf. auch E. Yolquardsen, Piatons Phaedros (Kiel 1862) 9 ff. 

2) Man bemerke das Fehlen des Artikels; cf Protag. 84 1 £ To4^ro yc- 
Qccg im Vers des Simonides, aber tovto x6 yi^ag 344 C in der Paraphrase 
des Sokrates. 
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'^(istg ixo^sv; sroAAot) ys det, itpti^ iXX% olfuci^ ixig iQStilg 
a&avdxov xal toutikfig dö^rig eixXso^g ^dvtsg ndvta nomvUv 
n. s. w. Überhaupt ist der Ton selir gehoben, wie z. B. in der 
letzten Stelle aus iaco^avBtVj ixoaco^avBlVj jtQoano^avetv und 
ans Tcdvxig navta yeoiovöv hervorgeht und wie gleich durch die 
kühne Wortstellung beim Beginn der Rede: si töd'ty ijtsl xal 
x&v iv&Q6xav ei i&iXetg aig ti^v fpiXornaCav ßki'^ai^ 
^txvfiAioig &v xtL angezeigt wird. Alles Einzelne geben hier 
die Kommentare von G. F. Rettig (Halle 1876) 291 ff. und von 
A. Hug. Liegt nun auch hier Ironie vor? Das läfst sich nicht 
behaupten. Aber wie wird diese Rede der Diotima von Piaton 
eingeführt? Kai iyä> iauyöffag tbv löyov i&aviMcffd ts ocal sljtov, 
Eisv, ^ d* iyAy & aofpmtdxri j^iorifia^ xavta iig &kr^%'&g o^mg 
fjjTfi; xul 9, &6XSQ oC xikBot öotpifStalj Ev töd'iy iqnij & Sm- 
xQatsg' hesl xal t&v ivd-gänrnv ei id'dXeig slg tipf q)ikoxv(iittv ßXd- 
ifaij d'aviid^oi.g av xxL Also auch hier wird der Übergang in jene 
andere, nämlich die sophistische Stilart deutlich gekennzeichnet. 

Ich fasse zusammen. Die Frage: wie stellt sich Piaton zur Piatom 
sophistischen Eunstprosa seiner Zeit (dem J^pyyQatpix&g Xdysiv, 
wie er es Phaedon 102 C nennt, s. o. S. 106), ist, meine ich, so 
zu beantworten. Erstens: ihre puerilen Auswüchse sind ihm 
antipathisch, er greift zu ihnen nur, wo es ihm darauf ankommt, 
entweder offen zu parodieren (Agathonrede, Lysiasrede) oder am 
geeigneten Orte seinen vielen Gegnern zu zeigen, dafs, wenn er 
nur wollte, er es ebenso gut oder besser könne als sie (Mene- 
zenos), oder endlich zu scherzen. Zweitens: der hochpoetischen 
Diktion der . sophistischen Prosa steht er nicht so ablehnend 
gegenüber: sie war seinem Naturell gemäls. Aber sie wird von 
ihm doch nur ganz oder halb spielerisch, und nur bei ver- 
hältnismäbig niederen Stoffen, verwendet: der yCQÖxsQog X&yog 
des Sokrates im Phaedrus ist in ihr geschrieben, aber im deii- 
tsQog löyog tritt sie ganz zurück^), und doch ist dieser der 



1) Ich verstehe nichts wie B. Hirzel, Der Dialog I 388 behaupten kann, 
dafs die beiden Verse im di&tBQog X&yog des Sokrates 252 B von Piaton 
selbst gemacht seien. „Die Schilderung des Eros gipfelt in zwei Hexametern, 
die zwar auf Homer zurückgeführt werden, als deren wahrer Verfasser aber 
unter dieser (welcher denn?) durchsichtigen Ironie sich der Redner selbst 
zu erkennen giebt." Sind denn aber die Anö^eta Ihcri x&v ^OfkriQid&p die 
homerischen Gedichte? Ist denn nicht längst erkannt, dafs diese Verse von 
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denkbar grofsartigste Prosahymnus : das wird nicht durch 
änfserliche Mittel, wie Verse oder poetische Worte erreicht, 
sondern der lyrische Schwang der Gedanken rafft alles mit sich 
in die Sphäre, wo das Geschlecht der Götter und das selige 
Schauen ist. Ebenso im Symposion: Diotima redet öofpiöTUt&g 
nur solange sie bei den noch nicht höchsten iffonwi verweilt 
(208 G bis 209 E), aber bei den tiXia xal ixwttixd (210 A ff.) 
schlägt sie einen anderen Tön an: der Hymnus auf die Idee des 
Schönen verschmäht niedere Mittel auJserlicher Ari So ver- 
einigen sich die Kulminationspunkte des Phaedrus und des Sym- 
posion und zeigen uns, worin die höchste Kunst Piatons als 
Schriftsteller beschlossen ist.^) 

Es giebt keinen Schriftsteller des Altertums, der Ober eine 
so reiche Skala von Tönen verfügt hat wie Piaton, keinen, der 
überall so in der Seele seines Lesers den Wiederhall zu wecken 
verstanden hat, gleich grofs, mag er in seinem sonnigen Wesen 
über die kleine Erdenwelt und die vielen kleinen seine gro&en 
Kreise störenden Geschöpfe gutmütig scherzen, oder mag er im 
Jenseits bei den dal\iQVBg der Höhe und Tiefe weilen, oder mag 
er noch höher fliegen in das Reich des Überhimmlischen, wo 
die Sprache ringen mufs, sich mit dem Gedanken zu vereinigen. 
Er ist auch einer der wenigen Prosaschriftsteller des Altertums 
gewesen, die ein grobes Ganze gut zu komponieren verstanden 
haben, wie es vor allem das Symposion zeigt (der Phaedrus ist 
darin verfehlt): dafs er es konnte, verdankte er seiner poetischen 
Natur. Nur ein Redner war er nicht: dazu war er zu sehr 
Dichter, zu sehr Idealist und daher zu sehr ixd'aiffwv nivta %& 
dfi(i6€itt. Er ist unter den Prosaikern wie Homer unter den 
Dichtem derjenige Schriftsteller gewesen, der mehr als alle 
anderen die Richtung der Gedanken und die Form kunstvoller 
Darstellung für Jahrtausende bestimmt hat. Wer zählt die 

Piaton einem orphischen Qedicht entnommen sind? Cf. Passow zu Mu- 
saeus p. 66, Welcker zu Philostr. imagg. p. 266 Jacobs (vgl. auch Aristoph. 
Vög. 695 ff.). 

1) Als Greis hat wie Goethe auch Piaton anders geschrieben (worin 
sich gerade die Individualität ihres Stils zeigt). Der Verf. n$gl {f^ovp, ein 
begeisterter Verehrer Piatons als Schriftstellers, führt, wie' bemerkt, 4, 6; 
32, 7 f. drei Stellen der Gesetze (V 741 C; VI 773 C; 778 D) an, in denen 
er und andere (tpaül 82, 7) manieriert -schwülstige Diktion fanden, worin 
man ihnen völlig beistimmen mufs. 
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Stellen^ an denen direkt oder indirekt von Heiden und Christen 
die Worte citiert werden, die er im Ton eines Hierophanten ge- 
sprochen hat: rbv iikv aiv xonfitifv xal scatifa toijds tav löyav 
sifQ^tv XB i(fyov xal sifQÖvta eig nAvxaq ädvvatov kiyaiv 
(Tim. 28 G)? Die Worte der Lachesis alxCa iXofUvov, &6bg 
ivaitiog (Bep. X 617 £) wurden mafsgebend in der christlichen 
Lehre vom Ursprung der Sünde. Das litterarische Gebet der 
Christen wurde geformt nach den eine Welt von Schönheit und 
Frömmigkeit umfassenden Schlufsworten des Phaedrus (cf. Aeneas 
Gaz.y Theophr. L f.; Zacharias Mytil. de op. mundi i. f.). Wollte 
man alle Stellen, an denen die Platane, der Quell, die Cikaden, 
die in der Sommerhitze schlafende Natur vorkommen, aus- 
schreiben, so erhielte man ein Buch, groüser als der ganze 
Phaedrus. Und doch wäre ein Werk, in dem der unermefsliche 
EinfluJs der platonischen Schriften auf die ästhetische, sittliche 
und religiöse Läuterung aller folgenden Geschlechter zur Dar- 
stellung gelangte, die würdigste Spende, mit der vnr diesem 
dai^ay» für seine Epiphanie danken konnten. 

5. Der Vollender der griechischen Kunstprosa war Iso- itokratea' 
krates. Ich muTs bei ihm kurz verweilen, nicht in der Absicht, uoker 
viel Neues über ihn zu sagen, sondern das Allgemeine zusammen- ^^"■***'' 
zufassen und einige für die weitere Entwicklung der griechischen 
Prosa wesentliche Punkte hervorzuheben. Es wird uns schwer, 
dem Isokrates als Menschen und Stilisten gerecht zu werden 
und einen Standpunkt einzunehmen, von dem aus wir die 
grenzenlose Einwirkung dieses Mannes auf die Nachwelt er- 
messen können. Urteilen wir nach unserer modernen Empfindung^ 
so sehen wir einen Menschen vor uns, dessen Eitelkeit und 
Selbstgefälligkeit ihresgleichen suchen, der, wo er kann, von 
seiner eigenen Herrlichkeit redet, was um so peinlicher vnrkt; 
weil er das Selbstlob gern in affektierte Bescheidenheit ein- 
kleidet: wenn er z. B. im Proömium des Panegyricus sagt, er 
werde etwas noch nie Dagewesenes leisten, und am Schlufs, er 
sei doch hinter der Sache zurückgeblieben und daher hätten 
andere Sophisten eine würdige Aufgabe, das Fehlende zu er- 
gänzen, so weiJs, wer ihn kennt, dafs dies nichts anderes heifsen 
will als: „versucht nur einmal, mehr und besser hierüber zu 
reden als ich, ihr werdet sehen, dafs das ganz unmöglich ist''. 
Sein Stil erscheint uns als ein Bild absoluter Leidenschafts- 

Korden, «ntike Kunstprosa. 8 
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losigkeity marmorglatt, aber auch marmorkalt. Wie ein roliiger 
Flofs gleitet er auf ebenem Terrain breit dalun: es giebt 
keine Berge zu durchbrechen , sondern sanfte Hügelketten be- 
gleiten ihn während der ganzen Dauer seines Laufes auf beiden 
Seiten. Dieser Strom hat auch nirgends Untiefen; manchnml 
wird er zwar recht seicht, hat aber immerhin noch Wasser 
genug, nicht ganz zu yersanden. Ohne Bild gesprochen: dieser 
Mann hat geglaubt, dais in einer Ton Leidenschaften durch- 
wühlten Zeit die Athener durch schön gedrechselte Phrasen zum 
Handeln veranlalst werden konnten; er hat den Ton yornherein 
aussichtslosen Versuch gemacht, die panegyrische Bede, seine 
eigentliche Domäne, für die Praxis, in der ihm, dem 6xoXa6tix6gy 
jede Erfahrung abging, zu yerwerten. Er fordert uns Moderne 
^d De' daher unwillkürlich zum Vergleich mit Demosthenes auf. Wenn 
motthenes. ,^ jj^ g^eu gebrauchte (übrigens antike) Bild festhalten: De- 
mosthenes ^nolbg fBt\ wie ein reifsender Strom widerstandslos 
alles mit sich fortraffend. Isokrates kann es nicht über sich ge- 
winnen, eine schöne Periode wegzulassen, auch wenn sie für den 
Gedanken nebensächlich ist: dem Demosthenes steht der Inhalt 
über allem, und ihm konform ist der Stil, jede Periode ein 
plastisches Abbild der Gewalt des Gedankens. Isokrates hütet 
sich, ein unfeines Wort zu brauchen — von seinem Leiden im 
Alter spricht er in einer wohlabgezirkelten Periode (Panath. 266 £), 
nennt es aber nicht, weil das Wort ein ijcgsnig sei (also etwa 
die ötQayyovQiay an der auch Epikur starb, oder eine ähnliche 
9>o(rrM^ kd^ig) ~, Demosthenes scheut sich nicht, das Eind beim 
rechten Namen zu nennen. Der Stil des Isokrates hat, wie 
Hermogenes (de id. 412, 15) treffend sagt, etwas Seniles und 
Lehrhaftes {xQSößvrixbv xal dida67utkiM6v)y an dem des De- 
mosthenes pries man jugendliches xi%og und eine durch die 
Wucht der Thatsachen packende energische dBw&tirig. Kurz: bei 
Isokrates merkt man überall die Kunst, bei Demosthenes ist es 
eine Xav&dvovfia rizy^lj che tutto fä, niente dice. 

So etwa würden wir Tom modernen Standpunkt urteilen; 
aber vom antiken wäre das unerlaubt und falsch. Was den 
Menschen Isokrates betrifft, so findet sein selbstgefälliges Wesen 
darin Entschuldigung, daXs einmal das Altertum gegen Selbstlob 
nicht so empfindlich war wie unsere Zeit und dafs femer der 
Konkurrenzneid in den damaligen Schulen sehr grols und daher 
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die ünart^ seine eigene Ware anzupreisen ^)y allgemein verbreitet 
war. Was dann zweitens jenen stilistischen Vergleich mit De- 
mosthenes betrifft^ der sich uns unwillkürlich aufdrangt ^ so 
dürfen wir dabei nicht vergessen, dafs wir Heterogenes mit ein- 
ander vergleichen: das Altertum vmTste, dals die epideiktische 
und praktische Beredsamkeit wie in ihren Zielen so in ihren 
Mitteln völlig auseinandergehen. Das hat auch Blafs bei seiner 
Prüfung vernichtender modemer Urteile über Isokrates richtig 
hervorgehoben. Nur in einigen Beden des Isokrates, in denen 
er^ wie bemerkt, die nur in sich selbst Berechtigung findende 
ixideüiig in den Dienst des pulsierenden praktischen Lebens zu 
stellen versuchte, hat jener Stil wirklich etwas Verletzendes. 
Das, was ihn dem modernen Leser bei längerer Lektüre so lang- 
weilig macht, seine Leidenschaftslosigkeit und Glätte, hat im 
Altertum das höchste Entzücken hervorgerufen: Isokrates war 
und blieb der grofste bewufste Künstler des Stils. 

Die Hauptkennzeichen seiner Bede hat er selbst 13, 16 so laokntei* 
zusammengefaTst: totg ivdv(iiifuc6c nQsn6vTmq ZXov xhv Xdyov chankter 
9uxT€acoixtlai %al xotg övöiucöiv B'ÖQiid'iKog xal fiovöix&g bIicbIv 
(cf. 4, 9), also passende Gedanken in passender Form. In den 
Gedanken vermeidet er alles Aufßlllige, besonders alles, was den 
Anstand (t6 XQixov) verletzen konnte; eins ergiebt sich aus dem 
andern, und dadurch hat er erreicht, dafs die Mehrzahl seiner 
Schriften gut disponiert ist, was, wie schon bemerkt (oben 
S. 112), im Altertum ziemlich selten ist.') Die Worte sind sowohl 
im einzelnen fein und wohlklingend (s. darüber oben S. 57 ff.) als 
auch in ihrer Zusammenstellung im Satz (womit die Meidung 
des Hiatus zusammenhangt, s. o. S. 57): in der dadurch erreichten 
harmonischen Periodisierung wurde er zum Vollender einer 
Kunst, zu der bisher nur Anfänge vorlagen. Gut ist das aus- 
gesprochen von E. Havet in seiner an feinen Bemerkungen über 
Charakter und Stil des Isokrates reichen Einleitung seiner Aus- 
gabe der Antidosis (Le discours d'Isocrate sur lui-mSme, Paris 



&9 4 ^x^ XQitpetai Fiat. Prot. 813 C, cf. Soph. 228 D; 224 £; 281 D. 

2) Diels in: Gott. gel. Anz. 1894 p. 806 f. hat das durch einige Be- 
merkungen festgestellt, die von weittragender Bedeutung auch für die sog. 
höhere Kritik sein dürften (z. B. wird man daraufhin auch die Kranzrede 
des Demosthenes in Bezug auf ihre Disposition richtig beurteilen). 

8* 
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1862) LXXIV: Camme Isocrate a passi Ums les anUetirs dans 
Viloquence d^apparat, ü est aussi lepremier par le nombre, et c'est 
toujours ä hU qu'on en rapporte l'hanneur. Sa phraae rassembie 
datis la plus heureuse harmanie la tnagnificence du metre poetique 
et le mouvement libre et naturel du diseatirs. On pourrait lui ap- 
pliquer les expressions c^lebres de Montaigne sur la ^^sentence 
pressde aux pieds nombreux de la poAie*\ Teile p&iode d' Isocrate 
^se faisait applaudir comme de beaux vers, et se gravait de mime 
dans les mimoires. Es ist' dies ein Gegenstand^ bei dem ich kurz 
yerweilen mufs; er lalst sich in die Frage zusammenfassen: wie 
verhält sich der Stil des Isokrates zu dem der sophistischen 
Kunstprosa? 
itokrftftM Isokrates ist (etwa um 410) in ein persönliches Schüler- 

oor^t Verhältnis zu dem damals in Thessalien sich aufhaltenden 
Gorgias getreten: das wissen wir durch Aristoteles bei Quin- 
til. ni 1, 13; Cic. or. 176 cf. Dionys. de Isoer. 1. Auf seinem 
Grabe im Eynosarges stand auf einer xQdxBla neben seiner BQste 
die des Gorgias (Ps. Plut. vit. dec. or. X 838 D). • Er hat den 
Zusammenhang auch selbst nie verleugnet. In der ^Helena' ri- 
valisiert er mit dem gleichnamigen xatyvtov des Gorgias, im 
Panegyricus mit dessen Olympicus; das wird uns ausdrücklich 
bezeugt (cf. Spengel, Art. scr. 65 f.), und die direkten An- 
spielungen liegen noch ftlr uns deutlich zu Tage (cf. Vahlen, Der 
Rhet. Alkidamas 1. c 518 f.; E. Scheel 1. c. 38 S.y) Sein 
XttQdyyskfia^ das er Paneg. 8 ausspricht: ot X&yot xotavz'qv i%ov6i 
tifv fpiiöiP &6%'^ ol6v X* elvai xbqX xAp ecitAv noXXax&9 i£i}- 
yi^öaöd'aij xal xd xe (isydXa xaxsivä xoi^6ai xal xotg fiiXQOts 
(liyed'og jesQi/d'etvaiy xal xd xe «aXaiä xaiv&g disl^stv xal xbqI 
xAv veaöxl ysyevriiuivfov dQxaüog iuXd'stv wird mit denselben 
Worten von Piaton Phaedr. 267 A dem Teisias und Gorgias zu- 
geschrieben. So ist es begreiflich, wenn das allgemeine urteil 
des Altertums über Isokrates als Stilisten dieses war: er war 
der Vollender der von Thrasymachos und Gorgias zur 
Hebung und künstlerischen Ausgestaltung der Prosa 
^erfundenen' Eunstmittel. So formulierte es Theophrast, 



1) Cf. noch Gorg. Hei. 8 natQbg t(A ft^v yivoiLivov ^eo4>, X^oydwüv dl 
•eyi]T04) no Isokr. HeL 18 BriCi^^ 6 Isy^iuvog ftiv Alyimg^ yev6iuvog d' ix 
noesid&vog. 
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dem^es"^ direkt und indirekt nachsprechen Dionys. de Isaeo 19; 
Cicero or. 40; 174 ffi; Quintil. IX 3, 74. Das Wesentliche, in 
dem Isokrates entweder mit den Sophisten zusammengii^ oder 
sich von ihnen schied, läfst sich so zusammenfassen. 1) Er behielt 
bei den Schmuck der Antithese sowie der mit ihr verbundenen 
Elangmittel und erst im Alter behauptet er an den beiden be- 
kannten Stellen (Phil. 27; Panath. 1 ff.), dayon keinen so reichen 
Ctebrauch mehr machen zu wollen. Er ist aber in Anwendung 
der Elangmittel nicht so weit gegangen wie Gorgias (Philostr. 
T. soph. I 17, 1 7taQi6a xal ivxC^eca %al 6iioi(nHsvta oix eifQhv 
XQ&tog iXi! e{>Qri(iivoig si x(fii6diisvog, cf. besonders Cic. or. 176); 
eigentliche Paronomasieen (wie yLV^^n'qv—^^riv Pan. 186 Phil. 134, 
^Afkfig—yvAnL'ug Pan. 45 wie bei Gorgias) sind selten und (nach 
Aristoteles Bhet. III 7. 1408 b 15) nur an gehobenen Stellen 
yerwendet; die Beden, in denen die gorgianischen Figuren ent- 
weder im Übermafs hervortreten oder durch Vergewaltigung der 
Sprache^erzielt werden, sind aus anderen Gründen teils notorisch 
unecht {nffhq jdri^&ifinov), teils sehr verdächtig (Trapeziticus)^): 
sie stammen aus denselben Kreisen wie der lysianische (?) Epi- 
taphios, d. h. ihre Verfasser stehen in der Mitte zwischen 
Gorgias und Isokrates und zeigen daher so recht deutlich, wie 
weit die vollendete, von Puerilitaten freie Kunst des echten Iso- 
krates über Gorgias hinausgekommen ist. 2) Über das Ver- 
hältnis der prosaischen Bede zum Gedicht bestimmte Isokrates 
folgendes. Zwar soll es die Prosa in jeder Beziehung mit der 
Poesie aufiiehmen, — hierin stimmt er seinen Vorgangem 
bei — '), aber — behauptet er im Gegensatz zu diesen — sie 
darf keins von den spezifischen Mitteln der letzteren anwenden: 
ohne Metrum, ohne kühne Metaphern, ohne neugebildete oder 
allzu dichterische Wörter, ohne ungewöhnliche Wortstellung will 
sie den Zuhörer bezaubern, und daher ist es viel schwerer, gute 
Prosa als gute Poesie zu schreiben (9, 8 £F.; 15, 45 fiP.). 3) Wenn 
nun also die Prosa nicht metrisch sein darf, so mufs 
sie rhythmisch sein; dies ist das höchste Gesetz guter Prosa. 
Da nun Bhythmus durch Gliederung entsteht, so kommt alles 



1) Cf. £. Drerup, De Isocratis orationibas iadicialibus, in: ileckeiseni 
Jhb. SuppL XXn (1896) 868 f. 

2) Cf. B Keil, Anal. Isocr. (Leipz. 1886) 2 f. 
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aaf richtige Periodisienmg an. Vor allem dürfen die x&Xa nicht 
80 klein sein wie die des Thrasymachos und Gorgias, denn 
dadurch wird der Rhythmus zu stark fühlbar und das Ganze 
macht den Eindruck einer Reihe kleiner Verse: man muis also 
die Perioden ausdehnen und an die Stelle der zerhackten Sätzchen 
grolse, voUC; in rhythmischem Flufs rollende Sätze treten lassen. 
Dies ist die wesentlichste Neuerung des Isokrates, f&r die ich 
daher die Hauptstelle anführe: Theophrast bei Cicero or. 39 f. 
(er hat Yon den ivti^iösigj xaQiaAösigj 6(ioi(niXevta gesprochen) : 
haec tractasse Thrasymachum Cakihedonium prmum et LeanHnum 
ferunt Oorgiam, Theodorum inde ByeanHum muUosque älios, quoe 
XoyodaiddXavg appettat in Phaedro (226 E) Socrates; guorum 9aHs 
arguta mülta, seä xii modo primumque nascmtia, minuta et versi- 
culorum similia quaedam nimiumgue depicta . . . Horum aetaÜ 
successit IsoercUes . . . Cum coneisus ei Thrasymachus minutis 
numeris videretur et Qorgias^ gui tarnen primi traduntur arte 
quadam verba vinxisse . . ., primus instituit dilatare verhis et 
mollioribus numeris explere sententias, cf. 175 t Belege 
für die Richtigkeit dieser Beobachtung bietet jeder einzelne Satz 
des Gorgias yerglichen mit fast jedem einzelnen des Isokrates.^) 
Als Typus mag folgende Periode dienen (PhiL 41) , die nach 
dem Urteil strenger Kunstrichter das Rhythmische nur durch 
gewisse für den Gedanken überflüssige Flickwörter (nagcaeXfiifA- 
liccttt) erreichte, cf. Dionys. de DemostL 17 f. (ich schlieiae diese 
naQixnXfi(fA(M(ta in Klammem ein): 
tig yäQ &kXod'6V ixBk^iov 
(xal fii^^riD övvdisfpd'aQiiivog initv 
ikV i%aCqnnig hciötäg totg ytyvoiiivoig) 
oix &v iiaivBöd'tti xal icaQUfpQovstv '^iiäg voiiiöBiaVj 
oH fpilotiitoii^d'a iikv hcl tolg t&v nQoy6vav ägyaig 
(xal rijv %6kiv ix t(bv töts Tefax^ivtav 
iyxmiJLidisiv äiioiiiisv\ 
oifdhv dh r&v ait&v ixslvoig XQdtto^eVy 
(ikXä nav toivavtiov.) 
Dagegen ist bei ihm Ausnahme, was bei Gorgias Regel ist^ z. B. 
Paneg. 45 (i^ fLÖvov tdxovg xal ^c&fiijg, 
&kXä xal Xöymv xal yvAiifig 

1) Cf. K. Peters, De Isocratis studio namerorom, Pro^. Parchim 1883. 
Blafs, De numeris Isocrateis, Festschr. Kiel 1891. 
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Paneg. 76 cid* htikavov (ilv Ag idimv, 

^(liXovp d' As &XXotQi(ov, 

iXX^ ixfi^dovto iihv Ag olxsiav, 

iatsC%ovto d*&67CS(f XQ'^I '^^v (ifidiv xqoöi]h6vx(jov: 
Areop. 70 oix öXiyaQx^&v 

oidh TcXsove^t&Vf 

iXXä dixaiag xal xo6(iiag 

inidv(iovvta icoXiXBlag. 
Isokrates hat im Leben viel zu kämpfen gehabt^ um seinen i«okr»tot 
Eonkurrenten den Rang abzulaufen, es ist ihm schliefslich ge- Nachwelt. 
lungen: sein Haus^ sagt Cicero nach einem griechischen Autor 
(Brut 32; or. 40), officina habüa eloqtientiae est, und aus seiner 
Schule tamquam ex equo Troiano meri principes exierunt (de 
or. n 94); er machte tijg *A^vaC(ov 7c6Xsmg elxöva v^v £avtoi> 
ff%oXipf Tuctä tag iacoixlag x(bv XöycDV (Dionys. de Isoer. 1). Er 
blieb der Meister des geputzten (xBTucXXanttöii^vog Hermog. de 
id. 331, 27; 332, 18; 412, 8) und geschminkten (xoiiiiamxög 
id. 331, 26, cf. Cic. ep. ad Att. 11 1, 1) Xöyog. Freilich steht 
den Bewunderem und Nachahmern eine grolse Zahl strenger 
Klassicisten gegenüber, die sich über den Perioden abzirkelnden 
nnd Worte leimenden Schulpedanten lustig machten, der ebenso 
viele Olympiaden dazu brauche, eine Rede zu verfassen, wie 
groijae Feldherren, Völker zu unterwerfen oder wie Perikles, 
Propyläen und Parthenon zu bauen; ihre Urteile werden uns 
weiterhin öfters begegnen. 

6. Bei den übrigen grofsen Schriftstellern dieser Epoche steuung 
werde ich kürzer verweilen, da sie auf der von mir zu ver- atuiohen 
folgenden Linie der antiken Eunstprosa, die mit Thrasymachos ^u°^' 
und Gorgias beginnt und über Isokrates weitergeht, entweder ^^^^ 
überhaupt nicht stehen oder sie nur ganz gelegentlich betreten. 
Zu ihnen gehören vor allen die attischen Redner. Aristo- 
teles hat diese Redner noch so gut wie völlig ignoriert, weil 
sie mit ihren praktischen Tendenzen nicht zur eigentlichen 
kunstmäCsigen Prosa gehörten; erst Theophrast ergänzte die 
grundlegenden Forschungen seines Lehrers darin, dals er ihnen 
einen Platz in der Geschichte der Xi^^g anwies, was dann spätere 
Slritiker weiter ausführten und einer etwa bis zur Mitte des 
ersten vorchristlichen Jahrhunderts öfters wechselnden, dann für 
alle Folgezeit sanktionierten Oeschmacksrichttmg anpalBten. 
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Das Material dieser Untersuchungen liegt in den Kritiken des 
Dionys v. Hai. in einer Fülle und Feinheit Tor, dafs es von Blafs 
in seiner Geschichte der attischen Beredsamkeit mit Recht aus- 
giebige Verwertung gefdnden hat. Es ist^ um nur ganz weniges, f&r 
meine Zwecke in Betracht Kommendes anzuführen, bekannt, dals 
auch Antiphon und Lysias, dieser besonders in den epideiktischen 
Beden, unter jenem Einfluis stehen, nicht so sehr in dem 
poetischen Kolorit der Diktion als in der Ausschmückung der 
Diktion durch Figuren, unter denen die Antithese mit den 
üblichen Klangmitteln yoransteht: das hat man schon im Alter- 
tum konstatiert (z. B. Theophr. bei Dionys. de Lys. 14), und 
die Neueren sind dem im einzelnen nachgegangen.^) Lysias 
erinnert also, wie in seiner ganzen Art, so auch hierin an 
Xenophon. Von Demosthenes, der erst nach und nach 6 fi^taHf 
geworden ist, hat man schon im Altertum gewulst, dals auch 
er, der sich ja stets genau yorbereitete und die gehaltene Bede 
erst nach sorgfaltigem Feilen herausgab, yon den Mitteln der 
künstlerischen Bede ausgedehnten Gebrauch gemacht habe; die 
strengen Bichter haben seine gelegentlich stark heryortretenden 
Antithesen *) (oft mit ihrem üblichen Schmuck) getadelt: schon 



1) Für Lysias cf. anfser Blafs noch £. HaeniBch in seiner Ausgabe 
des AmatorioB (Leipz. 1827) 56. 62 f. H. Frohberger in seiner Ausgabe ans- 
gewählter Reden des L. I (2. Aufl. yon G. Gebauer, Leipz. 1880) p. 12 adn. 79. 
£. Scheel 1. c. (oben 8. 96, 2) 48 ff. Gelegentlich tritt bei Lysias das Gorgia- 
nische sehr stark hervor, z. B. in den Fragmenten einer von Theophrast 
als echt bezeugten, von Sp&teren dem Lysias nur deshalb abgesprochenen 
Bede, weil man diesen Redner gern von solchen Auswüchsen befreien wollte, 
bei Dionys 1. c: 'Elli/jvmv %iaim Andxrftop %al &vav(idxrito9 fflc^poy. — 
licivai fiihv aifvol Tc&fr &i&v na^ltorgsg^ nQo96tag 91 t&v Zffump iifuig iato- 
tpaLraresg^ &raiuxloÜ9tis ts cvyyivtiav ii>itip»MV. Dafs die Athetese des 
sp&teren Altertums ungerechtfertigt ist, geht schon aus der Persiflage Pia- 
tons im Phaedrus hervor, cf. auch Diels in: Abh. d. Berl. Ak. 1886 p. 29, 1. 

2) Z. B. or. 8, 88 Ix^^ 7^9 9 ^ &vi(fig 'A^vatoi, to^vaiftlov rj inhf 
&fcawag xovg noUxevofUvovg 

iv likv tulg i%%Xficlatg n(f^(tvg «al ipiXap&ff^navg ^lUtg i^l^nv shai' 

nQog yccQ ^fi6g a{>tohg aal xohg cvnndxovg iv tavtaig ifrtl tic dLxata' 

iv dh ratg naQccc%Bvalg toii noXifioo tpopegohg xol %aXsno^g inidH%v^V€tf 

ngbg yäg xohg ix^ffovg xal xohg &vxindlovg i%stv6g ic^' 6 &yi»v^ 

wo, wie Behdantz bemerkt, der Parallelismus der Glieder so weit geht, 

dafs xohg AvxmdXovg zu ixd-QOvg hinzugefilgt wurde, um dem xohg tfvfifuxxovp 

hinter iftäg a(fto4g das Gleichgewicht zu halten. Femer vor allem die be- 



Die atÜBchen Bedner. Isokrateer. 121 

Aescliines de fals. leg. 4 und. der Komiker Timokles bei 
Athen. VI 224 B, cf. besonders auch die Kritiker bei Plutarcb; 
Demosth. 9—11. Aber verständige Manner haben darüber das 
Bicbtige zusammengefaTst in die zwei Sätze: 1) er wendet diesen 
Zierat mit Maft an nnd pflegt allzn grofse Gleichheit durch 
den Wechsel des Ausdrucks absichtlich zu zerstören; 2) er ver- 
wendet ihn nicht wie Isokrates und Genossen als Selbstzweck^ 
sondern er ist ihm Mittel zum Zweck der isivötijgy cf. besonders 
die verständige Beurteilung des Hermogenes de id. p. 332 ff. (zu 
Hermog. p. 333, 3 auch die Bemerkungen Syrians p. 64^ 4 Rabe). 
Auch die Neueren haben das so aufgefaXst, cf. aufser Blafs 
(m 1 p. 137 ff.) den ausgezeichneten rhetorischen Index der 
Ausgabe von Behdantz s. v. Parataxis, iiioiotdXsvtov ^ Wort- 
spiel.^) DaCs seine Eede in grofsen^ natürlich sich ergebenden und 
nie zur Spielerei werdenden Rhythmen sich ergieüst^ fühlt jeder^ 
der weifSy daCs man gehobene griechische Prosa nicht blols nach 
den zuföllig auf den Silben stehenden Accenten zu lesen hat, 
was kein Grieche that. Blals (III 2 p. 359 ff.) hat einiges 
Spezielle nachgewiesen. Das meiste läfst sich zwar nur fühlen^ 
aber wer fQhlt auch nicht, dafs der gerade wegen seines 
Rhythmus schon im Altertum hochberühmte Anfang der Kranz* 
rede so zu lesen ist: xqAxov {liv, \ &^&vdQsg ^Athfivatoi (2.^1. 
j. _), I totg »Botg süxoiMii (j. yj ^ j, u i) | xäöi xal ndöaig (j. ^ 2. 
z _)? Auf Demosthenes pafst, was K Justi einmal schön aus- 
spricht (Winckelmann 11 2 p. 4): ,,Die mächtigste Beredsamkeit 
ist die, welche eigene Leidenschaft in ihre Worte hineinwirft 
und doch die Leidenschaft mit kalter Berechnung als Mittel 
verwaltet.** 

7. Zu den Isokrateem^ gehören vor allen die unmittelbaren Theopom- 
Schüler des Meisters^ Theopompos und Ephoros. Jener, an- Iphoroi. 



rohmte ff^yxpuri^ zwischen sich und AeschineB in der Kranzrede 266 und 
die cvy%Qiaig zwischen den wahren und falschen Gesandten in der Bede 
MiQl Hig nagctJtQicßBlas 229 f. (auf letztere ciy%qi6iq mufs sich die im Text 
citierte Stelle des Aeschines beziehen, cf. auch § 174 der Gesandtschaftsrede). 

1) Das Beispiel der naifi/i%r\isi9^ das ans Demosthenes Ton Max. Planndes 
y 430 Walz angeftlhrt wird: dnvhv ydif^ ü xohg iUilr^ ^v gXmaiv^ o^h sl- 
d6irag iX6iiepoi iX&fam ist nicht demosthenisch. 

2) Ol 'Ico%i^tsun, ol &n' 'Ico%Qdtovs n. ä., cf. H. Liers 1. c. (oben 
S. 80) 7 (aufser den dort angefahrten Stellen noch n. d^. 21). 
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fanglich selbst ein gefeierter epideiktischer Redner, ist f&r die 
Nachwelt über tansend Jahre lang (noch Photios las ihn) der 
Typus des rhetorisierenden Historikers geblieben: das Stilurteil 
der alexandrinischen Zeit lesen wir bei Dio Ghrys. XVIII 479 B. 
fijtOQixdv ti xsqI f^v iaeayysXittv x&v lAytov Ixu ^^ Qnint. X 1,74 
oratori magis similis^) Innerlich berührte dieser leidenschaftliche 
Mann sich nicht wie sein Kollege Ephoros mit seinem leiden- 
schaftslosen Lehrer, sondern vielmehr mit Demosthenes, über 
den er schone Worte gesagt hat (bei Plut. Dem. 18), die nm 
so mehr gelten bei einem Mann, der mehr zu tadeln gewohnt 
war. Daher ist das ^9og seiner Bede vielmehr demosthenisch 
als isokrateisch; was hätte man dem Isokrates zahlen müssen, 
dafs er Worte wie XdötavQogj XQixofvoif ivdQdxogvoi oder auch 
nur &vayxoq>ayii6tti tä iCQdyiuna (cf. xsqI {hif. 31, 1) über die 
Lippen gebracht hätte? Dagegen die tix^ des Stils erinnert 
mehr an Gorgias- Isokrates. Als Beispiel für diese eigenartige 
Mischung demosthenischen Ethos und isokrateischer Technik 
mag die berühmte Charakteristik Philipps (fr. 249) dienen, Über 
welche antike Kritiker fein geurteilt haben, dafs wegen des 
affektierten Stils die den Gedanken innewohnende dstv&erig in 
ihr Gegenteil, die irvxQ&ttig^ umschlage (Demetr. d^ eloc. 27; 75; 
247): toifg ißh/ xoöiiitwg tä 11^ xal ^oi>g t&v ldi(ov hctiulov- 
lUvovg ixidox^nttiey toi>g dh icoXvtsXaig xcrl (Ainra^ iv xjißoig xal 
nötoig istaivAv Mfuu toiyaQO&v oi fitfvov ttimybg touwt* i%siv 
TtaQBöicsiialBV, &XXä xal tfjg Sklrig idixiag xal ßdsXvQÜcg &&Xfitig 
hcoiri6s. ti y&Q t(bv alöxQ&v tj dsivAv aAtotg <yd XQ06i^, 1j ti 
t&v xaX&v xal 67cavdai(ov oinc ixi^v^); ^yb% ot fiW S^^ot^fbEvoi 
xal Xsaivöiuvot dietiXow SvdQBg tivtsg, ot d' iXXiiXovg h6Xiu9P 
iitavi6ta6^ai xAymvag ixtroöi; otal xcQiiiyovto [ihv diio xal tfBtg 
etaiQOviUvovg ^ aitol ih t&g aitäg ixsivoig xif^^^f^ itifoig na- 
QBlxov' Mbv dtxalmg &v tig aircoibg (ybx itaifovg iXX^ itaifag 
imiXaßsv^ o^dl ötQotubtag iXXä xcrftairtka^ XQOöijyÖQBveiv. 



1) Cf. M. Caesar ad Front, ep. n 6 p. 81 N. hune audio apud GraeoM 
disertissiMum natum esse. 

2) £b scheint noch nicht ausgesprochen za sein, dafs dies eine deut- 
liche Beminiscenz an eine der berühmtesten Stellen des Gk>rgia8 ist; der 
Anfang des grofeen Fragments aus dem Epitaphios lautet: tl yk^ ingfjw toig 
&vdifdei xo^oig Stv Sit Avigdai «ra^efyai; rl dl *al n^oallr &9 oi iil 
naffslvaii 
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iviQoq>ivoi yäQ t^ gyööiv tivtsg ivdQ6xo(fvoi tbv xq6icov ^6av. 
xifbg 81 tOTkoig ivtl ^ rot) vii^siv tb (is^siv '^ychtanf, innl 
Sk TOt) xo6fiüog l^ ifjtdisiv nal tpüVB'deiv itTJtow xal tb (ikv 
iXrid'svsiv Ttal tatg ifioXoyücig iiiiiJvsiv oix oiTtslov ofbxGyif iv6- 
fii^ov, tb d* ixiof/ocstv 9cal tpevmUißiV iv t^ 6s(ivot(ha imBXdfjir- 
ßavov. xal t&v i^kv imaQ%6vtmv ^(liXow^ t&v di iTtövtav kce- 
&ÖIIOVV. Auf Einzelheiten brauche ich auch hier nicht ein- 
zngehen, da zuletzt Ton Eaibel (1. c. 46; 105 ff.) über die Be- 
ziehungen des Ephoros und Theopompos unter einander und zu 
ihrem Lehrer Isokrates alles Wichtige gesagt worden ist.^) 

8. Kurz will ich noch bei einem Manne verweilen, den hier Epikur. 
zu finden mancher sich wundem dürfte. Epikurs Schriften 
waren im ganzen Altertum bekannt wegen ihres ungekünstelten 
StilSy der, fem von rhetorischem Putz, die Sprache des täglichen 
Lebens wiederspiegelte; die Freunde nannten seine Schreibweise 
die gewöhnliche, Tolkstümliche, während seine Gegner sie nicht 
blois als die ungebildete bezeichneten, sondern mit den aller- 
gemeinsten Schimpfworten belegten. Die interessanten zahl- 
reichen Zeugnisse hat üsener, Epicurea p. 88 ff. zusammen- 
gestellt. Thatsächlich nimmt das wenige einigermafsen Zu- 
sammenhängende, was wir besonders von seinem Briefwechsel 
mit Mutter, Freundinnen und Freunden auf Stein und Papyms 
besitzen, eine fast singulare Stellung in der antiken Stil- 
geschichte ein: ich wüIste wenigstens nicht zu sagen, wo wir 
sonst in guter griechischer Prosa etwas hätten (abgesehen von 
einigem aus der frühchristlichen Litteratur, wie der jdidaxif) 
▼on jener wundervollen Natürlichkeit, die so ganz der Ausdruck 
eines zart und warm empfindenden Herzens ist; so, um beliebig 
etwas herauszugreifen, fr. 176 (aus den Herculanensischen 
Bollen): iq>slyiiB&a ctg jläiJLtl;a7cov iyuxivovteg iyh 9ud IhAoHkf^g 
xal "EQfMQXog wA Ktiiöinjeag, nal ixst xccTHkiiq)a(iev iyywlvovtag 
S^ikUftuv xal toi>g Xoi;3toi>g q>tXavg, si dl xoutg xal öif sl iyyi- 



1) Stem hat in den Oomment. in hon. Studemundi (Strassb. 1889) 168 ff. 
die goigianischen tfjiffMXTa aus Diodor zusammengeBtellt, um zu beweisen, 
daCii die betr. Partieen aus Theopomp abgeschrieben seien. Möglich, dafs 
einiges zutreffend ist, aber es fehlt doch jedes Kriterium der Sicherheit. 
Etwas Torsichtiger, aber doch auch ohne über mehr oder weniger Proble- 
matisches hinauszukonunen, benutzt das sprachliche Moment bei der Ana- 
lyse Yon Plutarchs Biographieen G. Bünger, Theopompea, Diss. Strassb. 1889. 
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aivßig Mal i^ f^^fifii} tfov, xal sriärai seal Mdtgmvi %ivtu MSÜhji 
&öns(f xal iimQOöd'sv. £^ yä(f tötti^ ^ alxCa, Sri xal i}^di xal ol 
komoi Ttivrsg 6s iidya g>iko^iiWj Sti taikoig nstfhQ xdvtcc Aucli 
in den Werken, die fAr das gröllsere Publikum bestimmt waren, 
liefs er sich gehen: ich kenne kein ästhetisches Stilorteil, 
welches schlagender den Unterschied des antiken und modernen 
Geschmacks bezeichnete, als folgendes bei Laert Diog. X 13: 
xix(ffitai (6 ^Enixfnifog) dh Xi^si xvQÜf xavä t&v xgayiuitmvj t^ 
Sri Idiandtfj icxCvy *jiQiörog>dvrig 6 yQaii(ucnxbg aitt&tai. (^9)^ 
d* ^v oOtag Ag xal h r{3 IIbqI ^rftOQixf^g i^iot firidhv &ULo ^ 
öatpi^veiav ixaitstv). Um so auffallender kann es scheinen, dals 
aus einem Schriftsteller, der in bewulstem Gregensatz zu der 
konventionellen stilisierten Sprache schreibt^), einige Satze an- 
geführt werden, die ganz rhythmisch gebaut sind: wir werden 
daraus nicht folgern, dals er hier rhetorisch hat schreiben 
wollen, sondern vielmehr dies als eine erwünschte Bestätigung 
der Thatsache ansehen, dals das Gefühl für s^Qvd'fUa dem 
Griechen angeboren war. Die Hauptstelle über die gelegentliche 
rhythmische Schreibart Epikurs findet sich bei Theon pro- 
gymn. p. 71 Sp. ix^iislritiov (dem rhetorischen Lehrer) di xaL 
xf^g öwd'iösag x(bv ivopLAtarv^ scdvxa diddöxovxu ii iv duapei- 
%Gvxai xh xaxG^g öwxid'ivai^ xal fidXiftxa dh ri)v fyiuxQov xal 
ivfv^ykov XßiiVj hg xä xokXä x&v ^Hyti^iov roil (ijxoQog «at x&v 
*j46iav&v xalovfidvav ^ijrtf^on/, xai Xiva xAv 'ßsixoi^pov, old «ov 
xal n(fbg 'Ido^svia yQdq>€i (fr. 131 Us.)* i xdvxa x&(iä xiVi/j' 
(laxa I XBQ1CV& voiiiöag ix viov xal x&v TUQupBffoyJvatP 
d* bg ixslvov (inutg d' oiSixm xal vvv adxä siQiöxofUv iv totg 
övyyfdiifucöiv aixov) (fr. 105 üs.) Xiye di^ {lot üol^aive f 
övvaxsQifiBv {leydXfj xafä yivtjxai. Aus den dürftigen 



1) Daraus ist es auch zu erkl&ren, dafs sich Tielleicht bei keinem 
griechischen Schriftsteller auf so kleinem Baum eine solche Fülle von Snat 
Isydiuva nachweisen l&fst, wie bei Epikor: die Kunstsprache seit Isokrates 
hatte zwar die Neubildung Ton Worten yerpOnt, aber die Volkssprache 
schuf aus unyersiegbarem Born solche Worte: z. B. sind die vielen Neu- 
bildungen auf 'pM bei Epikur (wie iXniciut UnaepM &va%(fa^acpM Zifsi]|Mc) 
unmittelbare Schöpfungen der Volkssprache, fOr die jenes Sufifiz noch pro- 
duktiye Kraft hatte, denn das beweist der Interpolator (bezw. Bedaotor) 
der Apostelgeschichte, bei dem sie sehr zahlreich sind (aber der sehr ge- 
bildete Lukas hat kein einziges I), cf. auch Paulus ep. ad Rom. 5, 16. 
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Besten seiner Briefe könnte man yersacht sein, noch folgendes 
anznfiiliren: fr. 99 bei Philodem sr. siösß. p. 125 Gomp. x&v 
n6X[s]ii[og ^i], dsivbv oiJx ä<v> %i6^ai d'e&v stX6[(ov tivtav], 
um so mehr als Philodem unmittelbar eine andere Stelle mit 
demselben Schluls anführt: xa&agäv t[i)v tayfyii] iitixsvau xa\l 
did]iiiv 6i)V ai%\&i\ MaxQmvi %^B\Snf Bt]kB(ov ivtmv (sakral?). 
Fr. 116 iyh d* itp^ '^doväg öwsxstg naQaKaX& xal oinc ix* ägetäg 
xsväg xal fuxtaiag xal xaga%AÖBig i%ov6ag t&v xagn&v tag 
iXxidag (wo man den letzten yier Worten nur die reguläre 
Stellung zu geben braucht, um zu empfinden, dals dadurch eine 
weniger rhythmische Xi^ig entsteht) 204 ysyövafisv Sital, dlg 
dh o^fx §6X1 ysviöd'ar det dh xbv al&va (itixit* elvav (so: 
(irpch* ist überliefert). Man merkt an allen diesen Stellen den 
höheren Schwung, den die Bede nimmt: als sein sinnfälliger 
Träger stellt sich der Rhythmus ein. 

9. Das letztere gilt auch von der kunstvollen, aber nach Der 
unserem Geschmack zu überladenen Beschreibung des Elysiums '^^^^^^'' 
im Axiochos (371 C), dessen Verfasser etwa ein Zeitgenosse 
Epikurs war: IvO-a &g>Q'avoi fiiv Aqui TCayxaQitGv yovr^g ßgiiovöv^ 
Xfiyal dl {fddxiov xa&aQ&v ^bovöi, navxotoi dl kBiyk&vBg &v^b6i 
xoixiXoig iaQiiöfUvoif diaxQißal dl fpiXoööfpmv xal d'iaxQa ycoi^rj- 

x&v, xal xvxXioi %OQol xal ftovöixä &xo^(uxta, öviiJCÖötA xb 
ailuXij xal BlXanCvai ainoxogi/lyifixoi^ xal &x^(fatog &XvnCa xal 
4idBla diaixa' oüxb y&Q XBlfia 6q>o8Qbv oOxb d'äXxog iyyCyvsxai, 
iXX* BÜXQaxog iilQ %Btxai. &TtaXatg fiUov ixxtöiv ävaxiQviiiBVog. 

10. Endlich habe ich noch eine Frage zu beantworten: wie Arirtoteies 
yerhielten sich die gröisten litterarischen Kritiker dieser Zeit, Theophraat. 
Aristoteles und Theophrast, zu der zeitgenossischen, d. h. der 
isokrateischen Eunstprosa? Lehrer und Schüler sind einig in 

der Verwerfung der poetischen Diktion des Gorgias: xal vi>v 
htj sagt jener ärgerlich (Bhet. III 1. 1404 a 26), oC xoXXol x&v 
isxaid&&tQyv xoi)g xoio'&tovg (die poetisch in der Prosa Bedenden) 
ohvxai iiaXiyBö^ai xdXXiöxcc Anderes aus ihm und Theophrast 
ist im vorhergehenden oft angeführt worden. Daher findet sich 
auch in der ^Ad^aCmv noXixBla kein archaisches oder poetisches 
Wort (cf. Kaibel 1. c. 38 f.; 47 f.; 63) und für die Dialoge, deren 
Formenpracht und Beichtum an furchtbar packenden Bildern uns 
noch entgegenleuchtet, dürfte jdasselbe gelten, was oben über den 
vollendeten Stil Piatons gesi^ ist. In der Wertschätzung der 
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Antithese gehen beide etwas auseinander: Aristoteles erklärt sie 
fOr fidsta QU 9. 1410a 20)*), während sich Theophrast sehr ab- 
lehnend verhält (cf. Dionys. de Lys. 14)*); diese Abweichung 
des sonst stets in den Fuüsstapfen seines Lehrers wandelnden 
Schülers fallt auf^ aber es ist sehr wahrscheinlich, dafs der alte 
Aristoteles anders geurteilt hat: wenigstens hat er in der W^q- 
vaimv noXitaCa diesen Schmuck gänzlich yerschmäht und dals 
dieses Werk stilistisch ein beabsichtigtes Gegenstück zu der 
damals unter Isokrates' Einflurs stehenden Geschichtsschreibung 
hat sein sollen, hat Eaibel (1. c. 106 ff.) zwingend bewiesen. 



Fünftes Kapitel. 

Die Entartung der griechischen Prosa. Demetrios von Phaleron 
und die asianische Beredsamkeit. 

^"ttdT"' ^^"^ hierher hatten wir eine reichliche Überlieferung sowohl 

Heiieni.. der Prazis wie der Theorie. Nach 300 hört sie für Jahr- 
hunderte fast ganz auf: für die Praxis sind wir auf wenige 
Fragmente angewiesen, denen aber glücklicherweise eine grolse 
Inschrift sich ergänzend an die Seite stellt, und für die Theorie 
müssen wir uns mühsam aus Andeutungen besonders des Cicero 
und Dionys unterrichten. Es ist eine Periode des Niedergangs, 
die zusammengeht mit dem Verlöschen attischen Wesens und 
der Trübung reinhellenischer Eigenart überhaupt: was das 
griechische Sprachgebiet an üm&ng gewann, verlor es an Inhalt, 
denn der kosmopolitische Gedanke ist so imgriechisch wie nur 
möglich. Und doch ist gerade diese Periode für die Folgezeit 
Yon grolser Wichtigkeit geworden: sie liefert uns den Schlüssel 
zum eingehenden Verständnis nicht nur der litterarischen Be- 
wegungen in der griechischen Prosa der Eaiserzeit, sondern auch 
der Entwicklung der römischen Prosa, die ja erst in die Er- 
scheinung trat, als die grofsen Attiker längst der Vergangenheit 

1) Auch Anaximeiies 26 — 28 yerwirfb diese nnd ähnliche Figoren nicht. 
Die gefälschte Vorrede und der gefälschte Schlufs wimmeln yon ihnen : der 
Verfasser glaubte offenbar, dafs sie zum schOnen Stil gehörten. 

2) Etwas anders Diels, Über das dritte Buch der aristotelischen Rhe- 
torik (Abh. d. Berl. Ak. 1886) 29. 



DemetrioB toxi Phaleron. 127 

angehörten und die Graeculi sich in der Stadt breit machten. 
Es kommt mir nun vor allem darauf an, einerseits den Zu- 
sammenhang dieser Entartung mit der alten sophistischen 
Eunstprosa darzulegen, andererseits die Hauptcharakteristika 
dieser Entartung festzustellen, aus denen sich die weitere Ent- 
wicklung ableiten läTst; beides lag der Absicht fem, die Blafs 
in seinem Buche: „Die griechische Beredsamkeit in dem Zeit- 
raum von Alexander bis auf Augustus'' (Berlin 1865) yerfolgte. 

Den tieferen Grund für den Niedergang der attischen Be- nemetrioii 
redsamkeit hat ein unbekannter griechischer Bhetor, dessen PhJieron. 
Urteil wir bei Cicero (Brut. 37) lesen, darauf zurückgefilhrt, 
dafs sie bei dem Mangel grober nationalgriechischer StofPe sich 
Ton der Öffentlichkeit in die Schulstube zurückzog; als Re- 
präsentanten dieser Bichtung hat er Demetrius von Phaleron 
genannt. Das wichtige, für die ganze weitere Entwicklung der 
Beredsamkeit entscheidende Faktum berichtet auch Quintilian 
(nicht aus Cicero) II 4, 41 fidas ad imitationem fori consiliorum- 
que materias apud Graecos dkere circa Demetrium Phälereutn in- 
stittUum fere constat Dieser Mann, weichlich von Charakter und 
Lebensart wie seine Zeit^), hat an die Stelle der kraftvollen und 
herben Bede des Demosthenes, den er tadelte (Plut. Dem. 11), 
die entnervte und süfse treten lassen.') Cicero de or. II 95 
q^wrum (der grofsen attischen Bedner) quamdiu mansit imitatio, 
tamdiu genus illud dicendi studiumgue vixit; pasteaquam exsiincHs 
his omnis eortim memoria sensim cbscurata est et evanuit, alia 
quaedam dicendi molliora ac remissiora genera viguerunt. 
inde Demochares, quem aiunt sororis ßium fuisse Demostheni; tum 
Phalereus ille Demetrius omnium istofrum mea sententia poli- 
tissimtiSy aliique horum simües extitenmt. Brutus 36 ff. nach einer 
Charakteristik der grofsen attischen Redner: haec enim aetas ef- 
fudü hanc copiam et^ tU opinio mea fert, sucus üh et sanguis in- 
eorruptus usque ad hanc aetatem oratorum fuit, in qua naturalis 
esset, non fucatus nitor. Phalereus enim successit eis senibus adur 
lescens, erudüissimus iUe quidem horum omnium, sed non tarn armis 

1) Cf. Chr. Gr. Heyne, De genio saeculi Ftolemaeorum in: Op. acad. 
I 90 ff, 

2) Cf. Diels 1.0. (oben S. 126, 2) 88, der von den 'parfOmierten' Beden 
der ^graziGsen und gebildeten, aber kraft- und saftlosen Beredsamkeit' des 
Demetrios spricht. Plutarch 1. c. zählt ihn zu den %aql8ff%sq. 
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insütutus quam pciaesbra^ itagne delectabat magis Äthenienses 
quam inflammabat pracesserat mim in solem et pulveremj ncn id 
e müitari tabernaeuh sed ut e TheophrasH doctissumi hominis 
umhraculis. hie primus inflexit orationem et eam möllern 
teneramque reddidit, et suavis, sicut fuit, videri maluit 
quam gravis, sed suavitate ea, qua perfunderet animos^ non qua 
perfringeretj tantum ut memoriam condnnitatis suae, non, quemad- 
modum de Pericle scripsit Eupolis, cum delectatione cusuleos etiam 
rdinqueret in animis eorum, a q^iibus esset audiius, et 285; de 
off. I 1, 3. Näher charakterisiert er diese Art der Rede 
or. 92 ff.: sie gehört dem iiiöov yivog an, dem zukommen alle 
omamenta dicendi, alle lumina verborum et sententiarum^ denn es 
ist ein florens orationis, pictum et expolitum genus. Nichts anderes 
bedeutet Quintil. X 1^ 33 versicolor tSa» qua Demetrius Phälereus 
dicebatur uti, vestis non bene ad forensem pulverem facO, griechisch 
gesprochen: ztrunirgiog 6 OaXrjQsifg iv&ivä TUQiißaXs tijv ki^iv, 
was Eratosthenes von Bion mit Bezug auf die Philosophie 
gesagt hat (Strab. I 15), d. h. also: wie Bion die Philosophie, 
so hat Demetrius die Beredsamkeit in ein blumenreiches, bunt- 
gesticktes Hetärengewand gekleidet , orationem fucatis et mere- 
iridis vestibtis insignivit, wie Tacitus (dial. 26) von den Rednern 
seiner Zeit sagt.^) Den litterarhistorischen Zusammenhang dieses 
yivog giebt nun Cicero 1. c. 96 klar an: hoc totum (genus dicendi) 
e sophistarum fontibus defluxü in forum, und wirklich stimmt 
die Charakteristik; die er vorher (37 ff.) von der Redeweise des 
ThrasymachoSy Gorgias, Isokrates gegeben hat, mit der des De- 
metrius. 

An den wirklich gehaltenen Reden des Demetrius können 
wir das bei dem Mangel an Fragmenten nicht mehr nachweisen, 
wohl aber an einer seiner scholastischen Deklamationen, aus der 
uns ein längeres Fragment bei Stobaeus erhalten ist Um es 
in diesen Zusammenhang richtig einreihen zu können, schicke 



1) Die Deutung der Strabonstelle ist bekannt, cf. zuletzt 0. Hense, 
Teletis reliqniae (Freiburg 1889) p. XGV. Für den Vergleich mit Hetären 
cf. CresoUins, Theatr. rhet. m 21 p. 174 (wo noch binzuzuf^Ogen Greg. Nyss. 
contr. Etinom. I 258 BC); <iS;y^(frol xit&vig als Zeichen der x^<pif auch Timon 
bei Athen. Xu 628 D. Die Qnintilianatelle wird, wie ich sehe, richtig be- 
urteilt Ton F. Susemihl, Gtesch. d. gr. Litt, in d. Alexandrinerzeit I (Leips. 
1891) 142, 718. 
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ich eine kurze Bemerkung über dieses litterarische yivog voraus. 
Die Schuldeklamation, diatgiflii^ hat sich in der Weise aus dem ^f\J:^' 
Dialog entwickelt, dals der sie vortragende Deklamator an die 
Stelle der beiden im Dialog sprechenden Personen sich selbst 
und eine fingierte Person setzte ^ mit der er nun die koyo^axicc 
ausficht: die Diatribe ist also nichts anderes als ein in die Form 
der Deklamation umgewandelter Dialog.^) Daraus erklärt sich 



1) Dafs die Diatribe nur eine Nebenform des Dialogs ist, l&fst sich 
schon aus einigen Stellen der platonischen Dialoge zeigen, wo Sokrates die 
gewöhnliche Art der Dialektik verläfst und, ganz wie es in der Diatribe 
geschieht, einen fingierten Gegner einfuhrt und mit ihm disputiert. Cf. 
Protag. S62 E ff. t&i iii fut' ifuov inixBlffriaov mU&nv xovg &v^Q6novg %al 
didd€%tt9 S icxiv Toi^o t6 na^og^ Z tpaatv iinb t&v ijdovätv iitr&aO'ai .... 
'Itfmg yÄ^ Sir Xsy6wtap im&v Zu oim dgd'&g Xiyets^ i &v^(famot^ &llcc ipsv- 
ds6^8^ iffoivt' dtv iifUtg' i nQata'/6Qa re %al ZdmQoneg u. s. w. ITaliv toL- 
ptfv^ il igoipto i^fUtg' %L olv (pars To4hro tlvai^ 3 iifutg ^tra slvai t&v i^do- 
vAp iZiyofMv; ilnoifi* IStv lycoy« n^bg aitovg qtdl' &%ovat6 Öif' itsiQaa6iis9'a 
ya^ ifttv iy& t8 %al IlQ0»tuy6Qag tpQciaai. &XXo xi yaq^ & &v9'Q(07toij tpath 
u. 8. w. ^Uv &v. o'b%oiiv iQoined"' IStv a^ro^g iy& xi nal ah ndUv u. s. w. 
Aber noch mehr: auch die in der Diatribe so beliebte Einführung personi- 
fizierter Dinge als redend kennen schon Piaton und der Sophist Antiphon; 
denn was anders ist die berfihmte Unterredung des Sokrates mit den N6(loi 
im Kriton 60 A ff.? (cf. auch Phaedon 87 A); Antiphon fr. 131 Blafs'. Ja, 
sogar die spezifische Art der Einkleidung solcher Personifikationen haben 
schon Piaton und Antisthenes: Prot. 361 A %ai luit doKit i^ft&v ij &qxi I$o- 
dog vmv l6ytov acnsQ &v9'if€anog %ax7iy0QBtv ti ical %axuyBX&v^ mal et qnoviiv 
Idßoi^ tlntiv dtw Zxi &tOf»oi y* icxi^ i £A%(fax6g xe xal ilpcorayö^ u. s. w. 
Antisthenes bei Laert. D. VI 9 itffbg xb naQaexrifuctiiov a4>xb x^ nldatiß 
luigAuo9f *eiMi lioi^ f^alv^ el qttoviiv Idßoi 6 xal%6g, ktl xLvi Sv ohi 
9i^kTvfH^at\ u. s. w. Daraus folgt also, dafs die charakteristischen Formen 
der Diatribe schon bei den Sokratikem und Sophisten vorgebildet waren. 
Man vergleiche noch die Erz&hlung des Prodikos bei Xenoph. Mem. II 1, 
21 ff. mit dem weiter unten im Text citierten Diatribenfragment des De- 
metrioB. Nur eine spezifische Eigentümlichkeit der Diatribe können wir 
erst in ihrer späteren Form nachweisen: die bekannte Einführung des fin- 
gierten Gegners mit t^cL (ffU|fuit), dessen Geschichte sich wie die andern 
Charakteristika der Diatribe bis in die christliche Predigt verfolgen l&fst 
(cf. Nanck, MA. gr.-r. IV [1880] 668, 61; A. Jahn in Fleckeisens Jhb. XLIX 
[1847] 422; Greg. Naz. or. XXXII 10; Greg. Nyss. contr. Eunom. 1. Xn 986 A; 
Fleckeisens Jhb. Suppl. XYIII [1891] 345. Der grofse Zusammenhang ist 
zuerst von v. Wilamowitz in: Philol. Unters. lY [1881] 292 ff. erkannt wor- 
den): aber gerade dies zeigt den Zusammenhang mit den angefahrten pla- 
tonischen SteUen, denn was ist es anders als eine Yerkflrzung von Mqoixo 
«V 4f^fft äicei cUiquis (und ähnlichen Formen der occupatio, über die cf. 

Korden, antike KunttproMU 9 
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die erste Eigentümlichkeit ihres Stils: die saloppe Diktion und 
die Auflösung der Periode in kleine Sätze. Da femer die Diar 
tribe moralisierend ist und in sittenrichterlichem Ton gegen die 
Thorheiten der Menschen losföhrt^ teils sie tadelnd, teils sie ins 
Lächerliche ziehend , so schlägt sie oft einen pathetischen Ton 
an, der bald an die Komödie, bald an die Tragödie erinnert. 
Daraus erklärt sich die zweite Eigentümlichkeit dieses Stils: 
seine Neigung zum theatralischen Pathos. Die Diatribe ist 
daher, alles zusammengenommen, Moralphilosophie im Mantel 
der Rhetorik, den ihr zuerst Bion angezogen hatte: die langen 
Tiraden über die Fortuna, gegen die luxuria u. s. w., wie wir 
sie in der Eaiserzeit bis zum Überdrufs bei den Deklamatoren, 
Geschichtsschreibern, Moralphilosophen, Dichtem lesen, haben 
ihre Wurzel in dieser Zeit. Der Hauptvertreter der iutvQtfi^ 
ist, wie in der Eaiserzeit Epiktet, so in der uns beschäftigenden 
Epoche^) wenigstens für uns Teles, ein ganz unbedeutender 
Skribent, der von keinem Autor genannt wird und uns nur da- 
durch teilweise erhalten ist, dafs ein gewisser Theodoros Aus- 
züge aus ihm machte, die Stobaeus überliefert. Man kennt die 
genannten Charakteristika dieses Stils; hier nur ein beliebiges 
Beispiel (p. 3 f. Hense): 8ib Tcal al Xaßoi^ ^ölv 6 B£mv, tpcm^ 
rä ngayi/Latu^ hv rgdscov xal iiiistg^ xal diivaixo dixatoXoysUf^aiy 
oinc &v Btxoij fpti^ivj &6%SQ olTcitfig 7C(fbg xÖQtov ig>^ IsQbv xa^- 
iöag di^xatoloyettar xC hloi fuixui /ti{ xi 6ol TtixXofpa^ cb nav 
xh 7CQo6xoixx6^Bvov imh tfot) srotd; oi xiiv iicoq>o(fäv eixdxxmg 
60t tpiQm] xal 4i Ilsvia &v stnoi X(fbg xbv iyxakoihfxa' xC ^oi 
y^äXÜ^ (lii xakov xivog di i[ih öxsffiöxji; fti^ 6a}q)(fo6vvrig; ^ij ii- 
xatoöiivijg; fii^ ivÖQsiag] u. s. w. Wir können diesen Stil nun 
aber schon erheblich früher nachweisen, und zwar bei keinem 
anderen als eben Demetrios von Phaleron^): man höre nur den 
Anfang des von Stobaeus flor. YIU 20 citierten Stückes: a^ixa 
yäg sl TCO aoXefiovvxi xal xaQoxsxay^ivp xaQaöxatav ^ xs 
^AvÖQia xal ^ Jeikia^ x66ov av otsö^a duc^ÖQOvg bIxbIv k6yw)g\ 



M. Seyffert, scholae lat. ü* 70), die sich in der gesprochenen Diatribe TOn 
selbst ergab? Und wer weifs, ob nicht schon so Diogenes 6 K^9 die 
Menschen andonnerte? 

1) Und zwar, wie A. Gercke zu beweisen yerspricht, an ihrem Ende. 

2) Dafs die Form der Diatribe auch von Chiysipp angewandt ist, hat 
Hirzel aus Fronto p. 146 f. 1. c. 371, 1 evident bewiesen. 
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XBiv^ ^&kkä ßalov6iv\ imöiisve. *&XXä tQod^öofiat.'. wtQtiQBi 
u. 8. w. Diese Form des Ausdrucks ist die ftir die Deklamation 
typische geblieben und daher^ wie wir sehen werden, in den 
Rhetorenschulen der Kaiserzeit mit dem Asianismus^ dem sie in 
Bezug auf den Stil innerlich verwandt ist^ zusammengeflossen: 
diesen Zusammenhang hat Eohde in seinem bertOimten Aufsatz 
(Die asianische Rhetorik und die zweite Sophistik) im Ehein. 
Mus. XLI (1886) 179; 1 schon geahnt, cf. auch Blals L c. 
(S. 127) ff. Wir werden darauf noch zurückkommen. 

Es bedurfte nur eines Schrittes weiter auf der Bahn, die Atianitmui. 
Demetrius von Phaleron, seinem Charakter und der Zeitlage 
entsprechend, betreten hatte, um die Beredsamkeit ihrer Würde 
zu entkleiden. Demetrius selbst that diesen Schritt nicht: er 
war trotz seiner Schlaffheit und Weichlichkeit doch ein Attiker 
und ein Schüler des Theophrast; Cicero selbst, dem ja die zier- 
liche Diktion durchaus nicht unsympathisch war, sagt da, wo 
er in eigener Person redet: mihi quidem ex üUus orationibus redo- 
lere ipsae Athenae trideniur (Brut 286), was Quintilian (X 1, 80) 
so wiederholt: üUimus est fere ex AUkis qui dici possit orator. 
Die eigentliche Korruption entstand nicht auf attischem Boden: 
war es einst ein lonier aus Sicilien gewesen, der die Natur 
durch die Manier verdrängt hatte, so waren es jetzt lonier aus 
Asien, die auf dieser Balm weiterschritten. Für ein paar Jahr- 
hunderte beherrschten sie den Geschmack, woraus wir schliefsen, 
dab sie brachten, was das entartete Griechenvolk brauchte. 
Und nicht blols in stilistischer Hinsicht waren sie Vertreter der 
Degeneration. Sie haben die strengen Gesetze der rhetorischen 
rixvri vernachlässigt und an die Stelle der bisherigen Regel- 
mäfsigkeit regellose Willkür gesetzt; sie haben femer die Eunst 
der Bede auch losgelöst von dem Boden, auf dem sie in der 
grofsen Vergangenheit erwachsen war, von der iyxiijdiog xai- 
d£{a, vor allem auch von der q)iXo6oq>ta. Sie sind daher die 
iMtlisvtoi imter den Rednern, ihr Gewerbe ist die &XB%vog und 
die itpiX66o^>oq ^OQixtj^ gegen welche dann im zweiten Jahr- 
hundert V. Chr. Hermagoras und im ersten die speziell so 
genamiten Atticisten wie Caecilius und Dionys Front machten, 
indem sie von dem Redner wieder ernstes Studium der Theorie 
und allgemeine wissenschaftliche sowie philosophische Bildung 
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forderteiL^) Docli interessiert uns hier wesentlich nur das 
Stilistische. 
Charakter Es ist Selbstverständlich^ dafs der Name ^Asianer' den Ver- 

' tretem dieser Richtung erst gegeben wurde, als die auf die alt- 
attischen Muster zurückgreifende Reaktion sich Bahn brach. 
Damals erhielt der jiöiavbg %a(fa7cti^Q seinen Namen von der 
Herkunft seiner ersten und hauptsächlichsten Vertreter; aber er 
hat auch (das werden wir doch nicht leugnen dürfen) eine 
innerliche Berechtigung. Die Beredsamkeit ist der unmittel- 
barste Ausdruck des Nationalcharakters: wir haben gesehen, daCs 
Aristoteles das Spielerische der sicilischen Diktion aus der geist- 
reich-mutwilligen Eigenart der Sikelioten ableitete; in der 
attischen Beredsamkeit fand man das MatsvoUe und Graziöse 
der Attiker gewissermafsen hypostasiert; so ist auch die 
asianische Beredsamkeit ein Produkt des Landes thatsachlich 
gewesen und als solches aufgefafst. Weichlichkeit und hohles 
Pathos sind die Charaktereigenschaften wie der hellenistischen 
Asiaten so ihrer Beredsamkeit. Bis in die Zeit des Ammianus 
Marcellinus (XVI 17, 6; XVII 9, 3) lassen sich Zeugnisse bei- 
bringen für die levitas Asiaticarum. Asien war das Land der 
orgiastischen Kulte und der aus ihnen erwachsenen leidenschaft- 
lichen Musik, welche die Sinne der Hörer durch dithyrambische 
Weisen in Taumel versetzte oder durch weichliche und klagende 
Tonarten entnervte. Auf geistigem Gebiet ging der Osten seinen 
eigenen Weg teils, wie in früheren Zeiten, ganz neuernd, teils 
dem Vorhandenen den Stempel seiner Eigenart aufragend. Ion 
von Chios kultivierte vielleicht zuerst Prosa und Poesie neben- 
einander; ein Reisebuch ferner, wie er es in Prosa schrieb, war 
und blieb lange ein litterarisches Unikum, und wie leichtfertig- 
graziös ist die Anekdote, die er darin von Sophokles zu erzählen 
weifs. TimotheoB aus Milet, der Hauptrepräsentant des neueren 
Dithyrambus mit seinen xsidaö^va fi^Aij, wagte zu sagen: Mx 
isidm tä icakaiA^ Kaivä yäf ^dka XQsiööa' Nüg 6 Zsvg ßaö^ 
k£VBi^ Tb Tcdkai, d' fyf Kgövog &Qxmv' ^Anlxm Movöa xakaid 
(Athen. IH 122 D), und das strenge Sparta widersetzte sich 



1) Cf. Dionys. de or. ant. 1 &tp6iyritog ävaläna ^tatQi%ii nal Avctyrnyog 
Blafs 1. c. 88 und besonderB Eaibel im Hermes XX (1885) 609 f. 
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seinen Neuerungen". Hilarodie und Magodie, neue Litteratur- 
gattungen na(fä tilv tQuypdCav und xaifä f^v H&iip8iav^ 
stammten aus lonien und in ersterer zeichnete sich ein Musiker 
Simos aus Magnesia aus, dessen yerderbliclie Neuerungen mit 
denen seines Landsmanns Hegesias zusammengestellt werden 
(Strab. XIY 648). Menippos, der Begründer einer neuen, min- 
destens von ihm eigenartig gestalteten Litteraturgattung, war 
aus Gadara in Cölesyrien: ihm sind unter den Griechen nur zwei 
Männer gefolgt, die ebenfalls Syrer waren: M^leager von Gkulara 
und Lukian aus Samosata. 'H Tuxlii MiXi^tog gab der lasciveD, 
nach ihr benannten Litteraturgattung das Leben. Aus Gadara 
stammte der Ehetor Theodoros, der (im Altertum etwas Be- 
sonderes) die individuelle Freiheit in seiner Eunst höher zu 
stellen wagte als die starren Regeln der Tradition. So blieb 
denn auch die praktische Beredsamkeit nicht zurück: ut semel 
(sagt Cicero Brut. 51) e Piraeo eloquentia evecta est, omnes pera- 
gravit msiüas atque üa peregrinata tota Asia est, ut se extemis ob- 
lineret moribus omnemque iUam salubräatem Ätticae dictionis et 
guasi sanitatem perderet ac hqui paene dedisceret. Quintilian weifs 
auch den richtigen Grund anzugeben (XII 10, 17): quod AUici 
UmoH et emundi nihü inane aut redundans ferebant, Asiana gens 
iumidior atque iactantior vaniore etiam dicendi gloria in- 
(lata est; cf. YIII praef 17 Asianis i/udidum in doquendo ac 
modus defuit. Ammianus Marcellinus (XXX 4) sagt in einem 
kochst merkwürdigen Exkurs über die Verderbnis der Bered- 
samkeit bei den orientaies, in den eoae partes, dafs hier an die 
Stelle der attischen eloquentia eine inanis quaedam fluentia 
loquendi getreten sei (§ 10). Der Verfasser der Prolegomena 
zu Aristides nennt da.s asianische yivog der Bede xsvdvj 9coi>q)0Vy 
svTi^eg (Aristides ed. Dindorf lU 742). 

Um nun tiefer in das Wesen dieser Beredsamkeit ein- zwei 
zudringen und die Fäden, durch die sie mit einer Richtung der Ver- stuarten* 
gangenheit verknüpft ist, klarzulegen, kommt es vor allen Dingen 
darauf an, die zwei asianischen Stilarten, die von Cicero scharf 
geschieden werden, nach Möglichkeit auseinanderzuhalten. Wir 
werden sehen, dafs den beiden Seiten des asiatischen National- 
charakters diese beiden Stilarten genau entsprechen: die Weich- 
lichkeit und Üppigkeit giebt sich kund in dem Sinnlichen, ich 
möchte sagen Wollüstigen des einen Stils, dessen Charakte- 
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ristisches zierliche Sätzchen und schlaffe Rhythmen sind; die 
Eitelkeit; die Neigung zum Aufgeblasenen spiegelt sich in dem 
Pomphaften des anderen Stils. Die Worte Ciceros (Brut. 325) 
lauten: genera Aaiaticae dietianis duo sunt: unum sententiosum et 
argutum, sententiis non tarn crebrü et severis quam coneinnis et 
venustis .... Aliud autem genus est non tarn sententiis frequen- 
tatum quam verbis volucre atque incitatum, quali est nunc Asia tota, 
nee flumine solum arationis^ sed etiam exomato et facto genere ver- 
borum . .; in eis (seinen Vertretern) erat admirabüis orationis 
cursus, amata sententiarum concinnitas non erat Die Scheidang 
der beiden Stilarten ^) hat sich nicht gleich an£Euigs vollzogen, 
sondern die Keime, die später zur Differenzierung führten, sind 
noch vereinigt, aber so, dafs die erstere mehr hervortritt, bei 
dem Manne, der allgemein als der iQXVy^VS ^^^ Asiamsmos 
galt: Hegesias aus Magnesia am Sipylos. 
I. Di« Seine BlQtezeit föllt nicht allzu lange nach Alexanders Tod, 

%tiiari denn von diesem Zeitpunkt datiert Dionys. de orat. ant. 1 ff. den 
Hegeaiat.QQg^ der asiauischcn Beredsamkeit. Von diesem Mann hat 
Cicero (or. 226) das bittere Wort gesprochen: wer ihn kenne, 
wisse was albern sei, und für Dionys (de comp. verb. 4) ist er 
der * Hohepriester des Blödsinns'; nicht hoflichere Ausdrücke ge- 
brauchen die andern, die ihn erwähnen, als den * Erfinder' des 
perversen Geschmacks in Bede und geschichtlicher Darstellung: 
denn auch in dieser brachte er seine Manier zum Ausdruck. 
Nur wegen seiner Verkehrtheiten wird er daher von Aga- 
tharchides, Philodem, Strabon, Dionys, dem Verfasser aaffl vi^ovg 
genannt und citiert. Die wesentlichen Kennzeichen seiner Manier 
sind folgende: 

1) Er beseitigte den in vollen und langen Perioden dahin- 
flielsenden Satzbau des Isokrates und Demosthenes und setzte 
dafür an die Stelle kurze, zerhackte Sätzchen, die den Eindruck 
machten, als hüpfe die Bede: numerosam comprehensionem perverse 



1) Sie ist nicht etwa von Cicero erfunden (er stützt sich ja auch in 
der Theorie der Rhetorik stets auf griechische Vorgänger): das l&Ist sich 
aus Diomedes I 461 K. beweisen, der wie Cicero die mit dem Asianismus, 
wie man sagen darf, zusammenfallende %oL%oii\Xla in zwei €(attnngen ein- 
teilt: nimiu8 cuitus und mmiua ^mor (die Stelle s. oben S. 69,1). Die Quelle 
des Diomedes hat natürlich mit Cicero direkt nichts zu thun, sondern beide 
gehen in letzter Instanz auf eine gemeinsame griechische Urquelle zuröck. 
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fugiens Hegesias saltat incidens particülas Cic. or. 226.^) Beispiele 
giebt jedes längere Fragment, z. B. 7 Müll, bgm tiiv ixQÖ- 
xoXiv I xttl tb nsQtxtflg tpcaivrig ixel^i fSriyLBtov' \ bQ& xiiv 'EXev- 
ötva I xal t&v Uq&v yiyova ^'öörrig, || iicetvo jlsmxÖQcov^ | toDto 
Sfjöelov, Q oi d'Avaiuai dr^l&öaL \ xad'^ exaöxov.^) || Diese Auf- 
lösung der Periode sollte, wie wir späterhin sehen werden, 
ein far die Stilgesehichte bedeutsames Faktum werden. 

2) Diese Sätzchen waren so gebaut, dais jedes einzelne 
einen stark rhythmischen Wortfall hatte, der nun durch seine 
Häufigkeit aufs stärkste ins Ohr fiel: Theon. prog. p. 71 Sp. 
iiCLptsXrjftiov xr^g övvd'ittemg x&v bvo^dxav, nivxa didäöxovxa i^ 
Sfv iiaq>€^J^ovxai. xb xax&g fiwti^ivai^ xal [läXiöxa dh xi^v iiifis- 
XQOv Tcal ivqv^i^ov ki^iv^ hg xä noXXä x&v ^HyriöCov xov ^ij* 
xoQog xal x&v *A6i,av&v xaXoviUvayi/ ^xÖQav. Diese Rhythmen 
waren von lasciver oder schlaiFer Art: Dionys. de Demos th. 43 
(von Jahn zu Cic. or. 230 richtig auf die Asianer bezogen) 
^vd^fiol {ntOQxri(iaxcxol xal 'Ithvixo^ xal diaxldaiievoi^ und be- 
sonders beliebt war die Klausel mit dem Ditrochäus 2.^ jjo 
(Cic. or. 212), dem weichlichen, mit dem lonicus a maiore eng 
yerbundenen Rhythmus, sowie eine Form, die uns später noch 
viel beschäftigen wird: j.^^ xyj. um Rhythmen zu erreichen, 
scheuten sie sich nicht vor Flickwörtern: Cic. or. 231 aptid 
Asiaticos nutnero servientes incukata reperias quaedam verba quasi 
con^piementa numerorum; dazu kamen zu demselben Zweck Wort- 
Umstellungen unerhörter Art. Diese rhythmische Rede, vor- 
getragen mit modulierender Stimme, war kein verhaltener Gesang 
mehr, der, wie wir sahen (o. S. 57), erlaubt war, sondern artete in 
formliches Singen aus: Cic. or. 27 indinata ul%ilanUq%ievoce moreAsir 
aüco canere.^) — Beispiele solcher Rhythmen bietet jed^s Fragment ; 

1) Dafs ich diesen Ausdrack so richtig erklärt habe, kann z. B. Quin- 
tilian IX 3, 42 zeigen: etiam monosyllaba, 8% plura sunt, male continucfbuntur, 
guia necesse est composUio mültis daueitlia concisa subsultet. 

2) Cf. auch Cic. ad Att. Xu Q, 1 de Caelio vide^ quaeso, ne quae lacu/na 
Sit in awro. ego ista non novi; sed certe in coUubo est detrimenH eatis. huc 
aumm H accedit — sed quid loquar? tu videbis. habes Hegeaiae genus, 
quod Varro laudat. 

8) Besonders geschah das im Epilogus (cf. Cüc. or. 57), wo es darauf 
ankam (B. Volkmann, Rhetorik' 262 £P.), Mitleid zu erregen; aus einem 
solchen Epilog stammt das von Eutilins Lupus I 7 übersetzte Fragment 
des Hegesias mit seinem dreimaligen miseremmi. Für die conquestio 
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80 citiert Dionys. de comp. verb. 4 für das 'Hyriöiaxbv ^%^\fin 
folgende drei Sätze mit zum Teil imerbörter Wortstellung: 

1) i\ iyaO^g fo^i}ff ± sj sj JL sj ^ ^ 
iya&ijv Syoiuv äkk'qv, yj sj jl \j ^ sj m jl 

2) iath Mayvijöiag siid uuzjl sj jl jl ^ 
tf^g [ABydkrig St^xvlsiig, ± sj \j z sj ^ ± 

3) ob yä(f (UXQäv sig Srißaimv üdaf sjj,uj.^j.^j.^a 
SxtvöBv 6 ^löwöog, j. <j ^j v^v^u j. sj 
ildi>g ftkv yiQ i6xi^ .|z o ^ jl ^ 

Tiout 8\ lucivettd'at. .|z u ^ x v^ 
Femer z. B. das längere fr. 2: 

8/ftOioi/ nsnolrptagj *AXiiav8QS^ ^ j. yj\Kß jl j. yj\yj i i yj 

&iißag xcttaöxdilfagj ^\i kj x i . 

hg av il 6 Zt^g i yj ^ j. - 

ix t^g xot' oiQavbv ^uBffidog _^u_ujts^wv 

ixßdlot V^V 6illiv7lV. J. yj 1, 2. Kj ± ^ 

xhv yäg ^Aiov {ncolsixofitti xatg j. ^j ^ yj u|u \j j. ^j i.\± v^ . . 

dio y&Q aitai «öksig o v^ u x ^ u x 

ti^g ^EXkddog Ijöav i^fsig, 

dib xal nsgl xf^g itigag &ym- 

Vi& vvv. 
6 {ihv y&Q elg ain&v 6(pd'aliibg 

4 Srißaian/ 

ixxixoTCxai xöXig. j. ^ 

Das schon citierte fr. 

6^3 xi{v ixQ&TCoXiv yj\j. 

xal xb Xßifixxflg XQiaCvrig .^uwj^vy.. 

iXBt^l ÖfIflStOV, yj\jL yj 1. J. yj 

6q& xijv *EXev6tvay kj a\a yj }l i u 
xal x&v [sQ&v yiyova iivöxtig, 
ixatvo AsatxÖQiov 
xoiko BtiöBtov. 






\J±\JJ.^J.^± \j\j. _ 



>ü \J \J \J 



^ J. KJ <J .|U \J \J X, 
<j 2. \j \J «*u>uw 

-1 w 1 l \^ 



empfiehlt auch der auct. ad Herenn. III 14, 25 (aus gnter QaeUe): tu eoH' 
quesUone utemwr voce depressa, incUnato sano, crebris imUrvaiOu (wodurch 
das Singen yerorBacht wird, s. oben S. 56 f.), longit spoHis, wuLgnis commth 
tationibus. 
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oi d'öpaiiai ir^Kböai - o »^ _ ^ -t « oder 

j. \j u z « 

xa^* hf Sxafttov o u u . u 

3) Nicht blofs die Komposition im ganzen war * krank', 
sondern aucli die Ansdrucksweise im einzelnen erhob das Un- 
gewöhnliche zur Regel: nnsinnige Metaphern mit völliger Eata- 
chrese der natürlichen Bedeutung der Worte, z.B. ^ ilseig öwd- 
iffaiuv slg xb tol^uäp. — t(ybg äkXovg ÖQyij nQ66tpatog inlik- 
MQato. — at ywaVxsg ^srijx&ijtfav elg Maxsdovücvy xiiv 7c6kiv 
^i^aöal xwa XQ67tov u. dgl. m. Dazu kommen abgeschmackte 
Umschreibungen statt des präzisen einfachen Ausdrucks (wie in 
dem angeführten Fragm.: ^ ^^'^* oiQavbv [isgig für oigavög); 
das fiel schon im Altertum auf und Santra bei Quint. XII 10, 16 
gab eine naive Erklärung: quod paulaüm sennone graeco in 
proximas Asiae civäates influente nondum satis periH loquendi for 
cundiam concupierint ideogue ea quae proprie signari poterant cir- 
cuitu eaqperint enuntiare ac deinde in eo perseverarini; wir werden 
bald eine richtigere Erklärung finden. Endlich Wortwitzeleien 
besonders gern mit antithetischem Sinn, z. B. läfst er die Olyn- 
thier sagen, als Philipp ihre Stadt zerstört hat: (ivo[ia xaxsXd- 
ßo(uv nöliv xaxaXiXÖvxeg, und ähnlich sagt er über das von 
Alexander zerstörte Theben: xbv yäg [idytöxa tpmv/^^avxa x6- 
%ov &q>mvov fi övyL^ogä iCBXoCrpUj von Olynth: i% iivQuivdQov 
xöXBwg i^f^Xd'Ov, ixufxgaipslg d* oixdt* sldov^ von beiden 
Städten: xi dst Xiysiv X)lwd'iovg xal Srißaiovgy ola xccxä seölacg 
ixod'avövxsg nsxöv^aöi, von einer der beiden: aC dl xölsig 
td 7cXfi<fü}v SxXaiOV xify x6Xvv bQßböav xijv xqöxsqov oiöav 
oixdx* oiöaVj von Theben: dscvbv xijv %&Qav &67Coqov slvai 
xijfif xoi>g 6xaQxoi}g xsxovtfav^), womit Agatharchides folgende 
Thorheiten eines andern (sonst ganz unbekannten) Asianers 
Hermesianax zusammenhält, der in einer Lobrede auf Athene 
sagte: ix yäf xf^g ro{^ ^ibg yeysvriiidvri xeg>akflg shtöttog i%Bi, 



1) Cf. auch daa von Butilius Lupus U 2 übersetzte Fragment des He- 
gesias: divena studia adoleseentium animum adverteramus, tametsi fratres 
ercuU, uno atque eodem scmguine orti, aUer in stadio laudia venabatur et 
indugtria virtttHa vtam gloriosam sed laboriosam sequebaiur; älter m 
augenda peeuma occupatus et habendi cupidüate depravatua aummas 
divÜMi smnmam mrMem existimabixt, hie nimirum magia erat labariosus, 
gui Idborem condendi non utendi causa auecipiehat. 
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* 

r^^ Bidai^ovüig th xstpdXaiov^ und folgende zwei Sätze: xCg 

d* &v dtivaixo noiHöai tijv K'Öqov dööw Rxvqov; xAxog d% n&g 

yivoix &v äßatog ßdtov nsQiTUiiiivov; 

Der Klar- Au8 den augefülirten Thatsachen müssen wir den SchltÜB 

und die ziehen: der Asianismus knüpft wieder an die alte so- 

"Äpt^^^^^^^ Kunstprosa an. Wenn wir firüher fanden, dab in 

jener charakteristisch waren die kleinen, abgezirkelten, stark 

rhythmischen Sätze, so finden wir dasselbe hier: in den oben 

unter 2) angeführten Beispielen entsprechen sich die Sätzchen 

mit gleichem oder ähnlichem Rhythmus genau oder fast genan 

an Silbenzahl, vgL dafür noch fr. 2: 

ßaöihxfi ^uavia XQOiJxtaüJttf/a xöXts (13 Silben) 
tQaypdiag iksBivotiffa yiyovsv (13 Silben); 
daher spricht Cicero (Brut. 287) von der concifmüaSf die He- 
gesias freilich durch puerile Mittel erreiche. Die gern in anti- 
thetischer Form auftretenden Wortwitzeleien, die hochpoetischen 
Worter, die verwegenen Metaphern: alles fanden wir früher bei 
Gorgias und Genossen; wenn Santra (I. c.) die periphrastisclie 
Diktion der Asianer aus ihrer Unfähigkeit zu sprechen ableitete, 
so urteilen wir richtiger, wenn wir bedenken, dals Aristoteles 
(Bhet. in 3. 1406a 10 ff.) dasselbe an Alkidamas tadelt: sagte 
Hegesias ^ xar oiQavbv [isgig für oigavög, so Alkidamas nach 
Aristoteles nicht eCg "löd'iiicc^ sondern sig ti^v xibv ^lö^fiianf %av^ 
liyvQiv, nicht vöfiovgj sondern xo'bg x&v nölsrnv ßaöiXatg vo^U- 
^ovg^ nicht dpdftCD, sondern ÖQo^la Tg x^g in)%f^g 6qia^ u. s. w. 
Freilich Hegesias selbst bildete sich ein, wenigstens im Satzbao, 
d. h. der Auflösung der demosthenischen Periode, dem Charisios, 
einem attischen Rhetor zur Zeit Menanders, ähnlich zu sein, der 
seinerseits sich an Lysias anschlofs: ein Urteil, welches Cicero 
(Brut. 286 or. 226) mit Hohn zurückweist.^) 

Es läfst sich nun auch durch Vergleichung gewisser Stellen 
Ciceros nachweisen, dafs die Ähnlichkeit dieses asianischen Stils 
mit dem der sophistischen Kunstprosa auch dem Altertum nicht 
verborgen blieb. Cicero (Brut. 325 f.) hebt als Charakte- 
ristisches dieses ersten asianischen yivog hervor sententiosum 



1) Wenn sich Charisios und Hegesias den Lysias so vorgestellt haben, 
wie derjenige, der um diese Zeit auf Lysias' Namen den Epitaphios ge> 
Wscht hat, so kann man das Urteil schon eher gelten lassen. 
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et argutumj sentmtiis tum tarn grawbus et severis quam con- 
cinnis et venustis; von der epideiktischen Eunstprosa der 
Sophisten sagt er (or. 38) datur etiam venia concinnitati sen- 
tentiarum et arguti certique et circutnscripti verborum 
amhitus conceduntur; jene Asianer nennt er (or. 230) maxume 
numero servientes und sie hätten das oft durch Flickwörter er- 
reicht: von den Sophisten sagt er (1. c); in deutlicher Absicht 
messen sie die Worte ab; so dafe eins dem andern entspricht; 
denn in der Rhythmisierung der Rede gehen sie sehr weit; das 
ydvos des Hegesias nennt er (Brut. 287) minututn: denselben 
Ausdruck braucht er (or. 39) von dem yivog des Oorgias und 
der andern alten Sophisten; er sagt (Brut. 326), die asianische 
Beredsamkeit passe mehr für Jünglinge als Männer: Isokrates 
(PanatL in., Phil. 27) hatte im Alter dasselbe mit Bezug auf 
jene in der Schule der Sophisten gelernten Kunststücke gesagt 
und Cicero (or. 38; 176) führt diese beiden Stellen ausdrücklich 
in diesem Zusammenhang an; nach Cicero (Brut. 325) ist Ti- 
maios Anhänger jenes ersten yivog 'Aoiav6v\ von demselben Ti- 
maios sagt Dionys (de Din. 8), er habe den Isokrates nach- 
ahmen wollen und sei dadurch frostig geworden; Hegesias^ der 
ganz gewöhnlich 0oq>v6t7ig genannt wird (durchgängig bei Aga- 
tharchides und Dionys) ^); wird mit Alkidamas zusammengestellt 
Ton Philodem (Rhet. 180^ 24 Sudh.), weil beide nicht blofs die 
Metaphern, sondern alle Kunstmittel der zünftigen Kunstbered- 
samkeit anwandten; von dem Verfasser naifl iiifovg (3, 2) wird 
Hegesias und seinesgleichen mit Gorgias zusammengestellt, indem 
als das Gemeinsame heryorgehoben wird 7cokka%oi^ yäQ ivd^ov- 
öutv Bovxotg doxovvtsg <yö ßaxxeiiyvffiv ikkä xaitovffiv^ wie jener 
war sie also der schlimmsten stilistischen Yerirrung, der xaxo- 
ti^iUa, unterworfen, und daher werden von ihnen wie von Gorgias 
sowohl dieser allgemeine Ausdruck als die speziellen Be- 
zeichnungen iwxQÖVj luavQttXi&Seg gebraucht, wofür die Belege 
schon oben (S. 69, 1) angeführt sind. 



1) In den oben (S. 61) aus Philodem angefahrten Worten Epikurs über 
die Wortkünste der aotpicxcci (d. h. nach Epikurs und Philodems Sprach- 
gebranch: Ennstredter) ist nach C. Brandstaetter , De notionum noXittnög 
et öotputtifg usa rhetorico (Leipz. Stud. XV 189) 235 Hegesias mitrerstanden: 
Tielleicht ist das richtig. 
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n. Bia Die zweite fusianisclie Stilart charakteriBiert Cicero L c. so: 

baituöhe oZnid gmus est nan tarn amtentiis firequentatum quam verbis vo- 

^Inii'* ^^^^^ atque incitatum, qfiali est nunc Asia tota, nee ßumine 

oohoa T. solum orationis sed etiam exornato et facto genere verborufn; 

gj^^* in quo fuit Äeschylus Onidius et meus aequalis Müegius Aesdnnes. 
in eis erat admirabilis orationis eursuSj omata sententiarum 
concinnüas non erat. Für diese Stilart gab es aas früher Zeit 
kein Beispiel^ bis im Jahre 1890 das gewaltige, aus dem Imiem 
Asiens selbst stammende Denkmal bekannt wnrde, welches, 
Regen, Schnee, Stürmen mid der unendlichen Reihe der Jahre 
auf dem Nemrud-Dagh trotzend, der Ewigkeit bestimmt war, 
wie sein Schöpfer ihm prophezeit hatte. Wohl jeder dieser 
Dinge Kmidige hat gleich bei der ersten Lektüre die Riesen- 
inschrifb des Königs Antiochos von Eommagene aus dem ersten 
Jahrh. v. Chr., deren Text wir der Kühnheit und Kunst Humanns 
und Puchsteins (Reisen in Kleinasien und Nordsjrien, Berlin 
1890) verdanken, in den richtigen stilgeschichtlichen Zusammen- 
hang gerückt.^) Die Inschrift ist einzig gut erhalten und liest 
sich wie ein fortlaufender Schriftstellertezt. Da sie yielleicht 
nicht jedem gleich zur Hand ist und man sie doch anzusehen 
hat als das bedeutendste Denkmal griechischer Prosa einer Zeit^ 
aus der sonst so gut wie nichts erhalten ist, und da man sie 
gelesen haben muls, um Ciceros Stil zu verstehen, so mag sie 
hier ganz Platz finden. Es wäre ein Leichtes gewesen, die 
langen Perioden rhythmisch zu zerlegen, aber was sollte ich 
dem Leser dieser Untersuchungen, bei dem ich GrefQhl für diese 
Dinge voraussetzen dar^ vorgreifen? Nur bei drei Abschnitten 
(2—4) habe ich angedeutet, wie nach meiner Überzeugung die 
Lischrifb gelesen werden mufs: andere werden vielleicht noch 
stärker zerlegen wollen. Ich bemerke nur noch, dalüs die weitaus 
beliebteste Klausel, deren Geschichte ich später') bis tief ins 
Mittelalter verfolgen werde, ^^x ^ u, 49 mal vorkommt*), 
darunter 19 mal mit Auflösung der zweiten Lange des Cre- 



1) Von H. Dieh und A. Brinckmami weifs ich es durch mfindliche 
Mitteilung. 

2) Vgl. Anhang IL 

3) § 14 ist dcUftoaiv to^ois statt Salfioüi tavtoig sicher absichtlich^ 
denn sonst (2; 6; 11) ist v vor Konsonant nicht gesetet. 
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ticus: X v> 6 u J.KJ (esse videatur)-^ von den 49 Fällen kommen 14 
auf den Scblnfs des ganzen Satzes.^) Die zweitbeliebteste 
Klausel y die in ihrer Geschichte ^ wie ich zeigen werde ; der 
ersten parallel geht; ^ u ^ j. u ^ zähle ich 20mal, darunter 3 mal 
mit Auflosung der zweiten Länge des ersten Creticus: z u 6 ^ 
^ w !^: § 11; 12 (bis) und zwar an letzterer Stelle sehr stark so: 
xäv tb icaQazvyi&vov j. ^ ^ ^ z u 6 
xl^og incxAQcov j. yj ^ sj ji u 6 

xal xaQ6aidi]iiov j. ^ ^ ^ ^ ^^, 

2 mal mit Auflösung der ersten Länge des zweiten Creticus : 2 . ^ si,<j 
w x(% 12; 16); Yon den 20 Fällen kommen 5 auf den Schlufs des 
ganzen Satzes. Auch der Ditrochäus findet sich häufig und 
zwar gerade an sehr wirkungsvollen Stellen (z. B. § 9 tö ^hv 
yäQ Söiov Snav %ovq>ov igyov, tf^g dl aöeßeiag öncöd'oßaQetg 
ivdyxai) und am Schlufs von längeren Abschnitten (§ 11; 12; 
13; 14; 15; 17). 

1. Baöiksig ^dliyag ^Avtlo%og 0sbg ^ixaiog [^Excg)]av\iig] 
^ilogAfiaiog xal 9ili[lX]riv 6 ix ßaöiXdag MtS-ffaddrov KaXXi- 
vixov xal ßaöMöf/fig AaoÖlix^rig 0säg 9vXttddX^ov tijg ix ßaöi- 
^ie}\js] *Avxi6%ov 'Exig)avovg OtXoiii^oQog KakXivlxov i%l xo^o- 
6i.(DiUvav ßdöemv itfiiloig ygäiifiaöcv iQya %iQvtog idiag sig 
X^df/ov iviyQccifSv aUbviov. 

2. ^Eyh nivxmv iyad'&v (yö [lövov xxffiiv ßsßaiordtriv iXkä 
Tcal ix6lav6iv fidiötriv ivd'ffAxoig ivöiicöa ti^v siöißsiav^ 
tijiv cdti/lv T£ xifCöLv xal dwdiiemg eizvxovg xal XQ'^^^^S i^MTca- 
Qi^xi^g altlav i<S%ov^ naQ* ZXov ts tbv ßCov &g)^v Sjtaöi ßaöi- 
IsCag i^fjg xal fp'6Xaxa nixixoxdxriv xal xiqf^^iv äiiiiii^xov '^yo'6- 
fisvog I x'^v b^LÖxi^xa, di & xal xivd'övovg [leydXovg xaffadöimg 
diiqnryov xal ngd^Biov dvösXniöxav sifkfixdvag in£X(fdxi^6a xal 
ßürv noXvsxovg ^axaQiöx&g ixXfigAd'ifiv. 

3. *Eyii TCaxQauev [dJQX'h^ \7c]aQ[aX]a[p]bv ßatfiXstav [^]iv 
^fio[r]g inif^xoov d'QÖvoig xotvipf d'c&v &7cdvxcov eiösßsiat 
yvAfirig i^Lf^g dCavxav ixids^^a, iiOQg)flg ^Iv ixövag navxoCai 
xdxvrii^ xod' S itaXaibg Xöyog IIsQffAv xs xal'^^EXXi^vfDV — 
iliov yivirvg aixvxBöxdxri ^i^cc — naQaiidmxs^ xo^iiiiffag, 
9%}ö{aig d\ xal xavriyÖQSöi^v, &g dfx^^^S tr£ vöiiog xal xoivbv 



1) Es kommt yieUeicht hinzu die Form xSkj^j^ jlo (§ 9 s'baeßhg &bI 
TtiQetv^ 12 dianovsia^ioaccVf 15 %Qleig invQaa^Bv). 
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iv^Qmxmv id'og' hi Sl i^iil dinaia fpifovxlg nifoöslipffiQB Xi^g 
iitMpav&g ysQaQag. 

4. ^Encl dl CsQod'Söüw rovds XQijxstda iatÖQ^titov XQÖ- 
vov liJiiccig I oigavirnv Ryx^^xa d'QÖva^v xccvaötiiötxö^ai 
TCQoivoTl^flVj iv £t ^axuQiörbv &%Qi [y]i}(»cD^ {fxdg^av \ 6&iia 
liO(fg)Hg iiifig icgbg oiQavüyvg dihg ^Slgofidödov ^QÖvovg 
d'6oq>LX^ irvx'^v XQOxi^ii/av slg tbv &xsiQOv aC&va xo^iiij6£' 
tar x6t£ Öii 9cal tövde xc&poi/ U(fbv iatdvxmv xoivhv ivadet^ai 
%a&v iv^Q6vi6\iLa nQOsiXdfirjv, Sjtmg /t^ fiöi/ov i^iibv n^yövmv 
oizog 8v 6^^^^ iiQ€>i{o)g k6yog ifuxlg imiieXeiaig vJtdgxV ^a^^' 
dgv^ivog^ &kXä xal dai^iva^v ini^av&v d'stog xvxog iv &ytmi 
X6q>(OL xa^oöimd'slg iifjdl x6vds xbv xÖJtov bQtpixvhv ifi^g B'böB- 
ßeiag ixji ^idQtvQa. 

5. jdiditBQ hg difäg jdiog ts 'SlQOiidödov xal *Ax6Xiiovog 
Mi^QOV 'HXiov ^E(fiioi> xal ^AQxdyvov ^ÜQaxXiovg 'jiQSiog ifi'Slg ti 
xaxQidog «avtQ6q>ov Ko(iiiayriviig d'aoxQBXtj xavxa iydX(uxxa xa^i- 
8Qv6d[itiv, ix6 X€ Xi&siag iiiäg daCiioöiv ixtpcöoig^ öiip^fovov x^- 
QaxT^Qa [lOQqnjg iiifig öwavi^'qxa xal X'ix^^ ^i^S iiUxUbxiv iQ- 
%alav &€&v ^syak&v xiiii^v iKoir^ödiLtjVy fit^ijfia dixaiov qwldöömv 
id'avdtov q)(fOvx£dogj ff xoXXdTug igwl naQaöxdxig haq>ai^g Big 
ßoi^^Biav iyAvmv ßaötXcx&v BiiiEvi^g BtoQ&xo. 

6. XÜQav XB [xavijv xal XQOöödovg ii a'bxflg ixBiviitovg slg 
^tti&v xokvriXBiav iacivBifiaj d'BQaicslav xb dviyXBonov xtd 
iBQBtg iseiXs^ag öi>v ytQBHOjiöaig i6%ffli, IlBQtfiTcAi^ yivBL otaxiöxtiöOy 
xöö^ov XB xal XixovQyCav xaöav &iC<og X'dx'^ig i^^g ^utl da^fi&viov 
ijceQOXfjg ivdd'tixa. 

7. IIbqI dl iBQOVifyi&v iidüov duixa^iv XQixovöav inonitfd- 
liriv, Sxmg 6i)v alg iQX'"'^^^ ^ xoivbg vö^iog ixa!^BV ^vöCaiq xal 
viag ioQxäg Btg xb ^b&v öBßaöiibv xal ifiUBtiQag xifiäg astcnnsg ot 
xar' iii'^v ßaölksiav imxBk&öiv, öäiiatog (ihy yä(f i^ov yBvi^Xiov 
A'bdvaCov ixxaidBxdttiVj diaStifAoxog äl AAiov dBxdxffv iq>iiQm6a 
fuydXmv da^fiövcnv imq>avBCaig^ aXttvBg i^iol xa&TjyBiiivBg B^ixvxovg 
dQX'^S xal ßattiXBiai ndörit xoiv&v äya^&v alxlai xaxi6xr^6av. 

8. XdQW XB ^\6i&v] icXif^^ovg xal [uyid'ovg B^toxlf^g Svo 
XQOöxad'Oiölaöa '^[lipagj ixuxigav xovxwv ivtavöiov iogti^v, ßaöi- 
XBÜtg äl TcXfi^og Big övvaymyäg xal xavJiyÖQBig xal dvöiag xavxag 
diBXhv xaxd xA^ag xal n6XBLg xotg iyyiöxa XBiidvBöiv hg flffw^Bv 
ixdöxoig ocaxä yBcxviav ivBOQtdiBiv &Qcöa. tov dh Xoixov xQ^^ov 
xazä inf^vtt i^Cav 6^d)WfMv xatg BiftniivaLg — vxhQ [ikv yBviöBmg 
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ifi^g t^ ixxavSBxdtfjVj im^Q Si ivaXiiiifsmg diadiificccog t'^v de- 
xdtfiv — isl 8iä t&v Ugdcav yegaiQsö^ai xaQi^yyeiXa. 

9. ^ta^vijg di xtytkmv ivexsvj fjv i^ q)QOvi^oig ivägäöL 
^iöBßkg isl rtiQBtv^ oi [lövor sig ti^i'^v iiiuxigav &kk& xal iiaxa- 
QU/xäg iknCSag idiccg ixdötov rvxTjg iyh xa%o6i&6ag iv ^TijA[a]^g 
&6iikoig ixdQtt^cc yv&nL'qi %s&v tsQhv vöfiov, &v &i(ug ivd'QAnanf 
yevdaig axdircmv^ a^g &v xQÖvog &X6VQog alg diadoxilv x^^Q^S 
tavtfig ISlm ß£ov iioigav Tcatuöti^öfiCy trigetv &6vloVj sldötagj Ag 
XftlBxii vi^eeig ßa6ikix&v davitövcov tL(i<oQbg biioimg i^iskiag te 
xal vßfsmg itfißetav diAxsv^ xad'möimfAivmv rs fiQihmv itsiiMcöd'elg 
vöiiog ivEiXdtovg ix^i noivag, th ^Iv y&Q Zöiov Rnav xoi)(pov 
iifyav, t^g Sh iösßeiag öniö&oßaQstg &vdy7tai, v6yLOV dl tovtov 
qmvij li^v i^ijyysiXsv i[iii^ vovg dh d-sAv ix^gaffsv. 

JVrffAOff. 

10. 'l£Q6i>g Bötig {m* ^/tot) xa&iötarai d'e&v '^qAchv xb xo^öxcov^ 
ovg nsgl xoifvg>ilv TavQsicov a'bxivmv CsQod'Böioov öA^xog i^ov 
xa^BidQv6dii/qv^ Söxig xb &v iöxigmi xprfi/CDt xd^iv kdßjj xavxfiv, 
ixBlvog 4ilBV&s(fa(iivog äJikrig XQ^^S catdörjg dvBiiTCÖditfxog dicgo- 
q>d6iifx6g xb CsQod'Böüot xoikiOL XQOöocagxBQBixm xgovooiiiiBvog 
^BifOTCBÜcg XB xal xööiiov nginovxog Uq&v &yaX(jitdta)v. 

11. *Ev dl ysvBd'kioLg '^^gaig, ctg iiini^vavg iviavölovg xb 
[koifxäg] ^B&v XB xifiov xax& n&v hog äbI diaxdxaxcCj oc66(iov 
IlBgötxf^g iöd^xog i[v]akaiißdv<oVy bv xal {x]dQvg ift^ jcal xdxgiog 
vöiiog "^luxigov ydvovg ccöx&i XBQiid^xSj 6xB(pavovtm xdvxag xotg 
Xgvffotg &teq>dvoig, ot}$ iyb xa^iigm^a dai^^övmv eböBßiöi xi^atg^ 
XQOöödovg XB Xaikßdvayv dach xa}^Vy &v iyä> xa^möCtn^a fpv0Bmg 
flQmtidig xdgtöcv Ugatg, iniS^öBig lifpetdatg Xißavmxov xal Agm- 
(idtav iv ßm^iotg xoikoig xouCöd'CD dvöiag xb xolvxBiBtg Big xi^täg 
d-B&v XB xal ii^xigag &iCtog hcixBlBCxm. 

12. \TQ\a7tiiftg ^lIv Ugäg TCQBTtovörig d'oivrig yB^^i]oüVj xQa- 
x^fag öl {ncoXipfüyvg &g)&6vov xgd^axog xXriQ&v dBx6(Uv6g xb 
(Sifv ^BQoxBiai nav xb nagaxvyx^'^^^ %XT\^og iseix^giov xal 
JUCQ&c{d7iiu>v xoivfyif dacökavöLV sogxfig nagBxixm 6waya)yatg 
SxXanf, aifxbg ft^ &g Id'og Ugo^iiwig xl^m^^ yigag i^aiQO'ö^Bvogj 
xotg dl Xomotg xdQi'V ip'iiv aig iXBvd'igav iidoviiv Siavi^imVj 
oxtog Sxaöxog iv Ugatg i^ykigaig &vbXXi71^l x'^Q'W^^'^ Xa^ßdvmv 
d6vxoq>dvxfixov ixV ^^^ iogxiiv ^iJo^o^fi^t/o^ Saov ngoaigslxai. 
xotg XB ixKOfucö^v olg iyh xad'Bidgmöa diaxovBCö^aöav^ mg av 
iv Cbq&l xdxmc öwööov xoivijg (iBxaXa^ßdvmötv. 
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13. ^6ov ts xXffioQ Big toirto xad^sUgmöa fiov6ix&Vj aorl 
Z60V otv vötSQOv xa^oötoi^j vtol XB toikmv xal d^atigsg Sx- 
yovoi XB aix&v SxavxBg didaöxöiiBvoi xäg ainäg xixvag iacaQBv- 
öxktjxoi fihv x&v Skkmv &7cdvxa>v ifpsiö^aöav, xalg d\ dia- 
XBxayfdvai^g h% i\ko^ öwödoi^g ivxav^a XffoöxaQXBQBixmöav iac^o- 
tpaöiöxmg xb xäg XBtxovgyiagj iq>* 8(^01/ &v ßoiikrixat %q6vov iJ 
6vvodog^ xouiö&möav, iirid'Bvl dl Zötov iöxm (ii^xB ßaöiXBt p,ijxB 
dvvdöxBi fii^Tfi [{(fBt iM^xB &QXOvxiy XQ^xovg tBQoiwiXovg^ odg iym 
^BOlg XB xal Xifkalg ifialg Ttaxä daiiiöviov ßovktfiiv avi^tpuij 
(iridi fii)v xatdag ixyövovg xb iiuCvmv^ oi[xi\ifBg av iv Snavti 
XQdvcoi xovto yivog diadijpvxai^ ^i^b ain&i xaxadovkaöaöd'ai 
fii^xB Big BXBfOv inakXoxQiMai jQÖxat [iiidBvl fti^rc xaxibaaC xiva 
xo'&cmv fj jiBQiöTcdöai kBixovgylag xavxjig^ ikk' ix^kBkBÜf^tMfav 
likv aix&v tBQBlg^ inafLwixmöav 61 ßaöikBtg xb Ttal RQjovxBg 
Idi&xal XB nd[v]xBg' o[lg'] inoxBiöBxm Tcafd d'B&v Ttal i^ffAmv xdgig 
BiöBßBtag. 

14. *OyLoCmg d% [itjdi xAnag, ctg iyia xa^Biiganfa daliioöiv 
xovxoi^y litjdBvl Zötov löxm fiiixB il^vdidöaö^ai (iifcB iiakkoxQi&öat 
fiijrc fuxadiaxdl^aL i^i^xB ßkdtl;at xatä iiridiva xQÖjtov xmnag ixBiv4xg 
fj %Q66oiov^ 9iv iyh xxrliia duL^öviov Sövkov dvi^rixa, AöavTog 
di fir^dl &kkriv nuQB'dQBöiv Big Gßgtv ^ xaxBiva^vv ^ xaxdkv6w 
&v iqxoölmxa &v6i&v xal övvödmv ixifitjxaviiöae^cu [iridBvl xcctä 
rifi^^ ilfLBxigag ixivdwov iöxm. 

15. ^6xig 8' &v dunzdiBmg xccikrig dvvafnv Uffäv ^ rifii)i/ 
i^^(D(xi{i/, 9iv i&dvaxog xifiötg ixvgmöBVj xaxak'6Biv ^ ßkdxxstv ^ 
öofpiiBö^cu dixaiov vovv iitißdkfixaij rothrcDi datfiövmv 6fyij xal 
^Bäw &ndvxQav ain&t xal ffdvBt xgbg &7ia6av xifiafiav ivBi- 
kaxog iöxm. 

16. Tvjcov 8h BiösßBiag, ifv ^Botg Ttal xgoydvoig Bi6g>iQBiv 
ZöLOVj iyh naiölv ixyövoig xb iiiotg iiMpavilt xal di ixiganf xok- 
X&v xal dUt xoTixmv ixxi^stxa^ voiiiim xb a'öxoi>g Ttakhv (mö- 
SBiyfui mii^iiöaö&ai yivovg aij^ovtag AbI övyyBvstg xifiäg byioCmg 
t' i^Lol nokkä xQOö^ijöBiv iv ixi/^i x9^^'^ l8üov Big xdcyiov 
olxBtov olg xavxa nQd66ov6iv iyh xaxQc^ovg Sxavxag ^Birbg ix 
nBQ6l8og xal MaxBxiSog yf^g KomuxyrivTjg xb B6xiag Btksmg sig 
%ä6av xdgtv BÜxoiiai 8iaiiivBiv, 

17. y)6xvg XB &v ßa6ikBi>g 1j Swdöxtjg iv (ucxq&i x9^^^ 
xavxriv dgxh'^ ntcgakdßjj, vöfiov xovxov xal xiiiäg iiiurdgag Sux- 
qyvkdööcov xal nagd xf^g ifi^g siif^g ikB<og daCfkovag xal d'Boi>g 



Der Afiianismus. Antiochus von Eommagene. 145 

ndwag ij^ho)' xagavöiimi dh yvAfiviL xcctä 8aiii6vayif rififfg xal 
%(ogls '^fL€tiQ€cs i(fäs xa(fä ^b&v i%^Qä nivta. 

Welche andere Bezeichnung giebt es fQr dieses Prunkstück 
rhetorischen Könnens als: Dithyrambus in Prosa? Der Rhefcor, 
der ihn fQr Antiochos yerfalste, wuTste, dafs dieser König, der 
mit Göttern wie mit seinesgleichen yerkehrte, nicht wie ein ge- 
wohnlicher Sterblicher zur Nachwelt reden dürfe: und man mufs 
sagen ; daüs er erreicht hat, was er erstrebte. Eine gewisse 
eigene Art von Grandiositat, die ihren Ausdruck in dem leiden- 
schaftlich gehobenen Stil findet, läfst sich dem Ganzen doch 
nicht absprechen. Im einzelnen wimmelt alles von hoch- 
poetischen und neugebildeten Worten (cf. besonders die Fluch- 
androhung 9), der Hiatus ist mit einer weit über Isokrates 
hinausgehenden Strenge gemieden^), die Wortstellung dem 
Rhythmus zuliebe oft yon grofser Freiheit*); die Gespreiztheit, 
der Schwulst') und die Zierlichkeit^) des Ausdrucks ist uns 

1) Aulaer bei den Namen (6 ML&qov *Hllov *Eq^ wal 'Afgtdyvov *Hqu- 
idiovg^ 7 Aifdvalov htnaidsiMixriv) und im Titel (1 6 ia^ was aber auch o^x 
gelesen werden kann) ist er nur nach %aL zugelassen (6; 7; 9; 10; 18 bis). 
Also mufs 14 uriSivl Zmov mit Synalöphe gelesen werden (of. Allen in Pa- 
pers of the American school IV [1888] 158. 167), ebenso wie ich 14 die 
starke Interpunktion zwischen &vi^%a mcu^mg beseitigt habe. 

2) Z. B. 1 elg xq6vov äviyQaipBv al&viov 9 ävnXdxovg ^%Bi noi- 
vag 9 tpiovi} (ihv iii/jyyai'lBv i(ii/i 10 xd^iv Idßfi xa^xriv^ 8 iftolg 
vn'ti%6ov ^Q6voig^ 8 noiviiv d'E&v andvxmv e'basßelai yvAitTig ifi^g diai- 
xaw &nidit^a, 4 x&qov is(fbv &ndre(av %oivhv äpadst^ai ^tdbv iv9'Q6- 
viöfka TiQOB^XdfLfiv^ 8 l%6vag .... %ociki/^aag durch 16 Worte getrennt 
wegen der Klausel naoadidmas %oif(ii/jaag. Aus Cicero ist derartiges 
jedem geläufig, ebenso die langen rollenden Perioden (z. B. 4) sowie das 
dreimalige (2; 4; 9) oi (Uvov — &Xla %al. 

3) Z. B. 4 tfdfMX iiiOQipfjg iiiljg 10 (pvcsag iigminllg %di^uiiv Uf^atg 16 9i- 
xaiop wo^w inißdXfixat. Das sind solche überflüssigen Umschreibungen, wie 
sie Aristoteles (s. o. S. 188) an AUddamas rügt (s. o. S. 72) und jene Manier 
der Asiaten, yon denen Santra (s. o. S. 187) sagt: ea quae proprie signari 
poterant drctbUu coepenmt enuntiare, jene inanis fluentia loquendi, wie sie 
Ammian (s. o. S. 188) nennt. 

4) Z. B. 2 0^ fUvov nxfjaip ßBßaundxriP &XXä %al &n6Xavifiv i^dCcxriv^ 
ib. »al dwdfkiag Bi)tv%(i^g mal %i^Cimg iianuQiöxfjg , ib. xal fp6la%a nutxo- 
tdxT^ %al xifjftpiv &idfiriftoVy ib. %al %ivdi&vovg luydlovg na^add^tog diitpvyo9 
TutX nifd^goMß SvifBXnlcxmv e4>ii/rixdvmg in8%Qdxriifa xal ßlov noXvexoi^g iiana- 
QiCT&g iMlr^oMriv. 5 x^ffig viag ifl,i%i&%ig &Qiala wie Nepoa Att. 7, 8 veUre 
instituto vitae effugit nova pericula. 

Norden, antike Konitprosa. 10 
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meist uneiiräglich| wie man besonders empfindet , wenn man 
yersuclit, die Worte ins Deutsche zu übersetzen (im Stil der 
ciceronianischen Marcelliana würde es sich yiel natürlicher 
machen) y z. B. § 3. y^Ich erklärte nach Übernahme der väter- 
lichen Herrschaft das meinen Thronen unterthänige Reich in der 
Frömmigkeit meines Herzens für den gemeinsamen Wohnsitz 
aller Götter, teils indem ich Statuen mit mannigfaltiger Eunst, 
so, wie es alte Tradition der Perser und Hellenen (meines Ge- 
schlechts glückseligste Wurzel) überliefert hat, schmücken lieüs, 
teils durch Opfer und Festyersammlungen, so, wie es uranfang- 
liche Satzung will und gemeinsame Sitte der Menschen; ferner 
aber hat mein gerechter Gedanke hinzuerfunden herrlich pran- 
gende Ehren."^) 

1) In demBelben Stil ist die kurze IziBchrift, die Mithradates {KaclU- 
vi%og\ der Vater des Antiochos I, im Anfang des 1. Jh. y. Chr. seiner Mutter, 
Schwester und Nichte setzte „in den Yorhöhen des Tauros, kaum eine Tage- 
reise von Samosata" (Puchstein 1. c. 217), ediert von Humann -Puchstein 
p. 225: tb y^w hQO^iiMMf 'IcMog r6d8, ^9 ßaatUhg iiiyag MtJ&^addvqg fiij- 
tiga alaaw Idlav^ ifffl toTg [&]XXoi[g'] dtg %aX6p &va\yx]a[C]oi[g] näaiw iwi- 
afiflCBP, xsXsvtaiag ta^g ttfiljg iitiaasv. [«]rf<fet]i] d[h 'A}in[t]oxlg iv x&iSs 
%$lt\ai]^ 6iJMiifit^la ßaciXiatg Adiltp^, xaXlUnri ywainOv^ ^g ßffaxhg fiikv 6 
piog^ (ta%^al dh inl t&t (ia%Q&i [t]i(tal x^^vatt" 'J(i^^£Qa]t dl &g dgätg 
a^Ss iipBar&at mal (ibxcc xo4jx(ov dtfyatQidfj natg, 'Jvtioxl^og dvyatriff 'ilx[a* 
p]lov ToO (iBt* &XX[i/i]laiv xal t^^ ßuatldwg tififjg ^6(a,9riiia. — Bei dieser 
Gelegenheit ein paar Worte über den Stil der Inschriften dieser 'Epoche. 
Soviel ich sehe, halten sie sich, auch die der kleinasiatischen St&dte, im 
dritten und zweiten Jahrh. y. Chr. noch frei von rhetorisierender Manier 
(cf. z. B. Antiochia Lebas -Waddington 2713 a CIGr 4474), die in sie erst 
eindringt im ersten Jahrh. y. Chr.; aus dieser Zeit cf. z. B. Bhodus (Inscr. 
Graec. ins. mar. Aeg. fasc. 1 n. 149) ta^cc liyovrsg taina fpQovoÜrteg ijX^^ofuv 
xccv &iUt(fTiTOv 6d6v ilg 'Atdav. 'jQx^'^^^i KvSla Nic^Qiog xal E^tvxlg Mti- 
tQod6i(fov Zagdutvä x^tftol x^^^^ Sc(up6TeQ0i, Halikarnass (Ancient 
Greek inscr. in the Brit. Mus. IV 1 n. 894), wo es yon Augustus heilst: 
insl ii aUnnog xal Mdparog toü narthg ip^aig tb \/kkyioxow &ya^bp nffbg 
{mBQßaXXo^öag s^fBgyealag äv^ifAnoig ix^Q^fccto^ Kalcaga tbv ZBßacxbv ipBth- 
nafiivri tbv x& %a4^' i^t&g BiSaLfiovi ßCm nocxB^a Hkkv rf^g lavrof) «or^i^og 
l^B&g 'PSfAfigy Jla dh «engmow xal aatflQa toü noivo^ t&v &9&ifAnmr yBvovg^ 
0^ i) TCQ&ifOia tag «dvtav Bitxag o^x ivXi^QmffB fi6vow &XXa xal ixBQi^QBV 
bIqtivbvovüi ii^v yaQ yfj xal d'dXartay n6XBtg dh iiw^o^oiv Bvpofäai 6pi09oia 
tB xal f^ein]^(a, &%(ii/i tB xal ipoffic navt6g ictiv äya^a^^ ilx^aw f»^fr ^^. 
üt&v ngbg tb fiiXXov, Bif^filag 6h Big tb nuQbv t&v itv^Q&nmw irxBxXriaiid' 
vav (hier bricht der Zusammenhang ab). Aber hier ist der Ton, wenn 
auch ein sehr gehobener, so doch durchaus würdiger, ein deutlicher Aus- 
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Auch Yon dieser zweiten asianischen Stilart führen deut- nerbom- 
liehe Fäden zur alten sophistischen Eunstprosa zurück. Ich süi mfd die 
denke mir das selbstverständlich nicht so, als ob diese "^^^^k^^pto»^ 
irgend einen bestimmten alten Sophisten sich zur fiifiriöLg er- 
koren hatten, so wenig ich das bei Hegesias annehme: was liegt 
an Namen, wo es darauf ankommt, Ideen und Richtungen in 
ihrem halb bewufsten, halb unbewuTsten Fortleben zu verfolgen. 
Diese Asianer, welche ihr Naturell zu leidenschaftlichem Pathos 
und einer gewissen grandiosen Phantastik hindrängte, haben die 
Waffe gebraucht, die ihnen ein Gorgias, Hippias, Alkidamas ge- 
schmiedet hatten: bacchantische dithyrambenähnliche Prosa ^) 
mit der Parole, dafs das höchste Gesetz in der Willkür liege. 
Wer mit diesem Monument des Antiochos die turbulente Rede 
des Hippias bei Piaton (Prot. 336 f.) vergleicht, die zum SchluTs 
in dithyrambischen Schwulst übergeht, oder den unerträglichen 
Schwulst {überlas nennt ihn — für ihn selbst recht bezeichnend 

— Cicero Tusc. I 116) in den Fragmenten des Alkidamas bei 
Aristoteles (Rhet III 3, cf. Yahlen L c. 507 ff), der weifs, dafs 
sie alle zusammen von emem Geiste erfüllt sind. 

Auf die einzelnen Vertreter des Unsinns einzugehen, wäre Awiäufer 

des 

druck dessen, was die Welt empfand und was der Kaiser selbst von sich °"'°^"- 

in vomefamer Buhe einst der Welt verkünden wollte. — Das Ehrendekret 

der Priester von Theben in Ägypten aus der Zeit der Kleopatra (zwischen 

45 u. 87 V. Chr. CIGr 4717) in aflFektiert schwülstiger Sprache, z. B. ^h 

noixÜLav nfQiatdffsmv TuxTBfpd'aQiiivriv tijv n6Xiv id'alipev. — iniiuxlBöditsvog 

xhv imlX t&€B cviinaQaütdvta aijt& ftiyustov d'sbv nal ei>ysv&g pk6vofi ^oötäg 

v6 ßaQog ndXiv maneQ XapMQbg &&ti}Q xal Saiinov ii^ya^6p inilaftiijs. xbv 

ycLQ iavTOÜ ßlov 6XocxiQ&g ävid-eto xotg XQfjad'ai, PitvXoftipoig^ i[nupavictata 

6^ i^oi/^eBp] xotg ocaroixovtfi xbp ncgl ßi/ißag, xal Suc^Qiijfag aal a6i6ag 

xavxag chv yvirat£l %ai xi%voig •Mi\xa dvva^uv mg l£ &vxi\jcdXmv jj^Cifkibvcoir 

ilg eitdivoijg Xiftivag ijyayBv. — Anfserdem etwa noch: Mallos in Eilikien 

(Lebas-W. 1486). Earjanda in Karien (ib. 499). — Unter den Inschriften 

Yon Pergamon könnte für eine rhythmische Klausel höchstens in Betracht 

kommen die Weihinschrift anläfslich eines Sieges über die Galater n. 166, 

wo Fränkel Zeile 2 [s{)id(i$v]og XatpvQmv glaubhaft ergänzt hat. — Maro- 

neia Bull. corr. hell. V 89, 2. — Das Ehrendekret aus Asbos (b. UI/U y. 

Chr.) ist m&fsig stilisiert (Papers of the Amer. school I p. 13). 

1) Über die Beziehungen der asianischen Beredsamkeit zam Dithy- 
rambus einige richtige Bemerkungen von 0. Immisch im Rh. Mus. XLYIII 
(1893) 520 ff. (aber die Änderung von atcuhrum in dithyrambortun bei Cicero 
or. 230 ist zu gewaltsam, richtig jedoch die Widerlegung der Konjektur 
0. Jahns vergicuhrum*, für Siculorum Tgl. S. 26, 2; 148, 3). 

10* 
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zwecklos: die Notizen sind zuletzt von F. Sosemihl, GriecL 
Litteraturgesch. in der Alexandrinerzeit II (Leipz. 1892) c 35, 
mit bekannter Zuverlässigkeit zusammengestellt.^) Es mag ge- 
nügen zu sagen y daDs etwa yon 300 y. Chr. an die Manier in 
Bede und Geschichtsschreibung grassierte: unter den Yertretem 
der letzteren waren von ihr ergriffen nicht nur die speziell so 
genannten Alexanderhistoriker'), sondern auch der Sicilier Ti- 
maeus'). Die griechische Sprache war in Gefahr, zu einem 



1) Asianem jener Zeit gehören Tielleicht an die Beispiele in dem Ab- 
schnitt nsQl TtaTtotf/jXcnv des Demetrios de eloc. 186 ff. Darunter ist eins 
durch seinen ionischen Rhythmus sehr bemerkenswert (§ 188): f dtiSeyB- 
xaig f 'bnscvQiiB nixvg a^^ai^ (va-» vaa^ ). — R. Hirzel, Der Dia- 
log I (Leipz. 1895) 380 ff glaubt, daTs die menippeische Eompoaitionsait 
mit dem Asianismus zusammenhänge. Der Grund ist die Mischung von 
Prosa und Vers. Wo aber findet sich die bei den Asianem, deren Prinzq> 
eben war, die Prosa in den Vers und den Yers in die Prosa ganz auf- 
gehen zu lassen? Man kann diese Hypothese schlagend auch dadurch 
widerlegen, dafs Lukian, der geschworene Feind der Asianer seiner Zeit 
(wie Hirzel selbst n 830 bemerkt), ein Nachahmer Menipps war. 

2) Gf. im allgemeinen R. Greier in seiner Fragmentsammlung der Script 
bist. AL M. (Leipz. 1844) 164 ff. 224 ff. ; C. MtOler in seinen Script, rer. Alex. M. 
fragm. (Paris 1846) 75 ff. Für Elitarch jetzt noch Philodem. Rhet. I 180, 
24 Sudh. und 0. Immisch im Rhein. Mus. XLVIII (1893) 617. 

3) Cic. Brut. 326 nach Charakteristik des ersten genus Asianum : qualis 
in historia Timaeus; nsQl ^ovs 4, 1 wird er erwähnt neben Oorgias, He- 
gesias etc. Am deutlichsten zeigt sich der Zusammenhang darin, dafs das 
berüchtigte Bonmot über den Brand des Artemistempels in Ephesos von 
Cicero (der natürlich seine helle Freude daran hatte) de or. 11 69 dem Ti- 
maeus, yon Plutarch Alex. S dem Hegesias zugeschrieben wird: wer die 
Priorität hat, wissen wir nicht, da wir die Zeit des Hegesias nicht genau 
genug kennen (cf. Ruhnken zu Rut. Lup. I § 7). Die Fragmente des Timaeus 
zeigen uns seine Art noch deutlich genug; z. B. sind sprachlich ebenso 
pointiert wie sachlich falsch die Worte, in die er seine Behauptung ein- 
kleidet, Euripides sei an demselben Tage gestorben, an dem der ältere 
Dionys geboren sei: &fiM tfjg Ti^iris ^^ fMfifir^y iiayoverig t&v XQtxyinav 
na^&v %a\ thv &y(oviatiiv ineuiayo^arig (fr. 119). Pathetisch - theatralisch 

fr. 132: Plut. Timol. 36 t&v Sl TtitoXiovrog i^yrnv oi>div iatiw m f&i^ 

t6 tov £oq>o%Xiovs^ ag tprici Tifiaiog, inuponvitv ht^snsv & d'BoL^ xlg &q(x 
KvnQtg rj xCg "Iftsf^og ro^6e avvii^ato; Über die vielen und langen, den 
Verhältnissen und Personen durchaus unangemessenen Reden, die Timaeus 
in sein Geachichtswerk einlegte, hat Polybios in der berühmten Kritik des 
Mannes den Stab gebrochen (cf. besonders c. 26 a, 3—26 b, 4; 26 i, 2— 26 b, 4; 
8. auch oben S. 82 f.) : er vergleicht sie durchgängig mit Aufsätzen von Schul- 
jungen {'bnod'icetg r&v fieigaulmv x&v iv taig SiaTQißatg): in den von ihm 
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blofsen &9vQiia leichtfertiger Witzeleien zu werden^ ihre casHtas 
zu yerlieren: das kann z. B. zeigen die in diesem Zusammen- 
hang gar nicht aninteressante Erzählung Plutarchs reg. et imp. 
apophth. 182 E ^OQog ixoiiayv (sc. 6 *jivtiyovog) kiyovxog^ Zxi, 
X^ovoßöXog 4) ßga ysvoiiivri Xixoßoravsiv inoiij^ß tijv x^gav^ 
^oi xaiiöji ftoij einer j Ag tixX^ xfAiievog*; womit man zusammen- 
halten mag die Ungeheuerlichkeiten des Alexarchos, des Bruders 
des Eassandros, bei Athenaeus III 98 E. 

Bald nach 200 v. Chr. ist dann jene Reaktion eingetreten^ Ursprung 
die man als die atticistische bezeichnet. Sie war im Gegensatz AtttciBmas. 
zu der modernen asianischen Richtung eine archaistisch-klassi- 
cistische, also eine durchaus gelehrte, begründet auf der [liiiriöig, 
die fortan ein litterarisches Schlagwort wird. Die Frage, von 
wo jene atticistische Reaktion ausgegangen sei, ist in den letzten 
Jahrzehnten aufs lebhafteste erörtert worden, aber sichere Re- 
sultate sind nicht erzielt, da uns die Tradition im Stich laust. 
Ich finde übrigens, da(s auf den Namen ^Alexandria' oder ^Per- 
gamon' wenig ankommt, sobald wir nur einmal erkannt haben, 
dals auch diese rhetorische Reaktion eine notwendige Folge der 
klassicistischen Richtung gewesen ist, die infolge der Be- 
strebungen der grolsen Gelehrten an den Höfen der Diadochen 
sich auf alle Gebiete der Litteratur erstreckt hat. Dafs man in 
Alexandria, wo man für die altattischen Dichter ein so pietät- 
volles Interesse hatte, an den altattischen Rednern achtungslos 
Yorübergegai^en sein sollte, ist undenkbar: hatte man dort we- 
niger Sinn fdr Rhetorik, nun, so las man die Redner als Schrift- 
steller, und dals man sie als solche gewürdigt hat, steht ja 
durch Ruhnkens und üseners Nachweis fest; man las doch auch 
Piaton dort, ohne zu philosophieren. Aber freilich, die Auf- 
stellung eines Kanons von attischen Rednern zur rhetorischen 
yLi^rflig überlieijs man den zünftigen Rhetoren: dies ist etwas 
Sekundäres und darf nicht mit der Frage nach dem Ursprung 
der atticistischen Reaktion zusammengeworfen werden. Dafs 
wir diese weder für Alexandria noch für Pergamon monopoli- 



mitgeteilten Proben (Hermokrates veranstaltet eine mit allerlei Dichter- 
dtaten aufgeputzte ö^nqiaiq il(fi/ivrig xal TtoXinov zu Gunsten der ersteren, 
als ob das jemand seiner Hörer bezweifelte; Timoleon unterrichtet seine 
Soldaten unmittelbar vor Beginn der Schlacht über die Bedeutung eines 
Sprichworts) muTs man ihm beistinmien. 
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sieren dürfen, sondern sie aus dem Geist, der beide Centfen be- 
seelte, zu erklären haben, kann ja auch die Thatsache zeigen, 
dafs von den beiden frühesten Schriftstellern, die um rund 200 
gegen die asianische Rhetorik Front gemacht haben, der eine, 
Agatharchides, am Hof der Ptolemäer, der andere, Neanthes, am 
Hof der Attaliden lebte. Das Wahrscheinlichste also ist, dafs, 
wie auf anderen Gebieten, Alexandria auch hier yorangegangen, 
Pergamon, welches durch die besonders nahen Beziehungen zu 
Athen gerade f&r die attisphen Redner besonderes Interesse 
haben muljste, gern gefolgt ist: war es umgekehrt, so kommt 
darauf, wie gesagt, meiner Meinung nach nicht sehr viel an.^) 
Seitdem in der Mitte des 1. Jh. ▼. Chr. diese Reaktion, 
durch welche an die Stelle der individuellen Willkür Gesetz- 
mäijsigkeit, an die Stelle zügelloser Leidenschaft attisches Mafs, 
an die Stelle der ixcudevöia die tpik66oq>o$ ^tiroQixii trat, we- 



1) Wenn festst&nde, dafs es erlaubt sei, in solchen Fragen von der 
bildenden Euust auf die redende zu schliefsen (was die Alten in allge- 
meinen Fragen bekanntlich gern thaten, cf. auch Biehl, Eultorstadien [Stuüg. 
1869 u. ö.] XYI f.), so würde man gern die Idassicistisch-reaktion&jne Strö- 
mang in Alexandria, die modern -fortschrittliche in Pergamon lokalisieren. 
Die alexandrinische Kunst nimmt als eine archaisierende in Ansprach Fr. 
Haaser, Die neaattischen Reliefs (Stattg. 1889) 186 ff.: wie weit das ri<ditig 
ist, vermag ich freilich nicht zu beurteilen. Auf der andern Seite urteilt 
(was ich nachfühlen kann) A. Beifferscheid in seiner Ealser-GeburtstagBrede 
im Breslauer Index scholarum 1881/82 p. 7 über die pergamenische Giganta- 
machie: „Die Composition der Gigantomachie zeigt uns . . . zuweüen ans 
Handwerk streifende Yirtuosit&t der Technik, declamatorisches Pathos, das 
uns die Art der asianischen Bedefibungen ins (Gedächtnis ruft. — Es 
spricht aus ihr kein rein griechischer G^ist: allerdings giebt das griechische 
Element den Grundton an, daneben aber macht sich eine Phantaatilc gel- 
tend, wie sie nur dem Orient eigen ist." — Von dem Weihgeschenk, das 
Attalos der Akropolis von Athen stiftete, sagt er L c. 6: „Auff&Uig sind 
die Berührungspunkte zwischen diesen Statuen und dem gehackten, kleine 
Sätzchen und gebrochene Bhythmen liebenden Stil, den in der unmittelbar 
vorhergehenden Generation das Haupt der älteren asianischen Schule, He- 
gesias der Magnesier, in die Beredsamkeit eingeführt hatte." Dies zweite 
scheint mir etwas gesucht. — Vgl. auch Th. Schreiber, Die Barockelemente 
der hellenistischen Kunst (in: Yerh. d. 41. Philologen- Vers, zu München 1S91) 
73 ff.: er charakterisiert die Kunst jener Zeit als eine teils bis zur Schnür- 
kelei gezierte, teils als „Bewegung und Leidenschaft, ein Komponieren im 
grofsen Stil, eine maniera grande, ein Zug zum Grandiosen", wie sie am 
blendendsten entgegentritt am pergamenischen Altarfries. 
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nigstens in der Schätzung gelehrter Kreise den Sieg erfochten 
hatte, galt ^Asianismus', d. L die ^betrunkene' ^wahnsinnige' 
* kranke' ^pöbelhafte' ^ hetärenartige' Beredsamkeit (alle diese 
und eine Reihe ähnlicher Ausdrücke brauchen die Gegner) für 
das schlimmste litterarische Schimpfwort (wohl daher liels sich 
Theodoros von Gadara lieber 'Rhodier' nennen: Quint. III 1, 17), 
und selbst seine notorischen Vertreter haben, im Glauben, dafs 
gerade sie das Spezifikum echt attischen Wesens besäüsen, jene 
Bezeichnung mit Entrüstung abgewiesen, was uns, die wir das 
Fortleben dieser Geschmacksrichtung zu verfolgen haben, die 
Untersuchung sehr erschwert. 

Fragen wir nach der Berechtigung jener Angriffe, so haben i>er ait« 
wir folgende Antwort zu geben. Nur vom Standpunkt der neue stu. 
reaktionären Partei sind sie berechtigt, aber dieser föllt nicht 
zusammen mit dem höchsten Gesetz litterarischer Entwicklung, 
dem Gesetz stetigen Fortschritts; ob dieser ein Fortschritt zum 
Besseren oder Schlechteren ist, darauf kommt für die objektive 
Litteraturgeschichte zunächst gar nichts an, erst die subjektive 
ästhetische Betrachtungsweise, die sich der historischen stets 
unterordnen soll, hat darüber ein Urteil abzugeben. Fassen wir 
das Yerhältnis so, dann müssen wir sagen: die ^asianische' 
Beredsamkeit hatte als die moderne innere Berechtigung, die 
^atticistische' als die archaisierende hatte sie nicht; die eine 
brachte mit ihrem Realismus das, was die anders gewordene 
Welt brauchte, der Idealismus der anderen war nicht mehr zeit- 
gemäls: denn die griechische Litteratur hatte sich zwar gerade 
durch ihren Idealismus in beispiellos kurzer Zeit zur denkbar 
höchsten Yollendimg emporgeschwungen, aber dann war die Er- 
schöpfung eingetreten und der fortdauernde Idealismus ver- 
tauschte den vorwärtseilenden, schöpferischen Charakter mit 
einem nach rückwärts gewandten quiescierenden: an die Stelle 
des Zweifeins und Suchens, der Freude zu finden und des Mutes 
zu irren, trat die bisher unbekannte greisenhafte Macht des 
Autoritätenglaubens, der mit seiner Parole der lUiifiötg t&v 
aQ%atav und der Ächtung des virntagClBw den Frühling aus dem 
hellenischen Geistesleben herausnahm.^) Für uns hat der Segen 



1) Man erkennt die Macht dieses Autorit&tsglaubens drastisch aus 
folgender Thatsache. Der puerile Verfasser der Schrift an Herennius dis- 
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dieser Entwicklung ja darin gelegen, dab ons so yiel Ton der 
klassischen Litteratur erhalten worden ist, aber bei objektiver 
Betrachtung werden wir doch sagen müssen, dals das alexan- 
drinische Zeitalter f&r die griechische Litteratur dasselbe be- 
deutet wie das hadrianische für die romische, eine Parallele, die, 
wie wir sehen werden, f&r die litterarhistorische Einreihung des 
römischen Archaismus von Bedeutung ist. Diese aUgemeine 
Auffassung findet ihre Bestätigung in den Thatsachen: denn wer 
glaubt, dals der Asianismus durch die atticistische Reaktion ge- 
tötet sei, macht nicht blols einen aprioristischen Fehler — > denn 
rein gelehrte Strömungen können eine aus innerer Entwicklung 
sich ei^ebende Geschmacksrichtung nie reformieren — ^ sondern 
befindet sich auch, wie wir sehen werden, in direktem Wider- 
spruch mit überlieferten Zeugnissen. Wir werden nun später- 
hin den Jahrhunderte lang dauernden Kampf dieser 
beiden Richtungen zu verfolgen haben, und zwar 
wollen wir dabei den Asianismus als den ^neuen Stil', 
den Atticismus als den *alten Stil' bezeichnen: die 
innere Berechtigung für diese Bezeichnung bieten die soeben 
dargelegten Erwägungen, die äulisiere eine Reihe Ton Zeugnissen 
aus dem Altertum selbst, von denen hier Torläufig nur eins an- 
gefahrt werden soll: Dionys Ton Halikamass stellt in der Vor- 
rede zu seinem Werk über die zehn Redner den Atticismus und 
Asianismus sich scharf gegenüber und bezeichnet durchgehends 
jenen als Affiala^ diesen als via (rixoQixii. 



stu der Bevor ich dies Kapitel schlielüse, habe ich noch kurz eine 

Frage zu erörtern, die sich an den Stil des Polybios knüpft, 
des einzigen griechischen Prosaikers, der uns aus dieser Epoche 
in gröfserem ümfEuig erhalten ist. Wir haben schon oben 
(S. 82 f.) gesehen, daüs ihm die rhetorisierenden Historiker wie 
Timaeus, Zenon von Rhodos, Phylarch Greuel waren; trägt sein 

kotiert mit unerhörter Breite in der Einleitung seines vierten Baches die 
Frage y ob es erlaubt sei, für die elocuHo eigne Musterbeispiele zu bilden, 
statt sie ans den 'Alten' zu nehmen; unter den Gründen, die dagegen an- 
gefEIhrt werden, nennt er die auctoritaa antiquorum, welche hofninum 
studia ad imitandum cUacriora reddü (§ 2). Die ganze Erörterung scheint 
einer griechischen Quelle etwa aus der Zeit des Hermagoras zu entstammen. 



Polybios und die Inschriften. 153 

Stil also die Signatur der atticistischen Reaktion, deren Zeit- 
genosse er war? Dafs davon nicht die Rede ist, kann allein die 
Thatsache zeigen, dafs für einen so erklärten Atticisten wie 
Dionys Ton Halikamass Polybios seinerseits ein Greuel war. 
Nun bat man ja in unserem Jabrbundert, als die groCsen In- 
sebriften und Papyri zu Tage kamen oder zum ersten Mal 
wissenschaftlicb bearbeitet wurden, erkannt, dafs man zum Ver- 
ständnis der polybianiscben Diktion sieb an diese Urkunden zu 
wenden bat^), und dadurcb ist für das Yerständnis der Spracbe 
dieses Scbriftstellers viel gewonnen worden: wir wissen, dafs es 
die Spracbe der litterariscben xoivij ist, in der er schreibt. Was 
nun Yon der Spracbe im einzelnen (Wortgebraucb, Grammatik, 
Syntax) gilt, das gilt, wie mir scheint, auch Tom Stil, wenn man 
ihn als Ganzes betrachtet. Als sein Charakteristisches möchte 
ich bezeichnen das Fehlen sowohl rhetorischer Schnörkel als 
auch jedes Schematismus, wodurch er im Gegensatz einerseits 
zu dem hoben pompösen Stil der Modernen, andererseits zu dem 
imitierenden Stil der Vergangenheit steht; positiv gesprochen: 
es ist die in scbriftstellerische Sphäre gehobene Sprache der 
Kanzleien. Äufserlich fallen am meisten auf die mangelhaft 
gegliederten, grofsen Sätze mit ihren vielen und schweren Ana- 
koluthen: Isokrates mitsamt seinen Schülern und Polybios sind 
stilistische Antipoden. Wohin Polybios als Stilist gehört, 
empfindet jeder, der z. B. das sog. Monumentum Adulitanum aus 
der Zeit des Ptolemaeus Euergetes I (247—222) CIGr 5127, 
oder die Briefe des Attalos II (f 138) an den Priester Attis von 
Pessinus (ed. Domaszewski in Arch. ep. Mitt. aus Östr. VIII 
[1884] 95 ff.), und überhaupt die uns aus den Kanzleien von 
Alezandria und Pergamon erhaltenen Schriftstücke liest; dazu 
stellen sich dann andere grofse Inschriften und litterariscbe 
Schriftstücke dieser Zeit: das Ehrendekret von Olbia (s. III 
Y. Chr.) CIGr II 2058, die Inschrift von Sestos (c. 125 v. Chr.) 
Herm. YII (1873) 113 ff., deren rein sprachliche Analogie zu 
Polybios von W. Jerusalem in Wien. Stud. I (1879) 32 ff. unter- 
sucht ist, die Inschrift über die Skythenkriege des Mithri- 
dates VI Eupator (c. 100 v. Chr.) Inscr. ant. orae sept pont. 



1) Das hat meines Wissens zuerst betont A. Peyron, Pap. graec. regii 
Taniinensis mus. Aegyptii I (Taurini 1826) 21. 
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Eux. ed. Latyschey I n. 185, der Eommentar des Apollonios 
Yon Eitium (s. I y. Chr.) zu Hippokrates xbqI &(ftQmv^ ecL 
H. Schöne Leipz. 1896 (cf. besonders die den drei Büchern 
yoransgehenden, an König Ptolemaeus gerichteten Einleitnngen)^ 
griechische Briefe römischer Beamten der Bepublik (P. Viereck, 
Sermo Graecus etc. [Göttingen 1888] 75 ff.), bis zu einem ge- 
wissen Grade auch der Brief des sogenannten Aristaios. Ans 
ihnen allen klingt mir in ihrer beqaemen, aber nicht auf- 
dringlichen Ausführlichkeit, ihrer stilisierten aber nicht yer- 
künstelten Sprache, der Ton entgegen, den wir an Polyhios ge- 
wöhnt sind. Dadurch ist das Werk des Polybios auch für die 
Geschichte der griechischen Stilarten yon so singularer Wichtig- 
keit, dals es in einem Stil geschrieben ist, den wir nachher yer- 
gebens wieder suchen^): der Atticismus hat in seiner Reaktion 
wie den Asianismus so die xo(n{ geachtet; mit seinem Kampf 
gegen die xoivij hatte er in einer Zeit, die alles Gewöhnliche 



1) Auch sein Fortsetzer Posidonius Bchrieb ganz andere. Darfiber 
das bekamite Zeugnis Strabons III 147 noaidAinag dh tb nXfl^og tmr lu- 
xdlXmv (in Spanien) inaiv&v «al tiiv Scgetiiv oi% iatixBtou tijg cvvii&ovg 
QTirogeLag, icXXa avvBv^ovüi^ tatg {jnBQßoXatg, was er dann durch 
Citate aus der betreffenden Partie des Posidonius beweist, z. B. lux^tfXov 
d* dtv shtB {(pri<fiv) Id&v tig tavg vönovg ^ifavQohg mIvui tp4>anmg äsiMxovg ^ 
raiustov i^ytiioplag &9i'HlH'sttow ' oif yoQ nXavcia fi^ov itXLk »al hK6iKXovvag 
liv (iffliflv) 4 Z^iffif *^^ *^q' ^y^Blvoig atg &kffiStg tbv ^ox^oviov xomow o^x 
6 "Aidrig &ll' 6 IlXo^onf natoinsl Dafs der Stil des Posidonius poetisch- 
rhetorisch war, ohne in die Abgeschmacktheiten des Timaeus zu yerfallen, 
wissen wir nicht blofs aus dieser Stelle. Denn Strabon, der ihn nicht 
weniger geplfindert hat als Diodor den Timaeus und Ephoros, hat daför 
gesorgt, dafs wir ihn auch an den natfirlich weitaus zahlreicheren Stellen 
deutlich erkennen, wo er nicht citiert wird: wo Strabons trockner philister- 
hafter Ton einen hohem Schwung nimmt, hat er Posidonius ausgeschrieben. 
Das hat an einem Beispiel gezeigt B. Zimmermann im Herm. XXUI (1888) 
103 ff. (Strab. I 68, wo der herrliche Vergleich des flutenden und ebbenden 
Meeres mit einem aus- und einatmenden Lebewesen steht); ich kann es 
noch für einen grofsen Abschnitt des Werkes durch Vergleich mit Vairo, 
der seinerseits dem Posidonius folgt, nachweisen, will das aber hier, wo es 
mich zu weit führen würde, unterlassen. Das meiste wird jeder stilistisch 
geschulte Leser bei der Lektüre Strabons sofort instinktiv fühlen. — Plu- 
tarch, der den Posidonius auch stark benutzt, war ihm kongenialer, er hat 
daher seinen Stil mit dem des Posidonius leichter zu verschmelzen gevmlst. 
— Übrigens hat auch Cicero (ad Att. II 1) den Posidonius als rhetorisieren- 
den Historiker zu schätzen verstanden. 
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Yerdammte, leichten Erfolg, während sich der ^Asianismus' nicht 
so leicht aus dem Felde schlagen liefs. Bevor wir aber darauf 
näher eingehen, müssen wir unsere Blicke lenken auf tijv %avt(av 
XQatoikfav 'Pcifii}«/, ngog iavtijv ivayxdiovCav tag SXag xöXng 
iatoßkiicsiv^ der Dionys y. Hai. (de orat. ant. 3) insofern mit ge- 
wissem Hecht den (zeitweisen) Sieg des Atticismus zuschreibt, 
als man dort, wie von I. Bruns, Die atticistischen Bestrebungen 
in der griech. Literatur (Festrede Kiel 1896) 9 sehr richtig be- 
merkt wird, die griechische Sprache erlernen muiste und sich 
daher mit besonderem Eifer auf die Imitation der alten attischen 
Klassiker warf. 



Zweiter Abschnitt. 
Die rSmiselie Knnstprosa bis Angastas. 

Erstes Kapitel. 
Die nationale Prosa. 

Rhyth- Die römischen Litterarhistoriker liaben die lateinische Littera- 

Frota^der tur erst Yon dem Augenblick an beginnen lassen, als sie in die 

luuker. Sphäre der griechischen trat. Was Yorausging, erregte dem ver- 
feinerten Sinn Schaudern und man fühlte sich nicht gern an die 
einstige Barbarei erinnert: auch die reaktionärsten Stil-Archaisten 
hüteten sich wohl an das zu rühren, was jenseits Liyius An- 
dronicus und Gato lag. Was uns nicht die Steine erhalten 
haben, yerdanken wir der gelehrten Forschung von Grammatikern 
und Antiquaren. Nichts davon gehört zur kunstmäfsigen Prosa^ 
welche Latium wie alle artes von Hellas erhielt; aber um das 
Werden dieser zu verstehen, dürfen wir nicht unterlassen^ einen 
flüchtigen Blick auch auf jene Beste vorlitterarischer Prosa zu 
werfen, die wie verfallene Ruinen emporragen. Sie betreffen die 
zwei Seiten menschlichen Empfindens, die überhaupt in den An- 
fangen der Völker die herrschenden sind: die Regelung des Ver- 
hältnisses vom Menschen zu den höheren Machten und vom 
Menschen zum Menschen, d. h. Gebete und Gesetze, denn auch 
das Gebet des primitiven Menschen ist nichts weniger als ein 
lyrischer Erguls, sondern ein Eontrakt mit der Gt>ttheit: gieb 
und nimm. 

Das berühmte Gebet, welches vom pater familias bei der 
Sühnung von Hof und Grundstück durch ein Suovetaurilienopfer 
gesprochen wurde, lautet nach Cato de agr. 141 (in einer gleich 
zu rechtfertigenden Abteilung und der Übersetzung des mittleren 
Teils in teil weisem Anschluls an R. Westphal): 
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Mars pater te precor guaesoque uti sies volens propiUus mihi 
domo famüiaegue meae quaius rei ergo agrum terram fundumque 
meum suoväauräünts circumagi iussi, 

1 uti tu morbos \ visos invisosque ^auf dafs du Seuchtum^ | sicht- 

bares unsichtbar's, 

2 viduericUem | vastHudinemgue dafs du Verwaisung, | dalSs du 

Verwüstung, 

3 calamüates \ intemperiasque schadvoUes Unheil, | Wetter und 

Winde 

4 prohibessis defendas \ averrun- fernhaltest, abwehrst, | weg von 
cesque; uns treibest; 

5 ut fruges frumenta \ vineta vir- dafs du des Feldes Frucht, | Wein- 
gtdtcmue stock und Weiden 

6 grandiredueneque \ eveniresiriSj wachsen und gut | uns gedeihen 

lassest, 

7 pastores pecuaque \ sälva ser- Hirten und Herden | heil uns er- 
vassis haltest, 

8 duisque duanam scüutem \ vdle- gutes Heil gebest, | kraftvolles 
tudinemque Wohlsein 

9 mihidomo \ familiaequenostrae mir, meinem Hause, | unserm 

Gesinde." 

harumee rerum ergo, fundi terrae agrique mei lustrandi lustrique 
faciendi ergo, sie uti dixi, macte hisce suovetaurilibus lactentibus 
immolandis esto, macte hisce suovetaurilibus lactentibus esto. 

Ohne weiteres empfindet man die rhythmische Gestaltung 
des mittleren Teils, des eigentlichen Gebets: ausdrücklich darauf 
hingewiesen hat wohl zuerst R. Westphal in seiner Griech. Metrik 
(2. Aufl. Leipz. 1868) 37 ff., cf. Fr. Allen in Kuhns Zeitschr. XXIV 
(1879) 584 ff In Einzelheiten weiche ich aber ganz von beiden 
ab. Zunächst ist klar die Zweiteilung der einzelnen Zeilen, die 
oft durch AUitteration bezeichnet ist (1; 5; 7), dann besonders 
der Rhythmus der zweiten Zeilenhälfte: genau der strengsten 
Form des Satumiers entsprechen 1; 2; 6; 7, mit Unterdrückung 
der ersten Senkung 4, mit Auflosung der ersten Hebung 9, mit 
Unterdrückung der ersten Senkung und Auflösung der zweiten 3. 
Es bleiben noch 5; 8, die das Gemeinsame haben, dafs sie beide 
mit Auftakt beginnen, der sich, wenn auch selten, so doch in 
sicheren Beispielen der Satumier findet, cf. Buecheler im Rhein. 
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Mus. XXXIII (1878) 274 f.; die Halbzeile 5 hat Interesse noch 
dadurch, dafs sie am Schlulüs um eine Silbe langer ist als die 
gewöhnliche Form: que ist offenbar hinzugef&gti weil auch die 
Tier vorhergehenden Halbzeilen damit endigen; solche um eine 
Silbe längere Saturnier sind ebenfalls, wenn auch selten, so doch 
sicher bezeugt^ cf. Buecheler 1. c. XXXV (1880) 495 f. •— Ganz 
anders verhalten sich nun aber die ersten Vershälften: nur drei 
von ihnen lassen sich satumisch messen: 4; 5; 8; Westphal und 
Allen wollen auch die anderen fünf Zeilenhälften, ja sogar den 
prosaischen Anfang und Schluls des ganzen Gebets in satumisches 
VersmaJB (d. h. was sie darunter verstehen) zwängen, müssen 
aber zu den stärksten Licenzen greifen, darunter besonders 
Längungen durch den Accent: diese sind aber doch (ganz ab- 
gesehen von der Frage nach ihrer prinzipiellen Berechtigung^) 
schon dadurch ausgeschlossen, dafs sie in den zweiten Zeilen- 
hälften nicht nur nicht vorkommen, sondern Zeile 9 sogar ver- 
mieden sind, wo nostrae an die Stelle von meae im ersten pro- 
saischen Absatz getreten ist. Bei der Strenge der zweiten 
Hälften kann ich daher auch nicht zugeben, daCs wir es mit 
^ rohen Satumiem' zu thun haben, sondern bin der Ansicht, dafs 
wir den mittleren Teil des Gebets seiner Form nach zu be- 
zeichnen haben als rhythmische Prosa mit dem Prinzip der 
Zweiteilung der Zeile und der satumischen Messung der zweiten 
Hälfte; dafs nur diese zweite Hälfte metrisch ist, erklärt sich 
einfach daraus, dafs in ihr, d. h. dem Schlufs der jedesmaligen 
Gedankenreihe, der Rhythmus kräftiger ins Ohr fallen muGste 
als am Anfang, wo er daher nur ein paar Mal angewendet ist 
Etwas genau Entsprechendes scheint es sonst im Lateinischen 
nicht zu geben, obwohl ich bemerken will, dalSs bei dieser An- 
nahme vielleicht auch Licht fallt auf die Form der Dvenos-In- 
schriffc, die nach Buechelers sicherem Nachweis (Rhein. Mus. XXXVI 
[1881] 244 f.) in einigen Zeilen satumische Messung zeigte 
während diese in den anderen Zeilen nur durch Zulassung 



1) Ich erwähne bei dieser Gelegenheit, dafs die Frage zidetzt vortreff- 
lich behandelt ist von ü. Ronca, Metrica e ritmica latina nel jnedio evo 
(Born 1890) 4S ff. : vor allem wird hier nachgewiesen, dafs die Behauptung, 
man habe den Saturnier im Altertum fOr rhythmisch und nicht för quanti- 
tierend gehalten, auf falscher Interpretation der in Betracht kommenden 
Stellen beruht. 
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starker Licenzen ermöglicht wird. Aber, um das Unsichere bei- 
seite ZQ lassen^): dafs der Begriff * rhythmische Prosa' für das 
älteste Latein wirklich angenommen werden darf, scheint mir 
aus ein paar Proben feierlich gehobener Prosa hervorzugehen, 
die^ ohne satumischen Rhythmus zu haben, doch nach dem 
soeben festgestellten Prinzip der Zweiteilung gegliedert ist imd 
so durch die Gegenüberstellung imwillkürlich rhythmischen Fall 
annimmt. Macrobius führt sat. Y 20, 18 aus einem liber vetus- 
tissimorufn carminum, qui ante omnia quae a Latinis scripta sunt 
compositiis ferAa^r folgende Worte an, in denen ein Vater seinem 
Sohn Vorschriften über Ackerbau giebt: 

hibemod polverid \ vernod lutod 

grandia fara \ castnile metes.^ 
VSTas sind diese Worte, an denen einige, um sie in ein Metrum 
ZQ pressen, wahrhaft frevelhafte Änderungen vorgenommen haben, 
anders als feierliche, deutlich gegliederte und daher rhythmisch 
wirkende Prosa? Verhält es sich nicht ebenso mit einem prae- 
eqptum Marcii vatis, das Isidor or. VI 8, 12 überliefert: 

postremus dicas, \ pritnus taceas — ? 
Wenn ich mit solchen Zeilen wirkliche Satumier zusammenhalte, 
die ebenfalls deutlich ihre Gliederung zeigen, z. B. das incanta- 
mentum bei Festus 123: 

vetus novum vinum W6o, | veteri novo morbo niedeor^ 
wo beide Hälften noch viersilbig sind, so drängt sich mir die 
Überzeugung auf, dafs der satumische Vers nichts anderes ist 
als die metrische Ausgestaltung der seit uralter Zeit in feier- 
licher Bede angewandten rhythmischen Zweiteilung der Zeile: 
daraus würde sich mir auch erklären, dafs in dem Gebet bei 
Cato beide Formen gewissermafsen ineinander geschoben sind, 
daraus auch das Nebeneinander beider Formen in dem umbrischen 
Devotionsgebet, welches sie nach vollbrachtem Lustrationsopfer 
schweigend beten (tab. Ig. VI B 58 f.): 

1 totam Tarsinatem^ \ irifo Tarsinatem^ 

2 Tkiscom Naharcom \ labuscom nome^ 

3 totar TarstnatcTy \ trifor Tarsinater, 

1) Doch bemerke ich, dafs auch die Auguralformel bei Varr. de 1. 1. 
Vn 8 nur in ihrem mittleren Teil metrisch ist. • 

2) Damit die Worte nicht zu modern aussehen, habe ich sie in alter- 
tümlicher Lautierung gegeben. 
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4 Tuscer l^aharcer \ labuscer nomner 

5 nerf sihüu ansihütA^ 

6 iovie hostata anhostatu 

7 f/ursUu iremitUf 

8 hondu höUu, 

9 nindu nepitu^ 

10 sonitu savitUf 

11 preplotcUu prevüatu. 

Diese Worte hat Westphal 1. c. 37 sämtlich als accentuierende 
Satomier messen wollen, was schon dadurch ausgeschlossen wird, 
daüs wir bei den Umbrem sicher quantitierende Satumier haben, 
die Buecheler, ümbrica (Bonn 1883) 148 nachwies^); aber auch 
ohne diese schon zu kennen, hätte Westphal seine Hypothese 
deshalb nicht aufstellen dürfen, weil in diesem Gebet selbst Z. 1 
bis 4 ja sicher quantitierende Satumier sind, und wer wird 
glauben, dals die übrigen accentuierend seien? Also: dieses 
Gebet geht yon vier regulären Satumiem, die zu einer Formel 
erstarrt waren (cf. VI B 53 f.), über zu dem feierlichen Fluch: 
dieser besteht aus mehreren Reihen von je zwei durch Allitte- 
ration aneinander gebundenen Begriffen, die, da sie unter sich 
Yon gleicher Silbenzahl sind'), rhythmisch fallen. 

Hält man dies alles zusammen, so wird man vielleicht 
geneigt sein mit mir anzunehmen, dals es auch bei den Italikem 
eine Zeit gegeben hat, in der zwischen Prosa und Poesie nicht 
der Schnitt gemacht wurde, den die spätere Entwicklung mit 
sich brachte, sondern in der hohe feierliche Prosa sich den 
Formen der Poesie näherte oder ganz in sie umschlug; empfohlen 
wird jedenfalls diese Auffassung nicht nur durch die früher 
(S. 30 ff.) angestellten allgemeinen Erwäguzigen, sondern auch 
durch ein in sehr hohes AJter zurückgehendes Wort, in dem die 
innige Verknüpfung der beiden Arten menschlicher Bede ge- 
wissermaCsen hypostasiert ist. Man weifs, eine wie lebhafte 

1) Es kommt vielleiclit noch hinzu VI AI, die Weisung für den Augur, 
er solle das Augurium anstellen 

parfa curnctie dersva, \ peiqu peica merstu, 
TOrausgesetzt, dafs in cumaie das a lang ist wie in ii^axt. 

2) Nepitu ist, da die Buechelersche Zusammenstellung mit Nep-tumis 
evident ist, ntpitu gesprochen worden (cf. auch E. Huschke, Die iguv. Ta- 
feln [Leipz. 1859] 253), also rhythmisch = ninctu. 
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EontroTerse in den fün&iger Jahren unseres Jahrhunderts über 
die Bedeutung von Carmen geführt worden ist: jetzt steht fest^ 
daCs ^Gedicht' eine spate Beschränkung des ursprünglich yiel 
weiteren Begriffs war: Carmen ist jeder laut hergesagte feierliche 
Spruch, gleichgültig ob in der äuTseren Form Yon Prosa oder 
Vers: Zauberspruch ^)y Oebet, Eidesformel, Bündnisvertrag und 
dgl. m.'). Diese Ausdehnung der Begriffssphare würde unerklär- 
lich sein, wenn die in ein Carmen gefafsten Worte ge wohnliche 
Prosa gewesen und als solche vorgetragen wären; vielmehr 
werden wir uns von der Becitation solcher Gebete , wie vnr sie 
im alten Latium und in ümbrien finden, die beste Vorstellung 
machen, wenn wir etwa den feierlich gehaltenen, sangreichen 
Vortrag des katholischen Mefspriesters oder des hebräischen Vor- 
beters vergleichen, oder wenn wir uns in die Zeiten hineindenken, 
als die germanischen Rechtssprüche in feierlich gehobener, 
rhythmisch fallender Prosa vorgelesen wurden.^) Auf solchen 
Gebieten pflegen sich sonst getrennte Eulturkreise zu berühren. 

1} Wie lange diese Bedeutung lebendig blieb, zeigen die berühmten 
Worte des Ambrosius über seine Hymnen (serm. c. Auxent. 34 aus dem 
J. 386) hymnorum quoque meorum carminibus deceptum poptdtMn ferunt 
(die Arianer). plane nee hoc äbnuo. grande Carmen istud est, quo nthü po- 
tentius. Dafs J. Eayser, Beitr. z. Gesch. u. Erkl. d. &lt. Eirchenhymnen 
(2. Aufl. Paderborn 1S81) 129 hier Carmen richtig als ^Zauberspruch' faTst, 
zeigen die durch den Druck hervorgehobenen Worte. Eine Analogie aus 
dem Finnischen bei D. Comparetti, Der Ealewala (Halle 1892) 24. 

2) Cf. H. DOntzer in: Z. f. d. Gymnasialw. XI (1867) 1 £f. 

8) Den Hinweis hierauf verdanke ich Th. Siebs. Da die Sache wirk- 
lich aufklärend auch fSr das Altitalische sein dürfte, will ich hier kurz 
das Wesentliche darüber mitteilen. B. Kögel hatte in seiner Gesch. d. 
deutsch. Litt. I 1 (Strafsb. 1894) behauptet, dafs die alten germanischen 
Bechtsquellen in Allitterationsyersen abgefafst und als solche vorgetragen 
worden seien. Gegen diese innerlich unberechtigte Hypothese wendet sich 
Siebs in: Z. f. deutsche Phil. 1896 p. 405 ff., indem er schlagend nachweist, 
dats wir es vielmehr mit einer gehobenen Prosa zu thun haben, in der die 
einzelnen Kola nach dem Sprechtakt rhythmisch gestaltet und die meist 
doppelt gepaarten (oft tautologischen) Wörter jedes Kolons gern durch die 
Allitteration zusammengebunden sind. Er führt hierfür Beispiele aus alt- 
firiesischen, bis ins XI. Jh. zurückgehenden Bechtsquellen an, z. B. „ende 
ick dr^gha hemmen ur | ende st&nde hemmen | toe gr€e ende grönd, | 
den &yndoem mit der bysittingha | toe ^wigha d^gghum. | Ende fck ner 
myn umkommen, | ner n^mmen fan mynerweghena | deer nimmer meer 
b^th I n^n spr^eck oen toe habben f fn da riuchte ner büta riuchte . . . . | 
toe satten, toe seilen, | toe brüken, toe bfjsghien" u. s.w. (d.h. „und 

Korden, antike Konitprosa. 11 
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luiisohe Auf den Stil der ältesten, von griecliischem Einflufii noch 

anberührten, eigentlichen Prosa habe ich hier nicht einzugehen, 
obwohl es mich reisen würde, eine noch gar nicht in Angriff 
genommene Arbeit fertig zu stellen, nämlich dnrch Kombination 
der ältesten lateinischen Monamente mit den igaTinischen 
Tafeln und dem Stadtgesetz yon Bautia ein Bild italischer Proaa 



ich übertrage ihnen | und gestehe ihnen zu \ Grünland nnd Grund, | das 
Eigentnm mit dem BesitKrecht, | auf ewige Tage. | Weder ich noch meine 
Nachkommen, | nnd Niemand Ton meiner Seite, | wollen da nimmermehr, | 
niemab Anspruch erheben, | im Bechte noch auTserhalb Bechtens . . . | sn 
Tcrsetsen zu verkaufen, | su brauchen zu betreiben"), die ich hier lieher 
ersetzen will durch einige Obersetsungen, die J. Grimm in seinen Deutschen 
Bechtsalteriümem ' (Gott. 1881) 88 ff. für einen andern Zweck angefahrt hat. 
Eine altnordische Formel, die gesprochen wurde, wenn sich die Erben des 
Ermordeten nach erlegter BuTse mit dem Mörder aussöhnten, lautet nach 
der Übersetzung Grimms: „Sie soUen teilen miteinander || Messer und Braten 
{hUf ok kiöt heilst es in der d&nischen Übersetzung, die Grimm der seinigen 
zu Grunde legt)|, und alle Dinge wie Freunde und nicht wie Feinde H; wer 
das bricht], soll landflüchtig und yertrieben sein, H soweit Menschen land- 
flüchtig sein können, | soweit Christenleute in die Kirche gehen | nnd 
Heidenleute in ihren Tempeln opfern; 1 Feuer brennt | und Erde grünt; [< 
Kind nach der Mutter schreit, t und Mutter Kind gebiert; | Holz Fener 
n&hrt, I Schiff schreitet; 1 Schild blinket, | Sonne den Schnee schmelzt; | Feder 
fliegt, I Fohre w&chst; 1 Habicht fliegt den langen Frühlingstag, | und der 
Wind stehet unter beiden seinen Flügeln, | Himmel sich wölbt, | Welt ge- 
baut ist; II Winde brausen, j Wasser zur See strömt, j und die Mftnner Korn 
s&en. 1 Ihm sollen versagt sein j Kirchen und Gotteshäuser, | guter Leute 
(Gemeinschaft und jederlei Wohnung, | die Hölle ausgenommen. | Aber die 
Sühne soll bestehen j fOr ihn und seine Erben, | gebome und ungebome, | 
erzeugte und unerzeugte, | genannte und ungenannte, 1 solange die Erde ist, | 
und Menschen leben. 1 Und wo beide Theile sich treffen, | zu Wasser oder 
Land, | zu Schiff oder auf Klippe, | zu Meer oder auf Pferde Bücken, | sollen 
sie theilen mit einander || Ruder und Schöpfe, j Grund oder Diele, | wo ea 
Not thut, 1 und freundlich untereinander sein 1 wie Vater gegen Sohn | und 
Sohn gegen Vater || in allen Angelegenheiten.** Oder eine Bannfonnel ans 
dem Rheingau: „Der Richter spricht mit hoher Stimme: Ich neme dir 
heutzutage | dein lantrecht u. aU dein ere, j um den todschlag, den du hast 
getan | uf des reiches straOen | u. teüe darum || deinen leib den lantleuten, | 
dein lehen dem heren, | dein erbe den es gebühret, j dein elich weib zn 
einer wißentlichen witwen, j deine kinder zu wiDentUchen waisen, | und 
setze dich || aus gerichte in ungericht, | aus gnade in Ungnade, j aus laut- 
fried in unfried, |j also das niemand ^an dir frevelt." Ebenso in Segens- 
formeln, z. B. dem kürzlich yon A. Sdiönbach, Eine Auslese altdeutscher 
Segensformeln, in: Analecta Graeciensia (Graz 1893) 80 publizierten Bienen- 
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zu entwerfeiL*) Auch hier würden wir deutliche Entwicklung 
erkennen: denn welch ein Schritt ist es Ton den kurzen, ohne 
jede Spur von Hypotaxe gebildeten Sätzen der zwölf Tafeln 
(«. B. VIII 12 si nox furtum faxsity si im occisit, iure caesus esto: 
die kunstToUste Periode der erhaltenen Fragmente) bis zu den 
Monstra Ton Perioden in den späteren Gesetzen. Hier wie dort 
herrscht eine Art von Formenlosigkeit, die man unwillkürlich 
mit den kyklopischen Mauern yergleicht; hinter dem Gedanken 
tritt jede Sorgfalt um die Form völlig zurück ^)^ aber dabei 
welche Kraft und Natürlichkeit^ welcher Ernst und Würde, welche 
sanctitas, kurz welches echt italische Wesen. Wer wird nicht 
feierlich gestimmt, wenn er die Formulare für die Lustration des 
Stadtberges Ton Iguyium oder die alten Evocations- und De- 
Yotionsformeln (bei Macrob. sat III 9) liest? Man denke sich 
den Brief der Konsuln vom J. 186 v. Chr. in Ciceros Stil um 
und frage sich, ob Konsuln, die in seinem Stil geschrieben 
hätten, noch berechtigt gewesen wären, mit solcher Indignation 
Yon fremdländischen Kulten zu reden. 



segen; ,^tein, daz chain pein oder imbt hin flieg noch verderben, Bchreib 
anfT ein pley: In nomine patris et ßij et ^ritm aancti und leg es under 
das peickar [d. h. Bienenstock] und sprich also: 'Ich peswer euch pey dem 
allniachtigen got^ das ir in chainen wald | noch in chain yeld nicht kompt | 
und chain flacht yon hin habt noch tut. || Sand Abraham der pehab euch, j 
Sand Jacob der pring euch wieder zu, | Sand Abraham der Tolg euch, | Sand 
Josephen der hab euch zesamen. || Ich peswer euch pey unsser frawen Maria, 
der ewigen magt, | Ich peswer euch pey Sand Josephen, | das ir Ton diser 
atat nicht komt | wan zu rechtem flug an ewr stat. || Ich peswer euch pey 
per Fairem, per Filium, per Spiritum sanctum, | das ir chainen urlab von 
hin ha.bt | ze fliegen zu chainen menschen.' || — Analoges aus dem la- 
teinischen Mittelalter wird später vorkommen und im Anhang I werde ich 
über den ParaUelismus als Grundform aller gehobenen Bede genauer zu 
handeln haben: die dort angeführten lateinischen incantamenta mag man 
ihrer Form wegen schon hier vergleichen. 

1) Mein Schüler 0. Altenburg ist gegenwärtig mit der Behandlung 
dieses Themas beschäftigt. 

2) Daher die vielen constructiones ad sensum, cf. Buecheler zur lex 
Osca tab. Baut. 2, f. in Fontes iur. Bom. ed. Bruns* p. 60. W. Weifs- 
biodt, Observ. in SC. de Bacch. part. I [unica] (Braunsberg 1879) 6 f. zu 
Zeile 9 und 18. 



tv 
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Zweites Kapitel. 

Die ümgestaltaiig der nationalen Prosa dnroh den HeUenismns 
(bis zn Snllas Tod 78 v. Chr.). 

c»to. An der Spitze dieser Epoche^) steht der alte Cato, wie 

unter den Dichtem Naevius, so er unter den Prosaikern die 
originellste Erscheinung der älteren lateinischen Litteratur- 
geschieh te, fQr die Späteren der Repräsentant der viri magni 
antiqui. Er gehorte der Zeit an, in welcher die Frage nach der 
Stellungnahme der lateinischen Litteratur zur griechischen mit 
grSfster Erbitterung von formlichen factiones diskutiert wurde. 
Nichts zeigt so sehr die innere Notwendigkeit des Sieges des 
Hellenismus, als dafs derselbe Mann, der seinem Sohne in be- 
absichtigtem Prophetenton Yom Griechenvolk verkündet hatte: 
quandoque isla gens suas lüteras ddbit^ omnia carrtimpet (Plin. n. 
h. XXIX 14), der seine auf Q. Ennius gesetzten Hoffnungen so 
bitter enttäuscht sah, der die graeca factio mit so bitterem Spott 
verfolgte, dafs dieser Mann dem Zuge der Zeit zuerst unbewu&t, 
in seinem Alter bewufst und gern sich hingab. Zwar wollte er 
nicht wie jene Graecomanen, die den Spott und die Verachtung 
aller Patrioten herausforderten, ein Aufgehen des römischen 
Wesens in das griechische, aber den vermittehiden Bestrebungen 
des Scipionenkreises, dessen Mitglieder alles vermieden, was den 
hochangesehenen und beliebten Mann verletzen konnte, gelang 
es, auch ihn zu überzeugen, dafs eine Veredlung des römischen 
Wesens durch die hellenische Kultur nicht mit einer Vernichtung 
des ersteren identisch sei. So hat er, um nur eins anzuführen, 
in seinem Alter alles, was sich die Griechen über griechische 
Elemente in der frühsten Bevölkerung Roms ausgedacht hatten, 
auf Treu und Glauben angenommen (cf. Orig. fr. 19 Pet.). 

Seine Sprache war der Ausdruck seiner Persönlichkeit: 
orationi vita admodum congruens (Cic. de rep. H 1), und daher 
gehört das, was wir von ihm haben, zum Originellsten der 
lateinischen Litteratur. Uns geht hier nur das Stilistische an, 
wobei wir die verschiedenen Werke scheiden müssen. Der Stil 



1) J. Manso, Über das rhetorisclie Gepräge der röm. Litteratur, Gymn.- 
Progr. Breslau 1818, enthält nur allgemeines Baisonnement. 
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der Schrift de agri euHura ist ganz roh: natürlich, denn das 
Buch soll dem praktischen Gebranch des Bauern dienen und zu 
ihm redet er im Ton, der dem rusticus, wenn er an den Markt- 
tagen in die Stadt kam, aus den Gesetzen entgegenklang: alle 
Erscheinungen, die wir in der Gesetzessprache antreffen, finden 
sich hier wieder, Yor allem auch der Mangel künstlicher 
Periodisierung. Darin liegt für uns der Haupt reiz dieser Schrift; 
welch ein Kontrast zu Yarros Bücheru: der schreibt doch wahr- 
lich auch nicht elegant, aber immerhin für homines urbani. Viel 
entwickelter ist der Stil des Geschichtswerks, kurz, derb, kraft- 
voll: fr. 93 (von den Spaniern diesseits des Ebro): sed in his 
regionihus ferrareae, argenti fodinae pulcherrimae, mons ex säle 
mero magnus: quanttitn demas, tantum adcrescit ventus cercius 
cum loquare bnccam impld, armatum hominem platAsbrum onercUum 
perceUit; wahrend er fr. 86 den Maharbal zu Hannibal nach der 
Schlacht bei Cannae sagen läfst: mitte mecum Romam equitatum: 
diequinti in Capitolio tibi cena cocta erit, ändert das Liyius 
(XXn 51, 2): die qninto in Capitolio epulaberis. um über ein- 
zelnes zu urteilen, reichen die wörtlichen Fragmente nicht aus. 
Dagegen haben wir Ton den Reden, alles zusammengenommen, 
an umfang ungefähr so viel wie eine Bede Ciceros. Die Beden 
waren es, die seinen Namen in lebendigstem Andenken erhielten. 
Er selbst hielt sie für wert, der Nachwelt überliefert zu werden, 
an seinem Lebensabend sammelte er sie und gab sie heraus: 
daran erkennt man deutlich den griechischen Einflufs. Man 
kann sich keine drastischere Diktion denken als die catonische; 
jedesmal trifft er den Nagel auf den Kopf; er ist nicht zimper- 
lich in der Wahl der Worte (z. B. XVIIl 1), aber er sagt meist 
mit einem Wort mehr als Cicero mit einem Satz: er erzählte 
selbst, die Athener hätten sich über die Kürze und Schärfe 
seiner Diktion gewundert, denn was er mit wenigen Worten 
gesagt hätte, dazu wären für den Dolmetscher lange Umschweife 
nötig gewesen: den Hellenen kämen eben die Worte von den 
Lippen, den Bömem aus dem Herzen (Flut. Cat. 12). Wie 
verhält sich nun sein Stil zu dem der griechischen Bedner? Er 
zeigt, wenn ich richtig empfinde, ein eigenartiges Schwanken: 
bald schreibt er in kurzen, aneinander gereihten Sätzen, bald in 
dem ungehobelten Stil der Gesetzessprache, bald baut er 
Perioden, in denen der Einflufs griechischer Bhetorik un- 
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yerkexmbar ist und gelegentlich mit einer gewissen naiyen Auf- 
dringlichkeit sich breit macht. Ein Beispiel f&r die Xdi^ Biffh- 
(livfl XXXVII 3: Jumiines defoderunt in terram dimidiatos ignemque 
circumpasuertint, üa interfecerunt (wofür Cicero gesdirieben hatte: 
hommes in terram defossos igni circumposito interfecerunt), c£ 
Yin 1; IX 1; XLVII. Mit welchen Augen mag Cicero Perioden 
wie die folgenden gelesen haben: or. XXI: nam periniurium siet^ 
cum mihi ob cos mores quos prius Jiabui Jumos detur, uhi datus estj 
tum uti eos mutem atque alii modi siem (wo man den Satzban 
der Gesetzessprache in dem eingeschachtelten ubi datus est nnd 
der Wiederau&ahme durch tum ubi eos deutlich merkt); LI: 
atque ego a maiortbus memoria sie accqri, siguis quid äUer ab 
(utero peterentj si ambo pares essent, sive boni sive mali essent^ 
quod duo res gessissent, uti testes non interessent, Uli unde petitur, 
ei potius credendum esse (was nichts ist als das Gesetz in in- 
direkter Rede); LII: audite sultis milites, siguis vestrum beOo 
superfuerit, siqtiis non invenerit pecuniam^ egebU (wo die beiden 
mit si aneinandergereihten Sätze ein genaues Analogon haben an 
dem eben angefahrten Gesetz und der oben S. 163 citierten lex 
der XII tab.). Dagegen ist z. B. folgendes eine Periode , die 
Cicero nur ganz leicht geändert haben würde (in der Rede f&r 
die Rhodier): si honorem non aequum est häberi ob eam rem, quod 
bene facere voluisse quis dicit neque feeit tarnen: Ehodiensibus ob- 
eritj quod non mäk fecerunt sed quia voluisse dicuntur facere? So 
konnte nur schreiben, wer das so auüserordentlich beliebte iv^ii- 
(irtiut des sog. argumentum ex contrario aus den gri«^schen Rednern 
gelernt hatte. ^) Ihnlich ist die wirklich glänzend geschriebene 
indignatio in or. IX, Yon der Gellius X 3, 17 nicht mit unrecht 
sagt; dafs Cato hier dem Cicero gleichkomme. Eigentümlich 
ist bei Cato die Häufung synonymer Wörter: I 1: scio ego atque 
iam pridem cognovi atque inteUexi atque arbiträr rem publicam 
curare industria summum periculum esse; I 27: censores qui posthac 
fient formididosius atque segnius atque Umidius pro r. p nitentur. 
YIII 1: tuum nefarium facinus peiore fadnore operire postulas, 
succidias Jtumanas facis, tantam trucidationem facis, decem funera 
facis, decem capita libera interfieis, decem hominibus vitam eryris, 



1) Cf. G. Oebaner, De hypotacticis et paratactieiB aigomenti ex con- 
trario formis, Zwickau 1877. M. Seyffert, schol. lat. V (Leips. 1878) l%%fL 
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indieta causa imiMlidatis incondemnatis, cf. X 2; XI 1. Orig. Y 1 
(aus der oratio pro Bhodiensibus): sdo soUre plerisque hominünts 
rti>u8 secundis atque prolixis atque prosperis animum excellere atque 
siyperbiam atque ferociam augescere atque erescere. Wer sich an 
die Vorliebe der attischen Redner, besonders des Demosthenes 
erinnert, eme und dieselbe Sache durch -zwei oder mehrere 
Wörter auszudrücken, und bedenkt, dals die Rhetoren darin ein 
Mittel zur dBivöztjg fanden, welches besonders angebracht sei 
onerandi vel exprchraiidi eriminis causa (Gell. XIII 25, 9): der 
weifs, dals der alte Römer dieses beliebte Mittel mit Bewufst- 
sein angewandt hat^ aber so roh und plump, dafs er uns, die 
wir wissen, mit welcher Eleganz es Cicero benutzte, ein Lächeln 
ablockt; nicht anders hat übrigens schon Qellius 1. c. den Zu- 
sammenhang aufgefaTst.^) Wenn Gato XI 4 si^: oZtW est pro- 
pcrare^ aliud festinare. qui unum quicquid mature transigit, is pr(h 
perat; qui muUa simul incipit neque perficit, is festinat^ so ist das 
die Figur des ögiöfLÖg (definitio)^ die zurückgeht auf die 6pd(5- 
r^ig ivondtmv des Prodikos (cf. die Parodie Piatons Prot. 337 AB) 
und sich in der Litteratur von Thukydides (s. oben S. 97) an ver- 
folgen läfst; der Verfasser der Rhetorik an Herennius giebt 
dafür mehrere Beispiele (IV 25, 36), so: non est ista diligentia 
set avaritia, ideo quod diligentia est accurata conservatio suarum, 
aoaritia iniuriosa adpetitio alienorum. Mit Bewuistsein hat er 
auch die ^Allitteration' (s. oben S. 59, 1) angewandt XL 1: num- 



1) Für Demosthenes cf. Dionys de Dem. 68. Theon prog. 84, 6 Sp. und die 
erUärenden Ausgaben ; Blafs 1. c. in 1 ' p. 97 ff. Aus der spätem Litteratur reiche 
Stellensammlung tou Boissonade zu Eunapios p. 168 ff. Über die Vorliebe für 
solche H&ufungen in der griechischen Sprache überhaupt cf. Lobeck, Para- 
lip. gramm. graec. I 60 mit Anm. 28 und zu Soph. Aias V. 146 (p. 136 ff.). 
Fär Cicero cf. Oellius 1. c. ff., ihn selbst de part. erat. 20 itUustria est oratio, 
si et verba gravitate deleeta ponuntwr et trälata et ad nomen adiuncta et 
dnpUeaJta et idem significantia und als Beispiel etwa noch pro Plane. 2 
wmc autem vester, iudices, conspectus et eonsessus iste reficit et recreat mm- 
Um meam, cum intiteor et contempihr unumquemque vestrum\ cf. auch B. Volk- 
mann, Die Rhetorik d. Griech. u. Böm. (Leipz. 1886) 472 f. Vieles, was die 
heutige Vulgärerklftrung als Iv dUc dvotv bezeichnet, ist yielmehr Ton 
diesem Gesichtspunkt aus zu erklären, cf. G. Hatz, Zur Hendiadjs in Ci- 
eeros Reden, Progr. Schweinfurt 1886. J. Straub, De tropis et figuris De- 
moithenis et Ciceronis (Diss. Würzburg 1888) 122 ff. Ph. Spitta, De Taciti 
in componendis enuntiatis ratione (Diss. GOttingen 1866) 49 ff. 
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quam tacet quem morbus tenet loquendi tamquam vetemosum bi- 
bendi atque dormiendi. quod si nan conveniaüs, cum convaeari 
iübet, ita cupidus oraÜonis conducat gpii auseulteL itaque auditis 
non auscuUatis tamquam pharmacopolam. Gato hat auch Yon den 
Griechen gelernt, dals der Bede an sehr gehobenen Stellen^ be- 
sonders in hupQiöBiq^ poetisches Kolorit zukomme: I 8: deinde, 
postquam Masaüiam praeterimus, inde amnem dassem ventus auskr 
lenis fertf mare velis ßorere videres; dasselbe Bild hat 
Lacrez V 1442, der es um so sicherer aus Ennias nahm, als 
tms durch Serrins zar Aen. YII 804 bezeugt wird, daTs dieser 
flarere oft in übertragener Bedeutung gebrauchte: daraus folgt 
also, dafs es Cato aus Enuius hat Ebenso: ine. 17: dum se in- 
tempesta nox praeeipitat; das ist sicher dichterisch (trotz 
H. Jordan im Rh. Mus. XIV [1859] 262), und da es auch 
Yergil Aen. II 9 hat, so entnahmen es beide aus Eunius. Man 
sieht also, dafs Cato, wie er in seinem ganzen Wesen zwischen 
Ablehnung und Aneignung des HeUenismus schwankte, so auch 
in seinem Stil halb ein Kind der alten Zeit, halb von dem neuen 
Geist beeinflufst war, dem zu siegen bestimmt war.^) 

Daher urteilten auch die Späteren, an Kraft seien die Beden 
Catos unübertroffen, in der Form noch ziemlich roh: Cicero de 
or. I 171: eloquentia tanta fuü quantam üla tempora atque iUa 
aetas in hac civitak ferre maximam potuii und or. 152 nennt er 
seine Beden horridulas; Gellius XIII 25, 12: doquentiae latinae 
tunc primum exorientis lumina quaedam suMusMa und besonders 
YI 3, 53: ea amnia disHncüus numerosiusque fortassean diei po- 
tuerint, foriius atque vividius potuisse dici nan videntur (c£ I 23). 
Die Thatsache allein, dafs man mit ihm die lateinische Bered- 



1) Auf eine inhaltliche Entlehnung aus dem Griechischen möchte ich 
noch hinweisen. Plntarch Cat. 2 sagt, Cato habe iv totg iatwp^iyyMCi «al 
talg yvafioXoyldif vieles ans dem Griechischen übersetzt (cf. H. Jordan L c. 
261 ff.); das l&fst sich in einem Fall noch zeigen. Y 1 cogitaU cum animü 
vestris, stquid vos per labarem recte feceritis, labor ille a vohis cito reeedet, 
bene factum a vobis dum vimHs non äbacedet. sed 9%qua per voiuptatem ne- 
quiier fecerüis, voluptas cito abibit, neguiter factum iüud apud ros aemper 
manebit: diese Worte führt Gellius XVI 1 an, indem er mit ihnen eine 
Sentenz des Musonius vergleicht: ^vti ngd^^g naXbv (mä n^ov^ 6 ft^y 
n6vog oUxetcii tb dh %aXbv iiivH' &v xi nonf^ci^g alaxgbv lutcc iidovfjs, tb ßkv 
ildh ot%stai tb Sh alaxffbv iiivit. Wir werden daraus folgern, dafs beide 
den Gedanken aus alter griechischer Lebensweisheit übernommen haben. 
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samkeit beginnen liefSi zeigt, dafs man fQhlte and wnCste, er 
habe sich, wenn anch in geringem Mause, an griechischer tixvri 
gebildet. 

Ich werde jetzt in grorsen Zügen den wachsenden Einflufs 
des Hellenismus auf den Stil der Rede und der Geschichts- 
schreibung bis auf den Beginn der ciceronianischen Zeit unter 
AnfBhmng geeigneter Beispiele aufzeigen. 

1. Die Redner.^) 

Die verschiedenen Etappen giebt Tacitus dial. 18 kurz so Die Manier. 
an: Catoni seni comparatus C. Gracchus plenior et uherior; sk 
Graccho poUtior et omatior Crassus; sie tUroque distlndior et wr- 
banior et altior Cicero ^ womit im ganzen der Abrifs der Ge- 
schichte der römischen Beredsamkeit in Üiceros Brutus überein- 
stimmt. Nur die Aristokraten huldigten der hellenisierenden 
Tendenz: Marius stand ihr noch yiel schroffer gegenüber als 
Cato. Wenn wir finden werden, dafs nicht der grofse Flufs der 
demosthenischen Perioden, sondern die abgezirkelte Schnorkelei 
der sophistisch-isokrateischen Diktion bei den Römern nach- 
geahmt wurde, so müssen wir bedenken, dafs die römische Prosa 
zu einer Zeit in den Bannkreis der griechischen trat, als diese, 
wie wir oben gesehen haben, unter dem Einflufs der Asianer 
Yon Demosthenes zu Isokrates und den Sophisten zurückkehrte. 
So gut also die Römer in der Poesie und Grammatik sich an 
das anschlössen, was gleichzeitig in Alexandria und Pergamon 
Mode war, so lernten sie die Verfeinerung ihrer Prosa zunächst 
Ton den damaligen Modeschriftstellern. Wie sehr damals die 
manierierte Prosa auch in Rom herrschte, zeigen zwei Fragmente 
des Lucilius. Im ersten (993 L.; 56 B.), welches Cicero an 
mehreren Stellen seiner rhetorischen Werke citiert, um zu 
zeigen, dafs man zwar grofse, aber nicht kleinliche Sorgfalt auf 
die Struktur der Sätze verwenden müsse, wird der verschnörkelte 
Stil des ganz zum Griechen gewordenen Albucius verspottet: 



1) Gf. auch A. Tartara, I precorsori di Cicerone. Considerazioni soUo 
sTolgimento dell' eloqnenza presse i Eomani, in: Annali delle universitä 
Toscane XVIII (Pisa 1888) 291—628. Diese auf breiter Basis ruhende, in 
Deutschland wenig bekannte Abhandlung ist ein sehr wertvoller Beitrag 
zur romischen Litteraturgeschichte der Bepublik. 
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quam Upide lexeis compostae ut tessendae anmes 
arte pavimento aigue embUmate vermicUlato. 
Im zweiten (152 ff. L.; 145 6.); das Gellias XVm 8 eben des- 
wegen citiert) schreibt er scherzhaft an einen Freund, der, wie 
er selbst, ein Gegner dieser Künstelei ist: 

quo me habeam pacto^ tarn etsi non quaeris, dooebo, 
quando in eo numero mansH^ quo in maxima nunc est 
pars hominumy 

ut periisse velis quem visere nolueris, cum 
ckbueris, hoc *nolueris' et *ddfueris* te 
si minus ddedat, quod Sxb%vov et EisocraUum est 
iTiQ&diöqtie simül totum ac öviifu^Qaxi&dsgj 
non operam perdo. 
I. Die Die Reden des jüngeren Africanas, des Hauptes der ge- 

o.iooT.oiir.märsigt hellenistischen Partei, zeigen, obwohl sie Quintilian XU 
10, 10 noch zu den horridiores zahlt, in der Kunst des Stils 
einen erheblichen Fortschritt gegenüber Cato. Ein Satz bei 
Gellius Vn 12 lautet: nam qui quotidie unguentatus adverswn 
^eeulum ometur, cuius supercüia radantur, qui barba volsa femi- 
nibusqtie subvolsis ambulett qui in oonmviis adulescentulus cum 
amatore cum chiridota tunica interior accubtterit^ qui non modo 
vinosus sed virostis quoque sU: eumne quisquam dubüet quin idem 
fecerit quod cinaedi faeere solent? (kunstvolle Periodisierung, 
Wortspiel, ^oieoiCa tov mvaidov). Zwei Fragmente werden 
von Isidor. or. II 21, 4 für die Figur der iLLimax angeführt: 
ex innocentia nascitur dignitas, ex dignitate honor, ex honore im- 
perium, ex imperio libertas, — vi atque ingratis coactus cum iUo 
sponsionem feci^ facta sponsione ad iudicem adduxi, addudum primo 
coetu damnavi, damnalum ex vohmtate dimisi (wo man auch beide 
Male das urgaKmlov beachte). 

Nichts ist uns erhalten yon M. Aemilius Lepidus Porcina 
(cos. 137); von dem Cicero (Brut. 95 f.) sagt, bei ihm habe sich 
zuerst jene levitas {Xsiötijg) Qraecorum und Periodisierung (ver- 
horum comprehensw), kurz ein artifex stilus gezeigt. Ebenso 
wenig ist etwas erhalten von G. Papirius Garbo (cos. 120): er 
war nach dem urteil eines Zeitgenossen bei Cicero 1. c. 105 ein 
orator canorus et volubilis, valde dulcis et perfacetus, der auch, 
bcTor er aufgetreten sei, Übungen angestellt und sich Notizen 
gemacht habe. 
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Der nach dem einstimmigen urteil der Nachwelt be- 
deutendste Redner dieser Epoche war G. Gracchus: es will viel 
sageni wenn ihn Cicero L c. 126 noch seiner Zeit dringend zam 
Stadium empfiehlt. Sein Lehrer war der Rhetor Menelaos aus 
Maxathus in Fhönicien, also ein Asiate wie Diophanes von Myti- 
lene, der Lehrer seines Bruders. Dem leidenschaftlichen Tem- 
perament (flagrantissimum ingenium Yal. Max. YIII 10, 1) dieses 
genialen Menschen mulste die aufgeregte asianische Beredsamkeit 
ein willkommenes Mittel sein, seinen Gedanken den entsprechenden 
Ausdruck zu leihen; wir hören von seiner Aufsehen erregenden 
Aktion: er ging erregt auf der Tribüne hin und her, schlug sich 
den Schenkel, rifs sich an seiner Toga (Cic. de or. III 214; 
Plat. TL GraccL 2), alles Einzelheiten, die er den griechischen 
Rednern jener Zeit abgelernt hatte ^); auf die sicher verbürgte 
Nachricht von dem Flötenspieler, der ihm während der Rede 
Stimmhöhe und Stimmstarke angab, ist schon oben (S. 57) hin- 
gewiesen.^ Berühmt war wegen ihres Pathos eine Stelle, die 
Cicero de or. III 214 und andere citieren: quo me miser con- 
feramj quo vertam? m Capitöliumne? at fratris sanguine redundat 
an domum? tnatremne ut miseram lamentantem videam et db- 
iectam? Wem weht daraus nicht der Geist der catilinarischen 
Reden entgegen?^) Unter den Fragmenten ist eins, welches 
durch seine geradezu raffinierte Ausdrucksweise die Verwunderung 



1) Cf. besonders die ausgezeichnete Sammlung des Cresollius in seinen 
Vacationes autonmales, Paris 1620. 

2) Ich begreife nicht , dafs man noch immer an der Deutnng dieser 
ganz einfachen Stelle zweifelt (cf. M. Hertz, Berl. phil. Wochenschr. XITl 
[1893] 1461 f.). Ich wiU fSr den hinter Gracchus aufgestellten aervua doch 
eine Parallele anführen, die vielleicht überzeugt: Seneca contr. IV praef. 8 
berichtet yon dem leidenschaftlichen Haterius: regt ab ipso nan poierat; 
aHioqui libertum hahebat cuipareret; sie ibat, quomodo iUe aut concitaverat 
tum aut refrenaverat. iuhebat eum iUe transire, cum aiiguem lacutn diu 
dixerai: fransibat; insistere iübebat eidern loeo: permanebat; iübebai epilogum 
dieere: die^fot, tti 9ua potestaU luibebat ingenium, in aliena modum. Cf. auch 
Cic. de leg. I 2, 6 Dionys. ep. ad Pomp. 4. Auct. mgl ^ovs 8 (und dann 
0. Inunisch im Rh. Mus. XLVin [1898] 612 ff.). 

3) Tartara 1. c. (oben S. 169, 1) 468 adn. hat beobachtet, dafs diese 
Stelle nachgeahmt wird von Cicero in der peroratio der Bede ffir Mnrena 
88 f.: guo se miser t)ertet? domiumne? ut , , . videat? an ad matrem, quae 
. . . wn»piciait9 ibU igitur in exHium miser? guo? ad arientisne partis . . .9 
ai habei magnum dohrem etc. 
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schon des Qellias XI 13 erregte: quae vas eupide per hcsee annas 
appetistis atque voluistis, ea si tetnere repudiaritis^ abesse nan poied 
^pdn aut olim eupide appetisse aui nune eupide repudiasse dicamini, 
wozu Qellius bemerkt^ diese Worte seien ans dem Anfi&ng einer 
(im J. 123 gehaltenen) Bede nnd zwar: collocata aceuratius 
modulatiusque quam vetenim oratarum eonstietudo fort: abgesehen 
▼on der scharfen QegenQberstellung der Begriffe nnd der ener- 
gischen Klausel mit den zwei Eretikem mofs man sich die Afo- 
xmXta yergegenwartigen: der Vordersatz hat 32 Silben^ der 
Nachsatz 31 und innerhalb des letzteren die mit aut-aut sich 
gpgenabergesteliten KÖfifiaza je 10 Silben: das hatten Gorgias 
und Isokrates nicht besser machen können. Ähnlich ist unter 
den Fragmenten seiner Reden nur noch das Yon Istdor. or. II 21 
überlieferte: ptieritia Uta adülescentiae tuae inhonestamentum fuU, 
adulescentia seneduti dedecoramentum^ senectus rei pullicae fla^ 
gitiumj eine Klimax, wie wir sie schon beim jüngeren Scipio 
fandeui nur hier in der Form des xQÖialov nnd gehoben durch 
das sehr starke bpLoiorikivrov. — Yon G. Fannius (cos. 122), 
dem Gegner des C. Gracchus, haben wir zwei Fragmente, in 
denen das rhythmische Element stark hervortritt. Das erste 
wird Yon Cicero de or. III 183 eigens wegen des kretischen 
Rhythmus citiert, es stammt aus dem Anfang einer Rede: 5t 
Quirites minas illius (zu^ ^v^^ zu^) und ist, wie E. Marx 
(in den Prolegomena seiner Ausgabe des auct. ad Herenn. [Leipz. 
1894] 99) bemerkt; eine offenbare Imitation des berühmten Ein- 
gangs der Kranzrede: totg 9soCg tüioiuci naei %al xiöatg. In 
den beiden Sätzen des zweiten Fragments (aus der Rede gegen 
Gracchus, bei luL Vict. 402 Halm) herrscht der Ditrochäus: si 
Latinis civitatem dederitiSj eredo, existimatiSf vas ita ut nune 
eonstitisse^), in canHone habituros locum, aut hidis ei festis diAus 
interfuturos? nonne ülos omnia occupaturos putatis? — Q. Lu- 
tatius Catulus (cos. 102): non antiquo iUo more^ sed hoc nostro 
eruditus (Cic. 1. c. 132), der, wie R. Büttner (Porcius Licinus 



1) Dies Wort ist viel ge&ndert worden, z. B. consuesHa Spengel, eoii- 
sUtistis Mommsen, aber es ist in die Satskonstmktion des acc. c inf. hin- 
eingezogen: derartige ^psychologische' Syntax kann ich yiel in der alten 
Sprache nachweisen. Es heifst also, wie Mommsen (in: Ber. üb. d. Yerh. 
d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1864 p. 167) übersetzt: „Ihr meint also auch dann, 
so wie ihr jetzt Tor mir steht, in der Yersammlung Platz finden zu kOnnen?" 
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und der litterarische Ereis des Q. Lutatius Catulos [Leipzig 
1893] 132 ff.) nachgewiesen hat^ die philhellenischen Be- 
strebongen des Scipionenkreises mit Bewulstsein fortsetzte, der 
elegante Übersetzer zierlicher griechischer Epigramme, der Ver- 
fasser der Geschichte seines Konsulats in zenophontischem Stil, 
wurde als Redner vor allem wegen seiner gewählten, auf sorg- 
faltigen lautphysiologischen Erwägungen beruhenden Aussprache 
der Buchstaben gerühmt (BQttner 160 ff.): wir haben gesehen 
(S.55ff.), als ein wie wichtiger Bestandteil einer guten Bede dies 
den Griechen galt. — Von Q. Caecilius Metellus Numi- 
dicus (cos. 109) hat Gellius YI 11; XU 9 zwei Fragmente über- 
liefert, welche in Verwendung des Rhythmus und der Wort- 
figuren die Beeinflussung durch griechische Rhetorik aufs 
deutlichste zeigen. Das erste stammt aus der im J. 107 ge- 
haltenen Rede gegen Cn. Manlius tr. pL, der vor allen seine 
Bückberufung aus Numidien zu Gunsten des Marius durchgesetzt 
hatte: nunc guod ad illum pertinet, Qtiirites, (^ u . .), quatiiam 
se ampliorem ptttat esse, si se mihi inimicum dictitaverit, quem ego 
mihi neque amicum recipio neque inimicum respicio^ in cum ego 
ncn 8um plura dicturus (z v^ i a J). nam ettm indignissimum 
atbitror cui a viris bonis henedieatur {jl saj x j. w), tum ne ido- 
neum quidem cui a probis maledicatur {j. kaj ^ j. w). Das 
zweite Fragment (aus der im J. 107 gehaltenen oratio de 
triumpho) ist ganz auf Antithesen basiert: qua in re quanto unt- 
versi me unum antestatis (zu. v^), tanto vobis quam mihi mar 
iarem iniuriam atque contumdiam facit, Quirites (zu. J), et 
quanio prdbi iniuriam facilius accipiunt quam alteri tradunt 
(x o X z .), tanto iUe vobis quam mihi peiorem honorem hdbuit: 
nam me iniuriam ferre^ vos facere vult, Quirites (zu« .), ut hie 
oonquestiOj istic vituperatio relinquatur (^ w ^ z J).^) — Von 
G. Papirius Carbo (tr. pl. 90 oder 89) überliefert und ana- 
lysiert Cicero or. 213 f. folgende ganz ^asianische' Periode: 
Marce Druse (zu. u), | patrem appeUo (je 5 Silben), 
tu dicere solebas (z u6 u z u) | sacram esse rempublU 
cam (z w 1 z u ii) (7:8); 



1) Bemerkenswert ist auch die Ton Gellins XV 14 angeführte und als 
GHteiBmas erkannte Ansdracksweise soeios pecunias maximas exactos esse 
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quicumqfie eam violavissent (iL va^ ^ -^ -); I ^ omnibus 
esse et paenas persolutas (zu. .). 

pairis dictum sapiens \ temeritas fili (7: 6) 

comprobavit (-tu- J). 
n. Antonina Als die beiden bedeutendsten Redner der rorciceronianisclien 
cnnni. Zeit galten allgemein M. Antonius und L. Licinius Crassus, 
die uns Cicero mit solcher Anschaulichkeit geschildert hat. 
Jener legte kein grolses Grewicht auf die Schönheit der Worte, 
ohne darum nachlassig zu sein; Crassns dagegen war nach allem, 
was wir aus Cicero wissen, ein Anhanger der ^asianischen' 
Rhetorik. Er liebte es, nicht in langen Perioden, sondern kurzen 
Satzgliedern zu sprechen, cf. Cicero Brut. 162 or. 2S3 und be- 
sonders de or. in 190, wo Crassus selbst si^t: negue semper 
utendum est perpettntate et quasi conversione tferborumf sed saepe 
carpenda membris minutioribus oratio est^ quae tarnen 
ipsa membra sunt numeris vincienda. Das labt sich an den 
meisten der yon Cii^ero aus Crassus' Reden wortlich mitgeteilten 
Fragmente zeigen; cf. Cic. or. S22 f.: 

missos faeiant patronos: ipsi prodeant (yon Cicero 
selbst als Senar notiert) 

cur clandestinis eonsüiis \ nos oppugnant {j, )? 

cur deperfugis nostris \ cqpias comparat is contra nos (z ^)? 

Vor allen aber ist charakteristisch folgende ron Cicero (de 
or. n 225 f.) angefahrte und aufs höchste bewunderte Stelle: 

Brüte quid sedes (-t ^ . u .)? 

quid ülam anum pabri nuntiare vis tuo {^ yj . yj j. sj .)? 

quid Ulis omnSms, quorum imagines duci vides{j. u . . ^ u .)? 

quid maioribus tuis (x _ . v^ x u .)? 

quid L. Bruto, qui hunc pcpuium dominatu regio libe- 
ravit {jLyj ^ v)? 

quid te agere; cui rei, cui ghriae, cui viriuti studere (^ o . w)? 

patrimonione augendo (^ u ^ ^ .)? 

at id non est nobilitatis {j, yj yj j, J). 

sed fac esse (-tu- J): 

nihil superesty Itbidines iotum dissipaverunt (z u x z .) 

an iuri civili (^ _ x ^ _)? 

est paternum (j^ u - J). 

sed dicet fe, cum aedes venderes, ne in rutis quidem et caesis 
solium tibi paternum recepisse (^ w x ^ u) 
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an rd militari (-tu. _)? 

qui nümquam castra videris (z . . u -t u -)? 

an eloquentiae (x ^ . u .)? 

quae neque est inte et, quidquid est vocis ac linguae (z u ^ ^ J)j 

omne in istum iurpissimum cdlumniae quaeslum contulisti 

Ai lueem aspicereraudes {±sj sj ± .)? 

Ai hos intueri {l kj ^ J)? 

iu in forOf tu in urbe, tu in civium esse conspectu (^ u ^ ^ .)? 

tu iUam mortuatn^ tu imagines ipsas non perhorrescis 

{j, \J 1, 2, u)? 

qttSms non modo imüandis sed ne coUocandis quidem tibi locum 

ullum reliquisti (j. ^j 1. 1. J). 
Endlich noch ein Wort über das umfangreichste und wich- nie Bha 
tigste Sprachdenkmal der sullanischen Zeit, die Rhetorik an Here&niua 
HerenniaSy der erst kürzlich durch die Ausgabe von E. Marx 
(Leipz. 1894) der gebührende Platz in der Oeschichte der latei- 
nischen Litteratur angewiesen worden ist. Der Verfasser schreibt 
da, wo er dem Vortri^ seines Lehrers etwas Eignes hinzufügt, 
wie ein Schuljange, indem er seine kümmerlichen Gedanken mit 
allen Füttern der Rhetorik behängt. Marx hat dafür in den 
Prolegomena 86 ff.; 167 ff. viele Beispiele gegeben, von denen 
ich hier nur wenige, um die Art zu bezeichnen, anführe: 
IV 19, 26: iUud tardius et rarius venit^ hoc crebrius et cderius 
pervenit III 11, 20: quoniam altera natura paritur, altera cura 
eomparatur IV 25, 36: ut neque plnribus verbis oportuisse dici 
videatur neque brevius potuisse dici putetur. Seine Perioden 
gestaltet er fast durchweg mit rhythmischer Klausel, cf. Marx 
p. 100 £, doch will ich dafür hier keine Belege anführen, sondern 
sie mir aufsparen bis zu dem Abschnitt, in dem ich die Ge- 
schichte dieser Klausel Ton Thrasymachos bis ins Mittelalter im 
Ziisammenhang darstellen werde (Anhang II). 

2. Die Historiker. 
Cicero hat an den beiden Stellen, wo er in kurzen Zügen i. du 
eine Geschichte des Stils der lateinischen Historiographie giebt ^^*"'**" 
(de or. II 52 flf.; de leg. I 6 f.), zwei Gruppen geschieden. Die 
erste wird gebildet durch die alten Annalisten, das sind die 
exiles audores, denen es nur darauf ankommt, dafs sie, nicht 
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wie sie die Tbatsachen erzählen. Wir. erkennen das, da wir 
Ton ihm die längsten wortlichen Fragmente haben, am deut- 
lichsten an Q. Claudius Quadrigarius, der am Ende dieser 
und noch am Anfang der nächsten Epoche schrieb. Für seinen 
meist ganz kunstlosen Stil schwärmten die Archaisten, z. B. 
fr. 81 (bei Gell. XV 1): cum Sulla conatus esset tempore magno ^ 
eduxit copias, ut ArcMai iurnm unam quam üle interposuit ligneam 
accendereL venüj accessit, ligna subdiditj submavU Oraeeos, ignem 
odmaviL satis sunt diu eonoH, numquam quiverunt kuxndere: üa 
Archelaus omnem materiam Meverat alumine. quod SuUa atque 
mtlites mirabantur, et postquam non succendit^ reduxit copias. Man 
male sich aus, wie das Livius erzählt hätte. ^) 
II. DU Eine neue Wendung brachte der erste Vertreter der zweiten 

nftbig« Gruppe L. Gaelius Antipater: freilich fehle ihm (sagt Cicero) 
^^"®^' noch die Feile, aber er habe doch den Versuch gemacht, 
wenigstens mit der Axt seinem Werk eine erträgliche Form zu 
geben, und so gehöre er denn schon zu den exomatores rerumy 
während die übrigen blofse narratores rerum gewesen seien. Er 
war in jeder Hinsicht eine epochemachende Persönlichkeit, und 
es ist bezeichnend, dafs kein geborener Römer den Bruch mit 
der Vergangenheit vollzog. Er hat als erster in lateinischer 
Sprache einen Spezialstoff behandelt und zwar mit der bewuJBien 
Absicht eleganter d. h. rhetorischer Darstellung: so ist er aach, 
wie es scheint, der erste gewesen, der in reichem Mause fingierte 
Beden aufnahm und lächerliche rhetorische Übertreibungen nicht 
scheute (fr. 39 Pet., yermutlich aus Silenos). Über seinen Stil 
lassen uns die wenigen wörtlichen und immer nur ganz kuneen 
Fragmente nicht urteilen; aber eine Thatsache wissen wir, und 
diese lehrt uns gerade genug, um dem Mann seine Stellung in 
der Geschichte des Stils anzuweisen. Cicero or. 229 £ warnt 
Tor einer gekünstelten, durch traiectio erzielten Wortstellung, um 
dadurch die Rede rhythmisch zu gestalten, und mokiert sich 



1) Von dem Stil des G. Licinius Macer (ir. pl. 7d, f 66) urteilt 
Cicero de leg. I 7 : cuim loquacitas habet aliquid argutiarum, nee id tarnen 
ex iüa erudita Graecorum copia, sed ex librariolis latinis, d. h, er war ein 
Anhänger der latini rhetores^ daher auch seine von Cicero gleich hinterher 
gerfigte inpudentia^ die Crassus in seinem Edikt gegen die latini rhetores 
(bei Cic. de or. III 98) brandmarkte. Bezeichnenderweise war auch Macer, 
wie die andern Anhänger dieser Bichtung, ein eifriger Parteigänger der Plebs, 
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über die Naivität des Coelius^ der in der Einleitung seines Werks 
dem L. Aelins Stilo, dem es gewidmet war, versicherte, er würde 
sich dieses Mittels nur notgedrungen bedienen. „0 der naive 
Mann/' ruft Cicero aus, ,,der uns nichts verheimlicht, aber gegen 
sein Versprechen doch so häufigen und so schlechten Gebrauch 
von diesem Mittel macht!'' Durch die glänzende Entdeckung 
von E. Marx, Studia Luciliana (Diss. Bonn. 1882) 96 ff. wird uns 
ermöglicht, diese Worte Ciceros zu prüfen: der auct. ad Herenn. 
warnt IV 18 vor der traiedio verborum: quo in vitio est Caelius 
assiäuuSj id haec est: ^in priore lihro hds res ad te scriptas 
Lud misimus Äeli\ wo man statt Caelius früher gegen die 
Handschriften Lucilius las. Er wagt also die fELr die damalige 
Zeit in Prosa unerhörte Losreifsung der beiden Bestandteile des 
Namens, wodurch er einen (nach Ennius' Muster) regulären 
Hexameter erhält. Wir wissen, dafs er damit zwar gegen den 
Kanon des Isokrates und Aristoteles sündigte, aber der infistQog 
li^ig der Asianer huldigte: charakteristisch ist, daCs er Lehrer 
und Freund des Crassus war (Cic. Brut. 102; de or. H 54), 
dessen Stcmdpnnkt wir soeben kennen lernten.^) — Den L. Cor- 
nelius Sisenna, dessen Todesjahr schon jenseits dieser Epoche 
liegt (t 67), stellt Cicero de leg. I 6 mit Elitarch zusammen: 
in historia puerile quiddam consectatur^ ut unum Clitarchutn neque 
praeterea quemquam de Graecis legisse videaiur. In den erhaltenen 
Fragmenten ist manches recht schwülstig oder geziert: 104: 
S¥bUo mare persubhorrescere caecosgue fluctus in se pervolvere leniter 
oeeqnt 123: utrumne divi cuUu erga se mortälium laetiscant an 
supema agentes humana negl^ant Ein Fragment (45) beginnt 
ganz episch: tum sübüo tacuit Dafs er ein Anhänger der Asianer 
war, zeigt aufser seiner Zusammenstellung mit Elitarch und 
seiner Übersetzung der Milesiaca vor allem seine berüchtigte 
Sucht, ungewöhnliche oder neugebildete Worte zu gebrauchen, 
worüber ich im nächsten Abschnitt zusammenhängend handeln 
werde. 

Wir haben erkannt, wie der Hellenismus, unaufhaltsam fort- Befuuate. 
schreitend, den Stil der lateinischen Prosa immer stärker um- 
gestaltete. Freilich war mau noch weit entfernt, das agreste 

1) Gekfliutelte Wortstellung anch fr. 44: ipse regis eminiis equo ferit 
pectus €uhor8um (z v^ i. -t J), congenuclat percussus, deiecit d&minum. 

Korden, antlka Knnstpros». 12 
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Latium mit der ars der Griechen zu einem harmonischen Granzen 
zu verbinden: überall zeigten sich noch die vestigia ruriSf die 
sich von dem gelegentlichen Raffinement nur um so deutlicher 
abhoben. Als Ganzes müssen daher diese Werke einen empfind- 
lich unharmonischen Eindruck gemacht haben , ahnlich wie die 
uns auf Inschriften dieser Zeit erhaltenen Gedichte.^) Die Zeit 
war noch nicht reif für die Meister der Sprache , die an die 
Stelle des gestaltlosen Gemenges eine enge Verbindung setzen 
sollten. So kommt es, daTs z. B. G. Gracchus, der, wie wir 
sahen, gelegentlich an den Schwung ciceronianischer Diktion 
hinanreichte, an Stellen, wo das Pathos durch den Gegenstand 
dringend erfordert wurde, eine ganz matte Sprache zeigte, wie 
bei Gellius X 3 sehr fein ausgeführt wird, und dals derselbe 
Mann neben jenen Perioden von überküostelter Feinheit auch so 
schlechte bauen konnte wie etwa die beim Schol. Bob. Cic 
p. 365 Gr.: si vellem apud vos verba facere et a v€bis postulare^ 
cum genere summo ortus essem et cum frairem prqpter vos ami- 
sissem nee quisquam de P. Africani et Tuben (xracchi famüia nis» 
ego et pu£r restaremus, ut pateremini hoc tempore me guieseere, ne a 
stirpe gent4$ nostrum interiret et tUi aligua propago generis nostri 
religua esset: haud scio an lubentibus a vöbis impetrassem. So 
kommt es andererseits, dafs jener Quadrigarius, den wir oben 
haben stammeln hören, gelegentlich (in Beden und Schilderungen) 
einen höheren Ton anschlug, cf. fr. 88: crudditer üle, nos miseri- 
corditer; avarüer ille, nos largiter 89: sed iddreo me fedsse^ guod 
titrum neglegentia partim magistratum an avaritia an calamitate 
popidi jR. evenisse dicam nescio (jt v> » _ ^ u _) und besonders 
in der Schlachtenschilderung, fr. 78: equae hinnibundae inter se 



1) Wie passen z. B. die facetiae der Sprache so gar nicht za dem 
ehrwürdigen satumischen Yersmafs des letzten in diesem Metrum yerfaTsteii 
Scipionenelogium CIL I 34 = 9 Buech. (Dafs schon die Inschrift des ßios 
Barhati griechischen Einflufs zeige wegen dtumoro optumo cf. puxxdgmw 
(lawiQtate Aeschyl., äya^Av ngdtiöxog Xenoph. u. dgl. wird von E. Wölfflin 
in: Sitzungsber. d. Münch. Äk. 1892 p. 212 unrichtig behauptet, denn aus 
Liy. XXIX 14, 8, den W. selbst citiert, folgt, dafs diese Bezeichnung der 
Scipionen durchaus volkstümlich war). Wenn es von der Claudia heilst 
(CIL I 1007 s 62 Buech.): domum servavü. lanam fecit, so klingt das feier- 
lich und echt italisch, aber schlecht dazu pafst die arge Witzelei heic est 
sepuhrum hau ptUcfum pulcrai feminae und die spitzfindige Antithese gnatos 
duos creavit. horu/nc älterum | in terra linquit, dlium sub terra locat. 
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spargentes ierram calcibus (ganz trochäisch), was Peter 
(Historicorum rom. reliqniae I prolegg. CCCIII) wegen der 
poetischen Worte und des rhythmischen Wortfalls so seltsam 
zn sein schien, dafs er, weil Nonius citiert Glauditis annälibtis 
l. XVI, dies Fragment lieber einem andern Claudius zuschreiben 
wollte: aber wir haben oben (S. 177; 1) gesehen^dafs ihm Caelius 
Äntipater in der rhetorischen Schilderung gerade eines Beiter- 
treffens vorangegangen war.^) 

ÄuTserlich ist, um dies hier hinzuzufügen, wohl am be- Wort- 
merkenswertesten, dafs durch die Übertragung der rhythmischen ' ^ '*°** 
Gesetze der griechischen Kunstprosa auf die lateinische die pri- ' 
mitive Wortstellung der lateinischen Sprache aufs stärkste be- 
einfluTst worden ist, wie wir besonders deutlich z. B. bei Änti- 
pater sahen. Die Thatsache selbst ist so einleuchtend, dafs sie 
nicht bewiesen zu werden braucht (der einzige, der meines 
Wissens mit ein paar Worten darauf hingedeutet hat, ist 
W. Schmid, Der Atticismus II [Stuttg. 1889] 283 f.), aber für 
die Erkenntnis des Einzelnen fehlt uns noch alles, da es keine 
Untersuchungen giebt über die Norm der Wortstellung sowohl 
in den Denkmälern der noch nicht vom Griechischen beeinflufsten 
lateinischen Sprache (samt den italischen Dialekten) als auch in 
den Werken, welche wegen des niederen in ihnen behandelten 
Stoffes die rhetorische Wortstellung ausschlielsen. Jeder weiüs 
z, B^ daJB Cicero und alle späteren Eunstschrifksteller Substantiv 
und Attribut gern durch Zwischenstellung anderer Wörter 
trennen; das scheint der alten Sprache fremd zu sein: in den 
Fragmenten der XII tab. stehen Substantiv und Adjektiv immer 
zusammen bis auf eine Stelle, die sinnlos überliefert ist^); das- 
selbe gilt wohl für alle alten Gesetze: wenn im SC de Bacch. 
Z. 11 steht: neve pecuniam gtiisguam eorum comoinem habuise 



1) Cf. auch fr. 8 (Gell. XVII 2, 18) von Manliua Torquatus: er sei so 
reidi mit Tagenden ausgestattet gewesen, ut facüe intellegeretur magnum 
viaUeum {iq>69tov) ex se atque in se ad rem publicam evertendam habere 
10 (Gell. IX 18, 17) Hispanico (sc. gladio) pectua hauait: da Vergil Aen. X 
314 sagt gladio latus hawrit apertum, so folgern wir mit gleichem Recht 
wie oben (S. 168) bei Gato, dafs der Ausdruck aus Ennius stammt. 

2) I 4 Schoell (bei Gell. XYI 10, 6) adsiduo vindex adsiduus esto; 
proletario tarn eivi quis volet vindex esto (übrigens fehlen iam civi in 
einigen Hss.). 

12* 
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vdet, 80 heulst das nicht y^keiner toh ihnen "wird gemeinsames 
Geld zu besitzen haben'', sondern „Oeld wird keiner yon ihnen 
gemeinsam zu besitzen haben'^, d. h. „mit einem andern in der 
gemeinsamen Kasse'', also camainem gehört prädikatiyisch za 
habuisey wie in dem oben (S. 166) aus Cato citierten Satz 
homines defoderunt m terram dimidiatos das letzte Wort prädika- 
tivisch zu defoderunt gehört: ,,sie graben Menschen halb in die 
Erde"^): wäre communis pecunia damals schon ein fester B^priff 
gewesen, wie er es später wurde, so hätte die Trennung sicher 
nicht stattgefunden. Di^egen wagte der Redner L. Crassus in 
der Yorhin (S. 174) angeführten langen Periode zu sagen quid 
patri nuntiare vis tuo, wodurch er trochäischen Rhythmus er- 
zielte, und Sisenna fr. 42: omnia quae diximus loea staOm 
potitus (Ditrochaeus) 45: proprium capere non potuerat ßuietem 
(Ditrochaeus) 83: fasces sarmentorum incensos supra valbum 
frequentes (Ditrochaeus, doch ist hier frequentes mehr prädika- 
tivisch).*) Ebenso scheint die bei Cicero so beliebte Zwischen- 
stellung eines zu zwei Begriffen gehörigen Verbum der alten 
Sprache fremd zu sein; im SC de Bacch. Z. 10—12 inter- 
pungieren einige so: magister neque vir neque mulier quisquam 
eset. neve pecuniam quisquam eorum comoinem habuise vdei 
neve magistratum, neve pro magistratud neque virum neque mu- 
Uerum quiquam fecise vdet, indem sie quiquam fassen „in irgend 
einer Weise" (cf. a2t(pi», quipiam): sie wurden dazu yeranlaCst^ 
weil sie ein quiquam -» quisquam nicht anerkennen wollten, aber 
die alte Sprache schied die Indefinitiva nicht genau, cf. R. Schoell 
zu den XII tab. p. 76 f. (Cato de agr. 145): daher ist das Komma 



1) FalBch interpretiert W. Weifsbrodt 1. c. (oben S. 163, 2) 26, indem er 
eorum zu comoinem zieht » pecwniam quae eorum commMnü aU; dafs aber 
eorum neben quisquam stehen kann, zeigt Z. 4 nei quis eorum Bacanal 
habuise velet. 

2) Cato hat an zwei Stellen scheinbar mehr als efn Wort zwischen 
SnbstanÜY nnd Attribut gestellt: or. lY operam rei publicae fortem aique 
sirenuam perhibet, VII 6 mons ex saU mero moffnus, doch sind in beiden 
F&llen die dazwischengestellten Worte mehr oder weniger eng zusammen- 
gehörige Begriffe. Cf. A. Beckzey, Üb. gramm. u. rhet. Stell, d. A^j. bei 
den Annalisten, Cato und Sallust, Wiss. Beil. z. Frogr. d. Luisenstadt. Gyrnn. 
zu Berlin 1888 (der aber nirgends tiefer eindringt). Wir brauchen zur 
sicheren Beurteilung eine vollständige Materialsammlung aus dem Sprach- 
schätz bis Cicero. 
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nach fnagistrcUum zu tilgen und nach veUt zu setzen, wodurch 
die auffällige Stellung schwindet.^) 



Drittes Kapitel. 
Das ciceronianisolie Zeitalter. 



A. Allgemeine Vorbemerkon^en. 

iicismus der römischen Litteratur u 
Verbindung mit der hellenischen. 
Litteratur dieses Zeitraums als Ganzes betrachten , so erkennen 



Der Elassicismus der römischen Litteratur ist das Produkt sieganti» 

und 

ihrer innigen Verbindung mit der hellenischen. Wenn wir die urbanitoi. 



1) Die Dialekte haben manches Eigenartige, z. B. wechselt auf der 
oskischen tab. Baut. Z. 3 dat maimas cameis senateis tanginud (» de maxi- 
mae partis senatus senUntia) mit Z. 7 dtU senateis tangintid maimas cameis 
(was dem Lateinischen ganz fremd ist), cf. Eirchhoff in den Umbr. Sprach- 
denkm. n 888; cf. de maioris partis tutorum sententia ed. perpet. V 8 Lenel. 
Auf derselben Inschrift wechselt merkwfbrdig die Wortstellimg in einer Formel 
(wie schon Kirchhoff, Das Stadtrecht yon Bantia [Berlin 1863] 6 auffiel): Z. 17 
ione svaepis herest meddis moltawn, licitud Z. 12 u. 26 svaepis ionc meddis 
moltaum herest, licitud. Merkwürdig auch ib. Z. 28 pr. svae praefucw pod 
past exae Bansae fust wörtlich » praetor si praefectus ve posthac Bantiae 
erü, cf. Eirchhoff 1. c. 42, Buecheler in Bruns Fontes iur. Rom.* 49. Das 
RelatiTum braucht weder im Osk noch im Umbr. beim Substantiv zu stehen: 
tab. Baut. Z.%pis pocapU post exac camono haftest meddix (» qui qwm- 
doque post hoc comitia habebit tnagistratus), tab. Iguy. VI A 26 persei ocre 
Fisie pir orto est (» qui in arce Fisia ignis ortus est). Auf der gröfseren ' 
oskischen Derotionstafel (Inscr. Ital. infer. dialect. ed. Zvetaieff n. 129) steht 
Z. 5 svai nep, avt svai tiiutn idik fifikus pust eis; da fifikus den Buch- 
staben nach s» fixeris^ dem Sinn nach ^ decreveris zu sein scheint, so 
müfste das durch Verstümmelung der Zeile am Schlufs ausgefallene Wort 
ein InfinitiY sein: Buecheler, der so erkl&rt (Rh. M. XXXTTT [1878] 27 ff.), 
hält deshalb für wahrscheinlich, dafs tiium nicht «» te sondern »^ tu und 
der zu eigftnzende InfinitiT ein passivischer sei, also: si nee, aut si tu id 
decreveris postea (^fierf}, da bei der Annahme von tHum » te und folglich 
von einem aktiven Infinitiv si nee, aut si te id decreveris postea (facere^ 
sich eine Wortstellung ergebe, die kunstm&Xsiger Prosa angemessener sei 
als schlichter Volkssprache. S. Bugge, Altital. Studien (Christiania 1878) 
82 f. wendet dagegen ein, dafs auf der bantinischen Inschrift, deren Wort- 
stellung sehr schlicht sei, doch das Subjekt und das Prädikatsnomen eines 
Accus, c. inf. durch das regierende Verbum vom Infinitiv getrennt sei: Z. 10 
pod valaemon tovticom tadait ezum; aber das ist doch kein analoges 
Beispiel. — Eigentümlich ist die Diskrepanz in der Stellung des Zahlworts 
im Alt- und Neuumbrischen: auf der alten Tafel I ist die Reihenfolge tref 
^f (fif, viüuf) ebenso konsequent wie auf den jungem VI VII die umge- 
kehrte Beihenfolge, cf. Aufrecht-Eirchhoff 11 125 f. 
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wir; dafs das Hauptbestreben auf möglichste Eleganz der 
Sprache and des Stils ging. In der Poesie holte man sich seine 
Vorbilder statt aus ünteritalien und dem griechischen Matter- 
land jetzt aus Alexandria: die Folge war, dafs die Poesie inhalt- 
lich gelehrt, in ihrer Form aufs äufserste gefeilt wurde; bei 
den Hexametern des Ennius, die einst f&r vollendet gegolten 
hatten, überlief diese Dichter schon ein Schauer ahnlich dem- 
jenigen, den einst Ennius bei den satumischen Versen empfand. 
Natürlich wurde so, was in den römischen Poeten überhaupt 
von Anlage steckte, durch die Technik unterdrückt; das Dichten 
wurde eine Arbeit: qui sohis legit et facit poetas sagten sie von 
ihrem Oberhaupt Valerius Cato, als wenn noietv noirirdg nicht 
absurd wäre; an Lukrez ist eben das Grolse und fast Einzige^ da(s 
er sein gewaltiges ingmium durch die ars zwar regelte (wie es 
alle echten Dichter thun), aber nicht verkümmern lieüs.^) In 

1) Über die Interpretation der famosen Worte Ciceros ad Q. fr. n 9, 3 
Lticreti poemata ut scrtbis ita sunt: müUis lutninibtis ingenii, mukae tarnen 
artis scheint noch immer keine allgemeine Verständigung erzielt zu sein: 
L. Schwabe in Tenffels Gesch. d. rdm. Litt. > (Leipz. 1890} § 203, 2 und fi. 
Eeitzenstein, Drei Yermut. z. Gesch. d. rOm. Litt. (Marburg 1894) 52 ff. irren 
durchaus (dafs mülta ars „viele technischen Partieen** bedeuten könne, be- 
streite ich letzterem prinzipiell). Aus Horaz weifs man doch, dafs es eine 
alte Streitfrage war, wie sich beim Dichter tpvcig imd tixvfi verhalten 
müfsten: ingenium misera quia fartwnatius arte Credit (Demoerüus) u. s. w., 
und: natura fieret laudabüe Carmen an arte Quaesitum est, das sind die 
Gedanken, die sich durch einen grofsen Teil des Briefes hindurchziehexi, 
und natürlich entscheidet sich Horaz wie sein Gewährsmann imd überhaupt 
alle Kritiker des Altertums: ego nee Studium sine divite vena Nee rüde quid 
prosit Video ingenium (409 f). Also sagt Cicero: bei Lukrez ist es das 
Grofse, dafs die Lichter seines Grenies so zahlreich sind und er dabei doch 
sich in den Grenzen strenger Eunstübung hält, tp^ütg und &a%fiaig verbindet 
(dafs Cicero die ingenia der Dichter liebte und zu schätzen wuIste, steht 
übiigens nicht blofs bei Flin. ep. IH 15, 1, sondern er sagt es selbst or. pro 
Sest. 123, cf. Vahlen in: Monatsber. d. Berl. Ak. 1877, 480. Die novi poetae, 
bei denen nur ars vorhanden war, waren ihm unsympathisch, cf. 0. Har- 
necker im Philol. XLI [1882] 465 ff.). Dafs dies wahr ist, weifs jeder z. ß. 
aus dem dämonischen und dabei so kunstvoll gegliederten Prooemium. Mit 
Hinblick auf wen Cicero das gesagt haben kann, zeigt Ovid trist, n 424: 
Ennius ingenio nwximus, arte rudis. Für die Form des Ausdrucks bei 
Cicero mag man vergleichen (obwohl es mir gar keines Vergleichs zu be- 
dürfen scheint) das Urteil des Seneca (contr. praef. I 17) über Porcius Latro: 
metnoria ei natura quidem felis, pturimum tarnen arte tutiuta. 
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formeller Hinsicht worden an die Prosa die gleichen An- 
forderungen gestellt. Man säuberte sie von den vesHgia ruris, 
das Stadtromische wurde als die Norm hingestellt: latinitas, de- 
finierte Varro (fr. 41 Wilm.), est incorrupte loquendi öbservatio 
seeundum Bomanam lingtiam^): daher kam in dieser Zeit das 
Wort urbanus auf (Quint. VIII 3; 34 f.)^ das sich schon im 
Altertum leichter empfinden als definieren liefs: man mafs es an 
seinem Gegenteil^ dem rusticum^ cf. Quint. YI 3; 17: urbanitaSy 
qua sigmficari video praeferentem in verbis et sono et usu proprium 
quendam guslum urbis et sumptam ex conversatione doctarum 
tacitam eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas. Der Begriff 
selbst reicht schon in die vorige Epoche hinauf: in der Zeit, als 
die Italiker die romische Ciyität erhielten, hatte der Nichtromer 
Accius es wagen dürfen und zeitweise durchsetzen können, das 
romische Alphabet durch einige von den Italikem entlehnte Be- 
sonderheiten zu reformieren, aber die Reaktion des national- 
römischen Bewufstseins hatte sofort eingesetzt in der ablehnenden 
Haltung des Scipionenkreises. In unserer Epoche erreichte die 
Empfindlichkeit ihren Höhepunkt; der Stadtrömer blickte mit 
ebenso souveräner Verachtung auf die Provinzialen, wie heut- 
zutage der Pariser, oder, wie Cicero (de or. III 42 f.) sagt: der 
ungebildetste Römer ist in dem Spezifikum der Urbanität dem 
gelehrtesten Provinzialen ebenso überlegen wie der ungebildetste 
Athener dem gelehrtesten Mann aus einer Stadt Eleinasiens. 
Wir beobachten diese Reaktion am Sprachschatz: wie in der 
vorigen Epoche Terenz, der Günstling der litterarisch fein- 
fühligen Aristokraten, die derben Ausdrücke des Plautus ver- 
mieden hatte, so gingen in dieser Epoche all die herrlichen 
Kraftwörter unter, die uns nicht nur in den Atellanen, sondern 
auch bei Cato begegnen: weder aus dem Munde noch aus dem 
stilus eines Caesar und Cicero kamen Worte wie lurchinäbundus, 
tüburcInndbunduSy die Cato gebraucht hatte. — Bezog sich der 
engere Gegensatz zum urbanum, das ntsticum^ nur auf die 
italische Bauemsprache (speziell die des ru5 Latium), so der 
weitere, das peregrinum, auf die auswärtigen Dialekte: Gic. 
L c. 44: quare cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque 
propria^ in qua nihil o/fendi, nihil displicere, nihil animadverti 



1) Cf. K. Situ in: Arch. f. lat. Lexicographie VI (1889) 659. 
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possü^ nihil sonare aut olere peregrinwn^ hanc sequamwTy neque 
solum rtAsticam asperitatem sed etiam peregrinam insolentiam fitgere 
discatnus; za solchen verba peregnna gehorten anlser denen der 
Barbarensprachen (besonders des Gallischen and Spanischen) 
auch die des Griechischen (cf. Qoint. I 1^ 12; 4, 14; XI 3, 30): 
letztere worden zwar (wie bei uns die franzosischen) in der 
Eonversationssprache seit Plautus' und Lucilius' Zeiten weit«r- 
gebraucht; wie Varros Satiren und Ciceros Briefe ui Atticus 
zeigen, aber Ton der vornehmen Sprache wurden sie yerbannt: 
Lucrez gebraucht nie atamus und klagt zweimal über die egestas 
patrii sermoniSf die ihn bei Bearbeitung dieses Stoffs hindere 
oder ihn zwinge, ein griechisches Wort beizubehalten (I 136 ff«; 
830 f.). Man weils, wie Cicero sich quälte, die griechischen 
Worte wiederzugeben^); seine Theorie spricht er aus de offl 1 111: 
ne ut quidam graeca verba ineidcantes iure apHtno rideamur, und 
Tusc. I 15: 8ci8 me graece lo^i in latino sermone non plus solere 
quam in graeco laHne. Die Scheu der strengen Puristen der frfih- 
augusteischen Zeit, besonders des Messala (den Seneca contr. 
n 4, 8 latini semumis öbservatarem diligentiasimum nennt), 
kennen wir aus Horaz sat. I 10, 20 ff. Die Folge dieser Scheu 
vor griechischen Worten, wo man die Begriffe doch nicht ent- 
behren konnte, war ein Zuwachs an neuen Worten*), die, anfangs 
meist zögernd mit ut ita dicam^ si verbo uH licet xl dgl. ein- 
gefElhrt, sich allmählich einbürgerten (wie affedus), aber natfir* 
lieh nicht annähernd die Verarmung der Schriftsprache durch 
Tilgung der verba rustica ausglichen. 
Aiuüogie Diese Verarmung der Schriftsprache wurde noch vergrolsert 

AttiMimai: ^^^^^ ^^ Anathcm, welches yon den stimmführenden Männern 
t'f^e^ auf die Neuprägung von Worten*) überhaupt gesetzt wurde: ich 
düngen, meiuc die Sprachmafsregelungen dieser Zeit durch die ^Ana- 
TheoriV logie'. Ich verweile dabei kurz, weil ich glaube nachweisen za 

1) Of. übertus Folieta, De ling. lat. ubu et praeatantia (1674) ed. Moa- 
heim (kambiirg 1728) 187 f. 

2) Zwei Ebiuptstellen, an denen sich Cicero darüber äoTsert, bei Hieron. 
conun. in Pauli ep. ad Galat. (c. 1 v. 12), toI. VII 1 p. 387 Vall. und bei 
Sidonius cann. 14 praef. 4 (» fr. 16 p. 145 Baster). Gf. auch die Anfz&h- 
lung der Yon ihm übersetzten Eunstausdracke bei Flut. Gic. 40. 

3) Seneca spielt Gicero gegenüber einen Trumpf aus, indem er ihm 
solche vorhält (bei Qellins Xn 2, 7). Gf. Gic. de or. III 164. or. 68. de part. 
or. 72. 
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können, dafs sie in engster Beziehung zu den atticistischen Be- 
strebungen dieser Epoche stehen, über die ich nachher zu reden 
habe.^) Wir haben gesehen, dafs schon die alten Sophisten sich 
in dem Haschen nach ungewöhnlichen, neugebildeten Worten 
nicht genug ihun konnten, daüs einer von ihnen, Antiphon, eine 
formliche rdxvfi für die Neuprägung der Worte erfand, dais diese 
Manier yon Aristophanes schon in seinem ältesten Stück verspottet 
wurde (S. 72, 2. 97, 1); wir sahen femer, daä zwar Aristoteles 
diese Neuerungssucht der Sophisten brandmarkte, daijs sie aber 
bei den Asianem und in der hellenistischen Prosa überhaupt 
alle Schranken durchbrach (S. 149). Wenn wir objektiv ur- 
teilen, so müssen wir eingestehen, daCs die moderne Richtung 
wie auf stilistischem so auch auf rein sprachlichem Gebiet die 
innerlich berechtigte war: die griechische Sprache mit ihrer un- 
endlichen Bildungsfahigkeit ermöglichte und forderte die fort- 
währende Neuprägung von Worten; was kümmerte sich das 
frisch pulsierende Leben um die Schranken, innerhalb derer sich 
ein Lysias oder Demosthenes gehalten hatten? Hatte doch 
selbst dieser sich nicht gescheut, einige Schmähworte neu zu 
bilden (laiißetofpdyog j yQafifuctoxvq)iDv) ^ die sogar von den 
späteren strengen Kritikern ausnahmsweise, eben weil sie von 
Demosthenes geprägt waren, in Gnaden angenommen wurden 
(Hermog. de id. p. 303, 4 ff., cf Demetr. de eloc 275). Aber 
dann kam die Gegenströmung: die Rückkehr zu den attischen 
Mustern, die Parole der (liiiriövg x(bv &QxaCmv hatte zur Folge, 
dalis alle von der öwiid'cia geprägten Worte verpönt, die 
Sprache des Lebens zu Gunsten einer archaisierenden Kunst- 
sprache eingeschränkt wurde.') Dafs nun die analogetischen 
Sprachreformen der auf die Sammlung und Erklärung eben dieser 
alten litteratur ausgehenden alezandrinischen Gelehrten ein 



1) Der Zasammenliang ist übrigens schon angedeutet von Monunsen, 
Rom. Gesch. m' 678. 

2) Den Beicbtum der noch immer so bildungsfähigen Sprache kennt 
man aus Polybios, der Septnaginta, dem Aristaiosbrief, den Inschriften 
jener Zeit. Interessant ist in dieser Hinsicht eine etwa dem I. Jh. v. Chr. 
angehörende Inschrift von Branchidae (Anc. greek inscr. in the Brit. Mus. 
lY 1 n. 926): mehrere der hier wie bei Polybios Yorkommenden Worte werden, 
wie der Herausgeber Q. Hirschfeld bemerkt, in den atticistischen Lexika 
gerfigt. 
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Symptom dieser ganzen reaktionären Zeitstimmmig waren, isl 
eine von selbst sich darbietende Vermutung; fest steht jedenfalls, 
dafs die Lehre von der Analogie in Rom praktische Anwendnng 
fand fbr die Regelung des Wori^ebrauchs in der Kunstsprache. 
Das beweisen folgende Thatsachen. Der Kreis des Sdpio und 
sein litterarischer Hauptvertreter Ludlius waren Anhänger der 
analogetischen Bicktung: Scipio sprach pertisum^ weil man ccn- 
cisum, iniquum sage (Fest. 273; Cic. or. 159) und Lucilius hat 
seine Flexionsregeln auf analogetischer Grundli^e aufgebaut (wie 
aus Quint. I 6, 8 f. hervorgeht imd sich durch Vergleich des 
IX. Buchs seiner Satiren mit dem AbriTs der Analogie bei Cic 
or. 158 ff. näher zeigen lassen muüs)^): derselbe Mann ist es nun 
auch gewesen; der gegen die ungeheuerlichen , die Sprache ver- 
gewaltigenden Neubildungen in den Wortkompositionen der zeii- 

1) Mir scheint aber bemerkenswert, dab Lucilius keineswegs ernea 
rigorosen Standpunkt yertrat, sondern dieselbe Vermittlmig zwischen ratio 
und consuetudo anstrebte wie Aristarch (Varro de 1. 1. IX 1) und später 
Yarro: während Scipio pertisutn befahl, mokierte sich Ludlius leise über 
Leute, die so sprachen (842 L.), und er hatte offenbar dabei die consuetudo 
im Auge, welche in den (noch deutlich als solche gefühlten, cf. z. B. Ter. 
Hec. 58) Kompositionen mit per- die Yokalabstufung in der folgenden 
Silbe nicht eintreten liefs (perscUaus, persapiens, perfacilis neben in8¥>lmis, ii^ 
sipiens difficüis, cf. W. Lindsay, The latin language [Oxford 1894] 195; 198; 
687); er wird also ebensowenig das von Scipio der consuetudo Kum Trotz 
befohlene rederguisse (Fest. 278) gebilligt haben, wie er ja auch betreffs 
der Assimilation zwischen adbibere und ahbibere, adcurrere und aecurrere 
freie Wahl liefs (380 cd L.). Wir brauchen dringend eine neue Behandlung 
des IX. Buches des Lucilius auf Grund solcher Betrachtungen. Überhaupt 
mufs eine Geschichte der Analogie und Anomalie, wofür wir so massen- 
haftes Material haben, noch erst geschrieben werden. H. Steinthal, Gresch. 
d. Sprachwiss. bei den Griech. u. Rom. * (Berlin 1891) 127 ff. halte ich f&r 
verfehlt, da er die Hauptstelle des Charisius 1 117 mit ihren Angaben über 
die %av6vBg des Aristophanes und Aristarch für verdächtig erklärt, was 
sich schon durch die Grammatik des Dionysios Thrax und die speziellen 
Angaben Varros de 1.1.1X48; 91 widerlegt. Wie weit liefs femer Aristarch 
die 0vvi/i^sia gelten? Zu allgemein darüber A. Ludwich, Aristarch. Tezt- 
krit. II (Leipz. 1884) 108 ff. Die Sprache des Terenz mufs unter diesem 
Gesichtspunkt untersucht werden: ihre grofse üniformität im Vergleich mit 
der plautinischen in lautlicher, formeller und syntaktischer Beziehung be- 
ruht sicher auf der Theorie des Litteraturkreises, in dem er lebte: Caesar 
wuIste wohl, weshalb er ihn als puri sermanis auctarem pries (Sueton, vil 
Terent. p. 34 Beiff.). — Es ist übrigens zwar höchst merkwürdig, dafs auf 
der lex Julia municipalis guamtus tamtim (beide oft) sentemiiam (4mal) 
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genössischen Tragiker Front gemacht hat (ef. Hör. sat. I 10, 53 
und das. Porphyrio; 1. XXVI fr. 462 ff. Baehr, besonders 
fr. 548 L. 468 B,; 620 L. 472 B.; 561 L. 475 B.; 616 L. 
480 B.; 565 L. 481 B.).^) Wie empfindlich man wurde, zeigt 
die bekannte Notiz Yarros (de 1. 1. VI 59), namssimus in der 
Bedeutung extremus hätten Aelius Stilo und senes aliquot als ein 
nimmn novum verbum getadelt'): man verlangte eben überall 

damdum (1) damdam (1) faciumdei (1) iuemdus (6) gegenüber nur drei- 
maligem n (locandum, referundwn, tuendam) geschrieben wird, d&fs das 
aber mit einer Theorie Caesars zusammenhänge (Lindsay 1. c. 66), widerlegt 
sich aus Bruns, Fontes^ 87, 13; 110, 6. 

1) Die sorgfilltigen Erörterungen von Fr. Stolz, Die lat. Nominal- 
komposition in formaler Hinsicht (Innsbruck 1877) und Fr. Skutsch, De 
nominum latinorum compositione quaestiones selectae (Diss. Bonn 1888) 
scheinen mir nach solchen und nach historischen Gesichtspunkten der Er- 
weiterung bedürftig zu sein. Die älteste Sprache war ofTenbar Verhältnis- 
mäfeig biegsam: in ihr wurden Wörter wie siwvetawilia, strufertarius, albo- 
gdlems, hosHcapas gebildet. Dann verlor sie diese Biegsamkeit fär lange 
Zeit Dann kamen die Dichter, welche griechische Werke nachbildeten und 
dabei sehr frei mit der Sprache schalteten: Flautus und vor allem die 
Tragiker. Gegen letztere polemisierte Lucilius vom analogetischen Stand- 
punkt aus; vielleicht hat Accius darauf geantwortet (Rh. Mus. XLIX [1894] 
533). Terenz ist bezeichnenderweise auch hier ganz zurückhaltend. Noch 
weiter gingen die Neoteriker, besonders Laberius und Laevitis, bei letzterem 
wurde wie der Inhalt so die Sprache zum reinen nalyviov. Zu derselben 
Zeit schnürten dann wiederum vom Standpunkt der Analogie aus Caesar 
und Cicero die Sprache ein: über die Theorie der neugebildeten Wort- 
kompositionen äufsert sich Cicero z. B. de or. III 154; 167 und in der 
Praxis umschreibt er lieber, als dafs er an der Klippe einer Neuprägung 
scheiterte (cf. G. Landgraf zur Bosciana [Erlang. 1884] p. 163). Aber die 
Sprache ging ihre eignen Wege: die Schriftsteller über die griechischen 
Tixwai^ wie Architektur, Medizin, Botanik, konnten solche Neubildungen 
gar nicht vermeiden; vor allem kam dann das Christentum, welches auch 
in der Sprache mit offen zugestandener (Augustin serm. 299, 6. Hieronym. 
in ep. ad Galat. 1. I c. 1) Freiheit schaltete. Daher das massenhafte Auf- 
treten unerhörter Neubildungen in der Kaiserzeit; sie wurden befördert 
durch das Schwinden des Sprachbewufstseins. 

2) Cf. Charisius 207 ^novissime^ TWo in Pandecte non recte aü dici 
adiecUgue quod ma coeperit aetate id adverbium. übi Flavius Caper de La- 
tiniUUe 'miror, inquit, id dixisse Tironem, cum Välerius Äntias libro II 
^'mater cum novissime aegrotasset, inquit, novisse fertur" (folgt ein zweites 
Citat aus Antias). Der Tadel des Caper ist ungerecht, da der im J. 4 v. Chr. 
als Hondertjähriger gestorbene Tiro sich gut gerade auf Antias beziehen 
konnte. — - Über den Gebrauch des Worts in dieser Epoche cf. H. Hellmuth, 
Üb. d. Spr. d. Epistolographen C. Sulpicius Galba und L. Cornelius Baibus 
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die auetaritas et vetustas und fragte wie die Atticisten der 
späteren Zeit stets ncv xePtai] Besonders klar ist der Za- 
sammenhang dieser Bestrebongen mit denen der Atticisten in 
der ciceronianisclien Zeit: Cic. or. 25: Caria et Phrygia et Myna, 
quod minume politae minumegue elegantes sunty asciverunt aptium 
auis auribus opimum guoddam et tarngwim acUpatae dictumis genus^ 
quod eorum viciniy non üa lato interiecto mari, Shodii numquam 
prdbaverunt, Afhmienees vero funditua rq^iaverunt: quorum semper 
fuü prudens sincerumque iudieiumf nikä ut possent nisi ineorruptum 
audire et elegans. eorum religioni cum serviret orator^ nullnm 
verbum insolens, nullum odiosum ponere audehat Daher 
sagt er (Brut. 274) Ton Galidius, dem notorischen Atticisten, bei 
ihm finde sich kein verbum durum aut insolens aiut humäe out 
longiua ductum. Die Spitze dieser Entwicklnngsreihe wird ge- 
bildet durch das berühmte Wort Caesars, des Anhangers der 
Atticisten, in seiner Schrift de analogia: habe semper in memoria 
et in pectore, ut tamquam scopulum sie fugias inauditum atque 
insolens verbum; yon hier aus können wir eine gerade Linie 
nach Alexandria ziehen: denn Caesars Lehrer in der Grammatik 
war M. Antonius Gnipho, der aus Alexandria nach Born ge- 
kommen war (Suet. de gr. 7), und von ihm gab es ein auf 
den strengsten Regeln der Analogie begründetes Werk de ser- 
mone latino, aus dem Quint. I 6, 23 eine bezeichnende Notiz er- 
halten hat. Im Gegensatz zu dieser Richtung (cf. Cic. Brat 260 f.) 
war Cornelius Sisenna, der Nachahmer des Elitarch und Über- 
setzer der Milesiaca, berüchtigt wegen seines kühnen Schaltens 
mit der Sprache: Sisenna, si^t Cic. Brut. 259 £, quasi emendator 
sermonis usitati cum esse vellet, ne a C. Busio quidem deterreri 
potuit, quo minus inusitatis verbis tUeretur e. q. s., was wir in 
seinen eben deswegen citierten Frt^menten noch deutlich be- 
obachten können. Ein anderer Neuerer dieser Art war D. La- 
berius: über seine Sprachmeisterei handelt ein bekanntes Kapitel 
des Gellius XVI 7 (cf, XIX 13, 3). — Wir werden spater sehen, 
wie in der Eaiserzeit sich genau dieselben Verhältnisse wieder- 

(Progr. Würzb. 1888) 21 f. E. Gebhard, De D. lonii Bmti genere die. (Dus. 
Jena 1891) 47 ff. L. Bergmüller, Üb. d. Lat. d. Briefe d. Plancos (Erlang. 1897) 
40 f.: danach hat es Cicero nur or. pr. Rose. com. 80, je einmal Sallnst, 
Nepos, Hirtias (Caesar nur in dem technischen navtssirimm agtnen), oft die 
Epistolographen bei Cicero. 
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holt haben: Lukian schleuderte vom atticistischen Standpunkt 
den Bannstrahl gegen die Wortneuerangen der Asianer seiner 
Zeit. Hier will ich nur noch ein nicht weit jenseits unserer 
Epoche liegendes Zeugnis anführen^ aus dem ebenfalls klar hervor- 
geht, dab die Frage , ob und wie weit in der Sprache Neu- 
bildungen erlaubt seien, in engstem Zusammenhang mit der 
analogistisch-anomalistischen Kontroverse behandelt wvde. Horaz 
hat in einem langen Abschnitt seiner ars poetica (46 — 72) diese 
Frage erörtert; er kommt zu dem Resultat, dafs die Sprache als 
ein lebendiges Wesen (als solches falsten sie schon die Hera- 
kliteer auf) fortwährenden Wandlungen unterworfen sei und 
daCs man daher die Neuprägung von Worten nicht durch starre 
Regeln einschränken dürfe: 

martalia facta peribunt^ 
nedum sermanum stet hotws et graiia vivax. 
fnuUa renascentur guae iam cecidere cadmtque 
quae nunc sunt in honore vocabtüa, si volet usus, 
quem penes arhitrium est et ius et norma loquendi. 
Das sind die bekannten Schlagwörter der Anomalisten: nicht 
die auctoritas, nicht die vetustas, sondern der usus (pwii^suc) ist 
die norma (xttvAv). Liest man die ganze Episode bei Horaz, so 
fühlt man, dafs sie durchaus auf griechischer Basis ruht: Neo- 
ptolemos aus Parion in der Troas stand naturgemäfs in dieser 
Frage auf Seiten der pergamenischen Schule. 

Wir betrachten nun kurz die praktischen Eonsequenzen n. ni« 
dieser Theorieen. Wenn wir alles zusammennehmen, so werden ^^^*' 
wir sagen müssen: in der Zeit, in der die lateinische 
Schriftsprache ihre höchste stilistische Formenvoll- 
endung erreicht hat, ist sie in ihrem Wortschatz am 
ärmsten gewesen. Aus dem überfliefsenden Reichtum der 
alten Sprache, deren Kenntnis stetig sank^), wurde eine be- 



X) Uns w&re es heutzutage ein LeichteB, irgend ein Gesetz der caesa- 
rianischen oder augusteischen Zeit in die Sprache etwa des zweiten puni- 
■eben Krieges umzuschreiben: die Römer jener Zeit sowie der nachfolgen- 
den Jahrhunderte konnten es nicht, ohne Fehler zu machen. Ich habe für 
dieses Sinken des altertümlichen Sprachbewufstseins im Rh. Mus. XLIX 
(18d4) 202 f. aus Cicero, Sallust und Liyius einige Belege gegeben; hier ein 
paar Nachtrage. Der alte Ortsadyerbien-Ablatiy in advorsus ea (SC de 
Bacan. 24, cf . adversue hoc im Plebiscit bei Fest. 246) wurde sp&ter nicht mehr 
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schränkte Anzahl von Worten ausgelesen; deren Bedentan^^B- 
Sphäre sich dafQr erweiterte , z. B. kennt die Epistola coss. de 
Bacanalibns' für geheime Verbindungen folgende Worte: c^m- 
iurare convavere canspondere compramitterey woyon nur das erste 
übrig blieb ^). Wir können das allmähliche Schwinden der früheren 
Wortfülle noch deutlich beobachten durch Vergleich der Schriften 
des jungei^ Cicero mit denen des alten; dafQr hat Tieles nützlich 
gesammelt Ph. Thielmann, De sermonis proprietatibus quae le- 
guntur apud Comificium et in primis Ciceronis libris (Diss. 
Strasburg 1879), woraus ich einiges anführe. Viele Komposita 
schwinden, z. B. hat Cicero absumo nur in der Bede pro Quinctio 
und in einer aus Sophokles übersetzten Stelle, es fehlt bei 
Caesar und Nepos; antistaref in alter Zeit sehr beliebt^ schwindet 
zu Gunsten von praestarc] transfugere hat Cicero nur in der ge- 
nannten Bede, dann tritt dafür perfugere an die Stelle. In der 
Schrift de inventione kennt er noch extrarius extraneus, spater 
beschränkt er sich auf extemus. Die vielen Adjektiva auf 'büis 
sterben aus: im Anfiang hat Cicero noch eompardbüis conduci- 
hilis ignoräbüis. Man kann sagen: das, was Cicero im Gegen- 
satz zu andern entweder ganz meidet oder nur in seinen firüheren 
Schriften und den Briefen hat, ist vulgär oder von den Autoritäten, 



Terstanden, sondern als Neutnuu plur. gefafst, z. B. Wilmanne 454 si guis 
advenua ea q(itae) sfupra) s(cripta) stmt fuerint etc., ebenso ib. 815, 23 und 
auf der lex met Vipasc. CIL n 5181 Z. 89 st adveraua hoc qtM fecerü. 
Cf. Weifsbrodt, Observ. in SC de Bacch. p. I (Brannsberg 1879) 16. — 
Wenn Livias 11 12 schreibt iüberem macte tnrtuU esse, si pro tnea patria 
ista ffirtue staret, so weiüs er nicht mehr, dafs fnuMcte ein an den ImperaÜT 
gebundener Vokativ ist. Cf. Conington, Appendix zu Veig. Aen. IX (yoL 
n 221 ff.). — Die alte Bedeutung yon privatus (der einzebie Angeklagte 
gegenüber der richtenden VolksTersammlung) ist fOr Livius u. a. schon in 
Vergessenheit geraten, wie L. Lange, Die osk. Lutchr. d. tab. Bantina (GOt- 
tingen 1858) 50; 52 schön darlegt — Vergil Iftngt in der Caesur nach 
Ennius* Vorbild manche Silben, geht aber darin zu weit, indem er im 
Gegensatz zu Ennius oft ursprüngliche Kürzen, wie super, ebür, als Längen 
behandelt, cf. Nettleship in Coningtons Vergilausgabe HI 465 ff. — Die 
pseudosallustischen Werke zeigen zu starke Archaismen, ebenso wie die 
Inschrift der Columna rostrata (deren Vf. nebenbei grobe Fehler begeht) 
und einige Prologe sowie die meisten akrostichischen Argumente der plau- 
tinischen Stücke. 

1) In dieser Epoche scheint hinzuzukommen consenüre (z. B. Cic. Phil. 
n 17), was aber doch wohl alt ist wegen der dei consenUe, 
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entweder allen oder einzelnen, aus irgend einem Grande yer- 
orteilt, so dediia opera, nequiquam, repentino, satius est, nihüo 
sedus.^) — Auch mit der wuchernden Fülle der Flexions- 
formen ist es zu Ende: sie werden [geregelt und eiue wird 
kanonisiert; z. B. bleibt nach Lucrez von necessm necesstim ne- 
eessis necesse nur letzteres übrig; willkürliche Analogiebildungen 
wie nucerum regerum, wie magistreis facteis (für magistri facti) *) 
werden ausgemerzt; das Schwanken zwischen aktiver und de- 
ponentialer Form wird meist zu Gunsten der letzteren auf- 
gehoben, ein Prozels, den man schon yon Plautus bis Terenz 
beobachten kann (nur in jener frühesten Rede hat Cicero noch 
complexus passivisch und ludificare). — Ebenso wird die Syntax 
normiert, z. B. wird die Freiheit in der Konstruktion der 
Verben vH etc. zu Gunsten des Ablativs aufgehoben und die 
Schulregel, daCs bei ponere etc. in c. Abi. konstruiert wird, 
ist erst ein Produkt der ciceronianischen Zeit (was darüber in 
unseren Grammatiken und der sog. historischen Syntax gelehrt 
wird, ist völlig ungenügend); mit Roheiten wie hi contemnentes 
etim ctssurgere ei nemo voluit (Calpumius Piso fr. 27 Pet), copias 
in occupcUas futurum, sole aecaso, muUis interitis (alles aus Quadri- 
garins) ist es nun ein für alle Mal vorbei; vorbei aber ist es 



1) Wenn er in seinen sp&ten Schriften ein ungewöhnliches Wort hat, 
80 hat das immer einen Grund, sb. B. gebraucht er Phil, n 101 ein sicher aus 
alter Poesie stammendes Wort grandifer (notiert von Hart. Cap. V 511): der 
Ton der Stelle ist feierlich: hae arationes in populi Bomani patrimanio 
grandiferae et fructuosae ferebafUwr. 

2) Ich halte sie fOr Bildungen nach der pronominalen Deklination: 
wie von w eei-8, von gui-s que-s, so znn&chst von hie hi-s-ce, dann von 
oeUlus oculi-s, vir virei-a etc., daher nebeneinander bei Plaut. Mil. 874 hisce 
0CUÜ9, CIL I 665; 566 heisce magistreis (TrUhrend die gerade in den Flezions- 
formen sehr sorgfältige epistula coss. de Bacanal. scheidet: eeis und quea, 
aber virei). Doch das mag unsicher sein: dafs wir diese Formen aber 
(aofser dem einen plautmischen Beispiel 1. c.) auf Inschriften nur aus dem 
letzten Viertel des 2. Jahrh. v. Chr. nachweisen können, erkläre ich mir so: 
wir wissen, daCs damals der auf -I auslautende Genitiv sing, der 0-Stämme 
infolge onreiner Aussprache des i auf -ei auslautete und dadurch mit dem 
Nom. plur. auf -ei zusammenfiel. Dafs man damals das Bedürfnis zur 
Scheidmig empfand, zeigt die — wie stets — mit der historischen £nt- 
wickluig übereinstimmende Lehre des Lucilius: huius pueri, plures puerei; 
jene Formen auf -s sind meiner Meinung nach nur als ein anderer Differen- 
ziemngsversuch ebenderselben Zeit aufzufassen. 
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auch mit jener den modernen Sprachforscher so erhebenden 
Jagendfrifiche der nicht an Begehi gebundenen Sprache, woför 
ich ein paar Beispiele geben will. Die alte, noch nicht an feste 
Regeln gebundene Sprache liebt die sog. (xmstructianes ad sensum^ 
d. h. der Oedanke erhält das Übergewicht über die Form, das 
psychologische Prinzip über das logische; z. B. steht im SC de 
Bacchanalibus zweimal (Z. 9 und 18): keiner sollte das und das 
thun dürfen, wenn er nicht den praetor urbanus angegangen 
hätte, isque de smatuos sententiadj dum ne minus senaknibus C 
adesmt quom ea res cosoUretur^ iousisent; hier an beiden Stellen 
iousiset zu schreiben, wie meist geschieht, ist doch recht bedenk* 
lieh; dafs wir thatsäcUich in der alten Sprache die freie Beweg- 
lichkeit des Numerus anzuerkennen haben, zeigen z. B. folgende 
Stellen: das oskische Gesetz von Bantia Z. 9 f.: tavto deivatuns 
tanginom dricans^ siom dat eieasc idie tangineis deicum, pod va- 
laemom tovticam tadait emm d. h. populus iurati senteniiam 
cUeant, se de eis id sententiae dicere^ quod Optimum publicum cer^ 
seat esse^ wozu Buecheler (in Fontes iur. Rom. ant ed. Bruns^ 
p. 50) Verwandtes aus lateinischen Gesetzen anf&hrt; ferner: 
Gato or. bei Gell. XIV 2 (p. 62 Jord.) siquis gutdf alter ab äUero 
peterent (aus einem Gesetz) und ib.: si spansianem fedssent (}dlius 
cum lurio; Quadrigarius fr. 85 Pet.: sagittarius cum funditore 
utrimque summa studio spargunt forOssime; das hab^i dann 
archaisierende Schriftsteller nachgeahmt: Sallust Cat. 43, 1: Lm- 
iulus cum ceteris constituerant, lug. 38, 6: cohors una Ligurum 
cum duoibus turmis transiere, lug. 101, 5: Bacchus cum pediUbus 
Bomanorum aciem invadunt^), Vergil Aen. X 238: iam loea iussa 
tenent forti permixtus Etrusco \ Areas eques (wo tenent der Medi- 
ceus und yermutlich die Veronenser Fragmente, tenet der Pala- 
tinus und Romanus bieten); die familiäre und yolkstümliche 
Sprache hat sich derartiges nie nehmen lassen: Beispiele daför 
hat W. Weifsbrodt, Spec. gramm. (Coblenz 1869) 6 f. aus Ciceros 
Briefen und Inschriften der Eaiserzeit zusammengestellt. Nach 
grammatischer Terminologie werden wir diese Erscheinung za 
bezeichnen haben als ^Attraktion des Numerus': es ist bekannt, 

1) Von einer Nachahmung des Thnkjdides kann natfirlich trots Thuk. 
ni 109 /irjiioöd'iwris {litk t&v oxqatr^y&v enivdowtat nicht die Bede sein, 
wie J. Bobolski, Sali, quo iure Thucyd. secntoB esse ezistimetar (Dibb. Halle 
1881) 6 will. 
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daXs gerade die sog. Attraktion ein Charakteristikum psycho- 
logischer Diktion ist^)^ daher spielt sie auch in einer so sinn- 
lichen Sprache wie der griechischen eine so bedeutende BoUe^ 
und während die starre Gesetzmäfsigkeit der geregelten 
lateinischen Sprache sie beschränkt hat^ lassen sich ihre Spuren 
sowohl in der Zeit vor der Regelung als dann wieder in der 
Zeit der Verwilderung allenthalben verfolgen: wie ungefüge, aber 
doch auch wie lebensvoll ist z. B. in demselben SC Z. 20 der 
Satz: mcra ne quisqtuim fedse velet, neve inter ibei virei phtis 
dtiobiis, tnulierihus plous tribus arfuise vdenty oder eine Modus- 
attraktion wie niemorari potestur, die in der alten Sprache so 
häufig ist und dann spät wieder auftaucht: z. B. schreibt im 
Anfang des VI. Jh. n. Chr. Anthimus de observ. cib. p. 9, 3 Böse: 
raiionem diversarum ciborum quemadmodum uti debeantur^ denn 
so geben die Handschriften und man darf das nicht ändern: uti 
hat der Mann passivisch gefühlt.') — Dagegen dringen nun 
griechische Konstruktionen in gröfserer Anzahl ein. In einer 
historischen Syntax der lateinischen Sprache würde zunächst 
aufgeräumt werden müssen mit dem aus der Zeit der lateinischen 
Nationalgrammatik sich herschreibenden Unfug, iji der alten 
Sprache auf Gräcismen Jagd zu machen, z. B. wird bei Plautus 
nur sehr wenig der Prüfung standhalten.^) Dann wird nach- 
zuweisen sein, wie mit dem wachsenden Hellenismus, also seit 
der Ära der Scipionen und ihren Hauptvertretern Terenz und 
Lucilius, griechische Konstruktionen in die Sprache mehr und 
mehr eindringen: den Höhepunkt dieser ersten Epoche bildet 
unter den Prosaikern Sallust (von dessen Excessen lange nicht 
alles bestehen blieb, da Caesar und Cicero viel zurückhaltender 
waren), unter den Dichtem die Augusteer, speziell Horaz, während 
der Kreis des Messala mehr auf den purus sermo achtete. Die 
zweite Epoche wird dann durch das Zeitalter Hadrians und der 



1) Cf. H. Steinthal, Assimilation imd Attraction, psychologisch be- 
leuchtet, in: Zeitschr. f. Völkerpsychologie I (1860) 98 ff. 

2) Auf ein fast durchgängig verkanntes Beispiel der Attraktion in 
einem Fragment des G. Fannius (cos. 122) ist oben (S. 172, 1) hingewiesen. 

3) Cf. die treffenden Bemerkungen Haupts bei Chr. Beiger, M. Haupt 
als akad. Lehrer (Berl. 1879) 232 ff. und J. Schäfler, Die sog. syntaktischen 
Gräcismen bei den aug. Dichtem, Diss. München, Amberg 1884; speziell für 
Plautus F. Leo, Plaut. Forsch. (Berlin 1895) 92 ff. 

forden, antike Ktuuitproia. 13 
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Antonine mit seiner YöUigen Fusion Yon Hellenischem und 
Römischem gebildet werden (Appnleius); die dritte durch die 
Einbürgerung des Christentums (TertuUian, Itala). 

Mit diesen Bestrebungen nach Reinheit und Formenschonheit 
der Sprache ging nun zusammen die Tendenz nach möglichster 
Vollendung des Stils nach griechischen Mustern: nicht ob eine 
{lilifftSig der griechischen Autoren stattzufinden habe, wurde mehr 
bezweifelt y sondern nur in der Wahl der griechischen Muster 
schwankte man. Cicero und Caesar trafen am meisten den Ge- 
schmack des gebildeten Publikums, sie wurden die von Mit- and 
Nachwelt gepriesenen Ideale. Nicht alle aber schrieben in ihrer 
Art: Nepos nicht, weil er es nicht konnte, Yarro nicht^ weil er 
es weder konnte noch wollte, auch Sallust ging teils aus anders- 
artiger Naturanlage, teils aus personlicher Abneigung gegen 
Cicero seine eigenen Wege. Ich werde versuchen, einiges für 
meinen Zweck Notwendige heryorzuheben. 

B. Die einselnen Sohziftsteller. 

Ich stelle die drei voran, die entweder abseits vom Elassi- 
cismus stehen oder ihm nur in bedingtem Sinn angehören. 
itoüBeher 1, Varro. Ihn hat Mit- und Nachwelt zu den Wunder- 

männem an Gelehrsamkeit gezählt und, obwohl kein finderisches 
Genie sondern Eompilator in groüsem Stil und nicht genetisch 
sondern konstruktiv verfahrend und daher der Vater unsäglicher 
Irrtümer und eines für unsere Tradition verhängnisvollen Schema- 
tisierens, hat er doch welthistorische Bedeutung erlangt als 
der Vermittler griechischer Wissenschaft für den Occident: 
Augustin, der den Theologen Varro widerlegte, und, auf ihm 
folsend, Hrabanus Maurus haben dafür gesorgt^ daJs sein wissen- 
schaftliches Lehrgebäude in allen prinzipiellen Dingen dem 
Mittelalter überliefert wurde; die Humanisten haben es, nachdem 
es sich selbst unähnlich geworden war, zertrümmert, aber aus 
seinen Trümmern ein neues Gebäude errichtet, in dem wir noch 
heute, uns selbst meist unbewufst, wirtschaften. Darüber werde 
ich in einem andern Abschnitt Genaueres mitzuteilen haben; 
hier, wo es sich für uns nur um den Stilisten Varro handelt, 
müssen wir feststellen: Mit- und Nachwelt, die ihn als Gelehrten 
anstaunte, hat über ihn als Stilisten geschwiegen oder abgeurteilt. 
M. Varro j sagt Augustin de civ. dei VI 2, tametsi minus e$< 
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suavis eloquio, docbrina tarnen atque sententiis ita refertus est^ ut in 
omni eruditione . . . shidiosum rerum tantum iste doceat quantum 
studicsum verhorum Cicero ddedat. denique et ipse Tullius huic 
tale testimonium perhibet, ut in libris academicis dicat eam quae 
Hn versatur disputationem se häbuisse cum M. Varrone, ^^homine'^ 
inquü ^^omnium facUe acutissitno et sine ulla dubitatione doäis- 
simo'*. non ait ^^eloquentissimo" vel ^^facundissimo^% quoniam re 
Vera in hoc facuUate multum impar est. Wenn ihn Remmins 
Palaemon; dessen Grammatik ylagyuQAiucta waren wie die des 
LnkilloS; ein * Schwein' nannte (Suet. de gr. 23), so dürfte er 
damit den Stilisten haben bezeichnen wollen. Yarros Ideale 
ruhten in der Vergangenheit, bei den viri magni nostri maiores, 
wie er sie nennt (r. r. 11 in.); die avi et aiavi sind seine Lieb- 
linge: cum alium ac caepe eorum verba olerentj tarnen optume ani- 
nuUi erant (sat. 63); ihre Sprache liebt er mehr als er sich 
selbst bewnTst ist (de 1. 1. V 9): medioxime, sagt er sat. 320, ut 
quondam patres nostri Uquebantur und: sementivis feriis in aedem 
TeUuris veneram rogcdus ab aeditumo, ut dicere dididmus a patribus 
nostris, ut corrigimur a recentibus urbanis, ab aedituo (r. r. I 2, 1); 
kurz er war so ein richtiger difßcilis querülus laudator temporis 
acU Se puero castigator censorque minorum; das hat er selbst 
empfunden: in einer Satire, die er als Sechzigjähriger schrieb, 
dichtete er, dals man ihn als &x^og &Qov(frig in den Tiber ge- 
worfen habe: „du käust deine Antiquitäten wieder'^, sagten ihm 
die Leute auf seine Moralpredigt. So hat er auch als Stilist 
an den Fortschritten der neuen Schule unter Ciceros Führung 
keinen Anteil genommen: mit welchen Augen mag der die ihm 
gewidmeten Bücher de lingua latina angesehen haben. Man 
wird wohl sagen dürfen, dafs dies gröfste Werk über die latei- 
nische Sprache in dem schlechtesten lateinischen Stil geschrieben 
ist, den irgend ein Prosawerk zeigt; im ganzen genommen kann 
man überhaupt kaum von einem Stil sprechen: es sind roh auf- 
einander getürmte Steinblöcke, die von vielen modernen Kritikern, 
weil sie keinen klaren Einblick in die Arbeitsweise und den Stil 
Yarros haben, noch immer viel zu viel ineinandergefügt und 
poliert werden. Erheblich besser sind begreiflicherweise die 
Bücher über den Landbau geschrieben, in denen er viel Mühe 
auf die Form verwandt hat: aber auch in ihnen wird man ver- 
geblich nach der Kunst ciceronianischer Periodisierung suchen, 

13* 
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während man sich häufig an die Sprache des Gresetzessiüs 
erinnert fiihlt.^) Wo in Ciceros philosophischen Schrillen (die 
Beden wäre unbillig zu vergleichen) findet sich ein Satz wie 
dieser (I 2, 9): nam C Licinium Stcionem et Cn, Tremdium 
Scrofam vidco venire: unum^ cuius maiores de modo agri legem 
ttderunt — nam Stolonis üla lex quae vetai plus D iugera habere 
civem R. — , et qui propter düigentiam cuiUirae Stolonum eon- 
firmavit cognomen, quod nüllas in eius fundo reperiri poterat stolo, 
quod effodiebat eircum arbores e radicibus, quae nascerentur e sciOf 
quos stolones appeUanfi 
Miiohimg Diesen Thatsachen gegenüber klingt es nun scheinbar para- 

liichennnd dox, dsls derselbe Varro nach Cicero (ad Att. XII 6, 1) Hegesiae 
^*^^^^l^^^ genus laudäbat, was wir innerhalb der ganz oder fragmentarisch 
erhaltenen Werke thatsächlich noch beobachten können. Um 
das zu verstehen^ werden wir vor allem bedenken müssen, dafs 
die gravitätische, querkopfige, rechthaberische Art nur eine Seite 
seines Wesens ist, und dafs sich mit ihr eine nnbezwingliche 
Neigung zn derbem Humor paart, der in allerlei Spielereien mit 
der Sprache zum Vorschein kommt. Was Cicero (de rep. II 1) 
von dem alten Cato sagt, in ihm sei gravitate mixius Iqpos^ das 
gilt wie von so vielen altitalischen Bauemnaturen so auch von 
Cato's Widerspiel Yarro, einem Sohne des sabinischen Berglandes. 
Durch diese Mischung erhält sein Wesen wie sein Stil für uns 
etwas Barockes. Was giebt es Liebenswürdigeres als den Anfang 
der res rusticae mit seiner Mischung von Unbeholfenheit und 
spielerischem Witz: si oiium essem consecutus, Fundania, com- 
modius tibi haec scriberem^ quae nunc, ut potero, exponam cogitans 
esse properandum, quod, ut dicitur, si est hämo buUa^ eo magis 
senex, annus enim octogesimus admonet me ut sarcinas canligatnm, 
antequam proficisear e vHa, quare, quoniam emisti fundum, quem 
bene colendo fmctuosum cum facere velis meque ut id mihi habeam 
curare roges, experiar u. s. w. So kommt es, dafs bei einem 



1) Ich meine damit vor allem Perioden nach dem Schema des Ge- 
setzes der XII tabb. si nox furtum faxit, si im occisit, iure eaesus esto^ z. B. 
de r. r. I 23, 3 fabälia, si ad siliquas nan ita pervenit, ut fdbam legere ex- 
pediat, si ager macrior est, pro stercore inarare solent (ganz wie die oben 
S. 166 aus Cato angeführte Periode); ähnliche Parataxen mit cum 11 4, 20; 
7, 9, cf. G. Heidrich, Varroniana 11 (Progr. Melk 1891) 15 f ; 19 f. und meine 
Ansfühmngen im Rhein. Mus. XLIX (1894) 547 ff. 
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Manne, dessen Blick rückwärts gewandt war und der die Misere 
des nunc so gern in liebevollem Gedenken des ttmc vergals, doch 
die modernste und yerkünsteltste aller Stilarten mit der altertüm- 
lichsten und einfachsten eine äufserliche, höchst disharmonisch 
wirkende Verbindung eingehen konnte. Wer ihn gelesen hat, 
wird dies empfanden haben, und ich fürchte fast, durch An- 
führung Yon ein paar Einzelheiten dem Gesamteindruck zu 
schaden. De lingua latina Y 4 f.: ita fieri oportere apparet, 
quod recto casu quom dicimtis ^^inpos"^ öbscuritis est esse apotentia 
quam cum dicimm ^^inpotem^% et eo ohscurius ß, si dicas "jpos'' 
quam ^^inpos'% videtur enim *^pos'* significare potiüs ^^pontem^' 
quam ^^potentem'\ vetustas pauca non dqßravat^ mülta toUit. quem 
puerum vidisti formonsum, hunc vides deformem in senecta (Silben- 
zahl 10 : 10). tertium saeculum non videt eum hominem, quem vidit 
primum. quare iUa quae iam maioribus nostris ademit dblivio^ fugt- 
tiva secuta sedulitas Muti et Bruti retraliere nequit non, si non 
poiuero indagare, eo ero tardior, sed velocior ideo, si quiero. 
VI 95 f.: hoc ipsum ^Unlicium'^ scriptum inveni in M. lunii com- 
fnentariiSy quod tarnen ibi idem est quod illicit et illexit, quod I 
cum E et G cum G magnam habet commtmitatem. sed quoniam in 
hoc de paucis rebus verba feci plura, de pluribus rebus verba fadam 
pauca, V 9: quodsi summum gradum non attigero, tarnen secundum 
praeieribo, quod non solum ad Äristophanis lucernam sed etiam ad 
Cleanihis luctibravi. volui praeterire eos qui poetarum modo verba 
ut sint ficta expediunt non enim vidd>atur consentaneum quaerere 
me in eo verbo quod finxisset Ennius causam, neglegere quod ante 
rex Latinus finxisset, cum poeticis mültis verbis magis delecter quam 
utar, antiquis magis utar quam delecter (die letzten beiden Worte 
wird, wer Varro kennt, als 6xii(iatog (ihv Svsxa jcaQanXriQmnavixä, 
oidlv di öfinaivovra bezeichnen). Die Bücher rerum rusti- 
carnm wimmeln ja yon solchen Facetien. Man denke an die 
derbhumoristischen Spielereien mit den Eigennamen, aber auch 
mit andern Worten, die nach unserm Gefühl oft einem leidlichen 
Kalauer ahnlich sehen (wie I 2, 27: die sodes, inquit Fundanius: 
nam malo de meis pedibus audire, quam quem ad modum pedes 
betaceos seri oporteat), öfters einem sehr schlechten (wie I 7, 7: 
idem ostendit, quod in hcis feris plura ferunt, in iis quae sunt 
cuUa meliora): in diesen Wortwitzen kreuzt sich die Lust zu 
scherzen mit der zu etymologisieren. Dazu kommen dann allerlei 
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raffinierte Sätze, wie 12, 19: itaque propterea msHMum diversa de 
causa ut ex caprino gcnere ad älii dei aram hostia adduceretur^ ad 
diu non sacrificaretury cum ab eodem odio älter videre noUd, aJier 
etiam videre pereuntem vellet. Wenn ich solche Satze mitten 
zwischen ganz ungehobelten lese, so fühle ich mich stets ver- 
anlafst, ihm das Sprichwort zuzurufen, das er selbst in den 
Satiren in ähnlichem Zusammenhang (er handelte nsQl tov iacai- 
Qcjg iv x& Xiyeiv {iHQaxuvetfd^ai cf. fr. 550) gebrauchte: toixl Tg 
q>axf} (iiiQov. Aus den Fragmenten lieüse sich manches Ähnliche 
anführen (z. B. utile utamur potius quam ab rege äbtäamur bei 
Priscian GL. II 381, 11), ich gehe aber nur auf die Satiren 
noch kurz ein, weil in ihnen diese Verhältnisse besonders klar 
sind. Die Satirenfragmente geben uns in ihrer verwirrenden 
Buntheit des Inhalts ein überraschendes Bild auch von dem viel- 
seitigen stilistischen Können Yarros. In den Versen sind fast 
alle damals bekannten Metra, von den einfachsten bis zu den 
kompliziertesten zur Anwendung gekommen, auch hier ein buntes 
Gemisch von Altem und Jungem, Groteskem und Zierlichem, 
tragisch Ernstem und komisch Spielerischem. Die prosaischen 
Stücke sind von gröCster Unmittelbarkeit, Frische, Realistik, die 
das Derbste unverblümt zu sagen nicht scheut: so wollte es der 
Kvvixbg xQÖnog. Auch hier finden wir manche Sätze von ganz 
archaischer, echt varronischer Struktur, z. B. 364: non vidisti 
simulacrum leonis ad Idam eo loco, ubi quondam subito eum cum 
vidissent quadrupedem gaUi tympanis adeo fecerunt mansuemj ui 
tractarent manibus? 439: quod in eius dei templa cakeaü intro 
eunt, nam in qppido quae est aedes Äpollinis et quae ibi ad Eer- 
culis, ut intro eat, nemo se excaleeatur. Aber es überwiegen die 
zierlichen, mit allen Mitteln der Technik (besonders Wortspielen, 
die zum yakolov des xvvixhg tQÖnog gehörten) aufgeputzten 
Sätze, z. B. 44: quod non solum innubae fiunt communis, sed etiam 
veteres repuerascunt et multi pueri puellascunt 64: socius es hostibus, 
hostis sociis, bellum ita geris ut bella omnia domum auferas 80: 
denique si vestimenta ei opus sunt quae fers, cur conscindis? si 
non 0^)115 sunt, cur fers? 241: neque in bona segete nüUum est 
spicum nequam neque in mala non aliquod bonum 264: lex neque 
inmc€t}(i prqpter simultatem obstringiüat neque nocenti propter ami- 
citUim ifjnoscit 296: sin autem delectationis causa venamini, quanto 
saUm est salvis cruribus in circo spedare quam his descobinatis in 
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Silva Cursore? Wie nett weifs er auszudrücken, dafs beim Gast- 
mahl vier Dinge zusammenkommen müssen^ um es in allen 
Punkten vollendet zu machen: si beUi homunctili conledi sunt^ si 
eledtts locus, si temptis leäum, si apparatus tum neglectus (335)^ 
und wie hübsch yom Nachtisch: heUaria ea maxime sunt meUita 
quae meUüa non sunt, ndmuc^i^v enim cum jcdtl^st societcts infida 
(341). Am reizendsten aber sind zwei Sätze^ welche ixg)(ftt6£ig 
hübscher Mädchen enthalten; hier hat er alle Mittel aufgeboten, 
um die Sinnlichkeit zum Ausdruck zu bringen: 375: ante auris 
modo ex subolibus parvuli intorti demittehantur sex cincinni, octdi 
suppaetüli nigellis pupulis quam hilaritatem significantes animi^ 
ridus parvissimus ut refrenato risu roseo: seit Scaliger ist vielfach 
versucht, durch gewaltsame Änderungen dies in Verse zu bringen, 
aber die Satire handelt xegl iyxoanioav und nachdem er an einer 
andern Stelle derselben eine solche ixq)Qaftig in gleichfalls ent- 
zückenden Versen gegeben hat, von denen noch sechs erhalten 
sind (fr. 370 — 372), versucht er es an jener Stelle in Prosa, 
freilich einer Prosa, die wenn irgend eine als ^poetische' be- 
zeichnet werden muTs: wer sich an die Fotis des Appuleius 
(Mei n 8 f.) oder die zahllosen na{^ivoi der griechischen 
Romane erinnert^ weifs, dafs dies der Stil war, mit dem Aristides 
und Sisenna den Kitzel ihrer Leser erregt haben. ^) Das zweite 
Fragment (432) dieser Art ist von jener sinnlichen Zartheit, die 
wir aus griechischen Epigrammen (z. B. Anth. Pal. IX 567) 
kennen: Chrysosandahs locat sibi (nämlich bei Prometheus) amir 
culam de lade et cera Tarentina quam apes Müesiae coegerint ex 
Omnibus floribus libanteSj sine asse et nervis, sine pelle sine püis, 
puram pulam proceram, candidam teneram formosam. Wer erkennt 
darin den alten Romer vom Schlage Catos wieder? Aber so steht der 
Mann vor uns mit seiner Doppelnatur: wie als Theologe erfüllt von 
frommer Begeisterung für die altehrwürdige italische Gotterwelt, 
in deren Wesen er oft mit verständnisvollem Nachfühlen ein- 
dringt, und doch zugleich der Mode entsprechend Rationalist im 
Sinne der alles verwässernden modernen Aufklärung, so als 
Stilist reaktionär und doch zugleich in die vorwärts führenden 
Fulsstapfen der Jüngsten tretend; daher hat er — eine seltsame 
Ironie der Tyche, oder richtiger ein Fluch aller Halbheit — den 



1) Cf. E. Marx in: Berl. philol. Wochenachr. 1892, 113. 
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grofsen christliclien Theologen zugleich mit dem Material auch 
die Waffen gegeben es zu widerlegen, und als Stilist entlockt 
er mit seinen dem alten Untergrund aufgesetzten Schnörkeln 
dem Leser nur gutmütiges Lächeln, nie Bewunderung, die man 
nurj^em Einheitlichen, dem in sich Geschlossenen und Harmo- 
nischen zollt, 
sauaitiind 2. Sallust war wie Varro ein Sohn des Sabinerlands. 
^ ^''Aber sie trennte ihr yerschiedener politischer Standpunkt: jener 
der erbittertste Gegner des Pompeius, dieser sein wärmster An- 
hänger; daher hat Varro nach dem Tode des andern die chro- 
nique scandaleuse über ihn zu bereichem für gut befunden 
(logisi fr. bei Gell. XVII 18). Aber in emem Punkt berührten 
sie sich doch: auch Sallust war ein Verehrer Catos. Wie mit 
Varro, so war er aus demselben Grunde mit Cicero, Varros 
Freund, zerfallen.*) Von dem Stil Ciceros unterscheidet sich der 
des Sallust in seiner Art ebenso stark wie der des Varro. Bo- 
mani generis disertissimum nannte er den Gato unmittelbar im 
Anfang der Historien; man mufs nachfühlen, was darin liegt: 
für die andern war damals Cicero der disertissimus Bomuü ne- 
potum. Man male sich den Gegensatz weiter aus: hätte Cicero 
— zu seinem Unglück — den Plan ausgeführt, Geschichte zu 
schreiben (cf. z. B. Plut. Cic. 41), so hätte er es im Stil des 
Theopomp und Timaeus gethan, denn an ihnen hat er sein Ver- 
gnügen (ep. ad Att. II 1 ; de deor. nat. II 69), und man darf es 

1) Sallust hatte von Pompeius höhnisch gesagt: seine Schmeichler 
redeten ihm ein, er sei dem Alexander ähnlich, und er glaube das wirk> 
lieh (Hist. in 7 D.). Cicero hat zu diesen Schmeichlern gehört: demi wenn 
er Yon Pompeius sagt (in Gatil. III 26) fines itnperii non terrae sed codi 
regumibtts tertninavit, oder (ib. IV 21) cuius res gestae atgue virhttes Mem 
quHms aoUs curstM regümibus clc terminis continentur (cf. pro Sest. 67), so 
hat er ein in den Bhetorenschulen mit Beziehung auf Alexander aufge- 
brachtes Bonmot auf Pompeius übertragen, wie aus Senecas erster Suasorie 
folgt, denn hier wird dasselbe mit fast genau denselben Worten von Alexander 
ausgesagt. (So ist das Verhältnis aufzufassen: anders C. MorawsM, De 
rhetoribus latinis observationes , in: Abh. der Krakauer Akad. 1892 p. 381, 
der meint, dafs die Bhetoren bei Seneca die ciceronianische Wendung auf 
Alexander übertragen hätten. Aber was kümmerten sich diese Bhetoren 
um Cicero imd noch dazu um so gelegentliche Äufserungen; und dafs ein 
Grieche das Diktum aufgebracht hat, wird bewiesen durch eine yon Mo- 
rawski selbst p. 888, 1 angeführte Stelle Lukians dial. mort. 12, i, wo 
Alexander von sich sagt: *Sl%Bavhv Zt^ov iytoiriedftriv tfjg ^QXiji)' 
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80 wenig fdr seine Herzensmeinung halten, wenn er Caesars 
commentarii^ denen aller omatus fehle, in den Himmel hebt 
(Brut 262), wie wenn er, entsprechend der konventionellen 
Theorie, den Thukydides preist (or. 30 ff.; Brut. 287): Sallust 
dagegen hat sich, wie schon das Altertum wufste, Thukydides 
zum Vorbild genommen und einzelnes wörtlich übersetzt (Livius 
bei Senec. contr. IX 1, 13 f.). Diese Wahl ist für Sallust ebenso 
bezeichnend wie jene andere fiir Cicero. Wenn sich in einer 
Zeit, in der die Frage nach der {lifiriacg lebhafter als irgend 
eine andere litterarische behandelt wurde, jemand einem Vorbild 
anschlofs, so that er es mit Überlegung: wirklich hören wir, 
dab es damals einigen beliebte, in der Geschichtsschreibung dem 
Thukydides zu folgen (Dionys. de Din. 8; de Thuc. 52). Für Sallust 
war es aber nicht, wie für manche Griechen vielleicht schon 
damals, sicher später, ein spielerischer Einfall, wenn er gerade 
dem Thukydides folgte, sondern durch eigene Anlage des Geistes 
wurde er auf ihn hingewiesen. Dem Leichtsinn der Jugend 
hatte tiefer Ernst und nachdenkliche Lebensanschauung Platz 
gemacht; eine solche Natur konnte sich unter den griechischen 
Historikern nur zu Thukydides hingezogen fühlen, und unter 
den Römern mufste er sympathisch berührt werden von der 
sittenrichterlichen Strenge Catos. Wie diesen beiden kam es 
ihm darauf an, in wenig Worten viele Gedanken zu bergen: von 
jenem Botnani generis disertissimtis sagte er: midta paucis absolvit 
(Hist. in.). So erreichte er durch prägnante Kürze dasselbe 
tdxog tilg tfilfta<^^aff, das die Alten an Thukydides rühmten, 
während Cicero als Historiker jene Geschwätzigkeit gezeigt 
haben würde, die man an Timaeus tadelte.^) So wurde er femer 
der scriptor seriae et severae orationis, wie ihn Varro 1. c. nennt; 
er bildet mit Thukydides und Tacitus die Trias der 6S(ivoij daher 
auch die vielen Gnomen, die in ihrer Prägnanz dem Fronto so 
sehr als das Urbild der VortrefiOichkeit erscheinen, dafs er eine 
Gnome nicht besser loben kann als mit den Worten: nt poni in 
lü)ro SaUiisüi possü (p. 48 N.). Er legte gröfstes Gewicht auf 
die Form, aber nicht zur Abzirkelung schöner Perioden wie 
Cicero und Livius — er hat im Gegenteil absichtlich das 



1) Gut stellt Appuleius apol. 95 der opulentia Ciceros die parsimania 
des Sallast gegenüber. 
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Rhythmische der Diktion gemieden*) — , sondern um sein Stil- 
ideal, die hrevitaSj zu erreichen wie Thnkydides nnd Tacitus; 
Quintilian (X 3, 8) berichtet die peinliche][^Sorgfalt des Sallust 
im Feilen seiner Werke auf Grund irgend einer Tradition (a^ 
cepimus)^ die aber vermutlich auf einem bloGsen Bückschlnb ans 
seinem Stil selbst beruht, denn darin hat Quintilian gewüs 
recht, wenn er hinzuf&gt: et sane manifestus est etiam ex opere 
ipso läbor: er wollte, so gut wie Thukydides, mit dieser 
prägnanten Kürze etwas Neues geben, und wenn er das Fremd- 
artige durch das archaische Kolorit im Gegensatz zu Cicero und 
seinem Gönner Caesar^) noch yerstarkte, so haben wir das nicht 
blofs aus seiner Vorliebe für Cato, sondern auch aus einer 
Theorie zu erklären: man wuTste, dals Thukydides auch durch 
Anwendung der yXmöfttjiuxtix^ xal inriQxaMDiiivfi Id^ig (Dionys. 
de Thuc. 52 u. ö.) seinen Stil erhaben und ernst gemacht habe, 
und dafs altertümliche Worte diesen Effekt haben, giebt anch 
Cicero, der sie sonst so wenig wie Caesar (cf. Gellius I 10) 
liebt, gemäfs einer Theorie zu (de or. III 153), cf. Quini VIII 
3, 24: propriis (verbis) dignitatem dcU antiquüas, namque d 
sanctiarem et tnagis admiräbüem faciunt oraOonem^) Umgekehrt 
hat kein Schriftsteller der guten Zeit in der Syntax so viel ge- 
neuert wie Sallust, keiner dem Griechischen einen so weiten 
Spielraum auf die Neuprägung yon Konstruktionen verstattet; 
da nun auch Thukydides mehr als jeder andere griechische 
Schriftsteller an der Sprache geneuert hatte und als Haupt- 
Vertreter der tpQ&6ig livij xal i}AAot(Dfi/i/i} allgemein galt, so 
dürfte Sallust die Berechtigung auch zu seinen Neuerungen aas 
seinem Vorbild abgeleitet haben. 
sauott und Daüs einem Mann so ernster Geistesrichtuncr der Flitterkram 

Cicaro 

vulgärer rhetorischer Effektmittel zuwider war, versteht sich von 



1) Das ergiebt sich auch aus Seneca ep. 114, 17 SdüusUo vigenU am- 
pwtatae sententiae et verha ante exspectatum cadentia . . . fitere pro 
cuUu; so bezeichnet er selbst g 16 und 100, 7 die den Bhythmus vemacli- 
lässigende Komposition. 

2) Den stilistischen Gegensatz zu diesem erkennt man besonders deot- 
lich an der Bede, die er ihn im Catilina halten läfst, cf. Fr. Sehnen 
V. Carolsfeld^ Über die Beden u. Briefe bei Sali. (Diss. München, Leipzig 
1886) 34 £f. 

8) Poetische Worte hat er dagegen gemieden; falsch darüber L. Con- 
stans, De sermone Sallostiano (Paris 1880) 255. 



SaUust. 203 

selbst^); das einzige Kunstmittel, welches er^ allerdings überaus 
hänfigy verwendet, ist, wie schon dem Fronto (p. 106) auffiel, die 
Antithese^: nie aber hat er sie zum Spiel, sondern stets zur 
scharfpointierten Darstellung benutzt, besonders gern in Gha- 
rakterzeichnungen wie Cat. 5, 4: alieni adpetens, sui profusus; 
scxtis eloqtienfiae, sapienticie purum 7, 6: laudia avidij pecuniae 
libercdes erant (wo im ersten und letzten Beispiel der eine Ge- 
nitiv nur dem präzisen Ausdruck zuliebe gewagt ist), sowie in 
den Eeden, wo das beste Beispiel die öiiyxQiötg ist, die Marius 
zwischen sich und der Nobilität anstellt: lug. 85. Dabei ist 
aber der abgezirkelte Satzparallelismus, der sich bei gezierten 
Autoren so gern einstellt, recht selten, wie Cat. 51, 12 (in der 
Rede Caesars): gui demi$9i in obscuro vitam haibent, si quid ira- 



1) Über die von Cicero abweichende Art der sallastischen Periodi- 
siening fehlen noch Untersachungen (vor allem auch, ob sich nicht die 
drei Werke wie sprachlich [darauf hat zuerst hingewiesen E. Wölfflin im 
Philologus XXV 1867 p. 95; 102 u. ö.] so auch stilistisch unterscheiden). 
Einiges bei E. Meyer, Die Wort- und Satzstellung bei Sali., Progr. des 
Pädagogiums zu Magdeburg 1880, der dabei aber gerade auf die rhetorische 
Wortstellung nicht eingeht. Mir scheint z. B. folgendes bezeichnend: im 
Qegens&iz zu Cicero trennt SaUust keine grammatisch zusammengehörigen 
Begriffe aus rhetorischem Grund (auch nicht in den Beden): 1. Das Verb, 
subst. wird sehr selten und dann ohne rhetorische Absicht von seinem 
Verbum getrennt, wie lug. 17, 7 interpretatum nobis est. 2. Das Adjek- 
ÜTiun wird selten vom Substantivurn getrennt, und fast nie durch mehr 
als ein Wort, wie lug. 85, 45 bonum habete animum (Bede des Marius), 
or. Macri 10 qui scelestum imposuerat aervitium, bist. 10 D. suib honesta pa- 
trum aut pUhei nomine 55 neque praesidiis uti soluerat composttis u. dgl. ganz 
Gewöhnliches. Cf. auch A. Beckzey 1. c. (oben S. 180, 2) 31. 8. Ebenso wird 
der zu einem Substantiv gehörige Genitiv von diesem selten getrennt und 
nie 80 weit wie lug. 65, 3 hortatwr, ut contumeliarum impertxtori cum sito 
auxUio poenas petat, wo die Lesart unsicher ist. 4. Von andersartigem 
notierte ich mir nur lug. 22, 8 quo plwra bene atque strenue fecisset, eo 
animum stMm iniuriam minus tolerare (wo eo aber fast adverbialisch ist). 
— Bhythmischen SatzschluTs ignoriert SaUust, und zwar, wie es scheint, 
aus Prinzip: z. B. hätte Cicero den Satz Cat. 51, 12 (in der Bede Caesars) 
^i demissi in öbscuro vitam häbent, si quid iracundia deliquere, pauci sciunt; 
qui moffno imperio praediti in excelso aetatem aguni, eorum facta cuncti mor- 
talts novere sicher geschlossen: cuncti novere mortales {jl u i. j. _), und 
umgekehrt hätte er nie die Bede des Bocchus (lug. 110, 8) rhythmisch falsch 
schliessen lassen haud repulsus abibis (z u \j . J). 

2) Cf. E. Klebs in: Festschr. f. L. Friedländer (Leipz. 1895) 227, wo er 
nachweist, dafs Hegesippus sie dem SaUust abgelernt hat. 
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cundia deliquerej paud sciunt; gui magno imperio praedUi in exr 
celso aetatem agunt, eorum facta cuncti martales novere^)] dagegen 
z. B. Cat. 33, 1: plerique patriae sed omnes fama atque farhmis 
expertes sumus 25, 2: litteris Graecis et Latinis docta^ psaüere 
saUare eleganiius qtiam necesse est probae, muÜa alia quae in- 
strumenta laxuriae sunt (also mit dreimaligem Wechsel) 17, 6: 
incerta pro certis, bellum quam pacem malebant lug. 86, 3: alii 
incpia bonorum, dlii per ambitionem consulis 88, 4: quae post- 
quam gloriosa modo neque belli patrandi cognovü 89, 8: cibus 
Ulis advorsus famem atque sitim^ ncn luhidini neque luxuriae erat: 
diese absichÜiche Zerstörung der Eonzinnitat, die so ganz un- 
ciceronianisch ist, hat er, wie wir wissen (s. oben S. 98, 1), dem 
Thukydides abgelernt, und dem Sallust bildet sie dann wieder 
Tacitus nach: auch hier gehen die drei Schriftsteller, denen der 
Gedanke, der ja durch den Wechsel des Ausdrucks stets etwas 
nuanciert wird, hoher steht als die schonen Worte, bezeichnender- 
weise zusammen. 

saiiast bei Ein Werk in dieser Sprache und in diesem Stil mauste auf 

^weit^ die fSr Cicero schwärmenden litterarischen Kreise abstofsend 
wirken. Livius, der Verehrer ciceronianischer Fülle, yersetzt 
diesem — wie ihm schien — affektierten Streber nach breviias 
einen bösartigen Hieb (bei Seneca contr. IX 1, 13); Seneca dem 
Vater, fär den Cicero der Hohepxmkt der Beredsamkeit ist, ge- 
nügen Sallusts Beden nicht (contr. III praef. 8); QaintiUan 
warnt vor der SaUustiana brevitas und seinem äbruptum sermonis 
genus (IV 2, 45 cf. IX 3, 12; X 2, 17) ; wegen seiner archaischen 
Worte sind sie alle über den priscorum Gatonis verborum ineru- 
ditissimum furem hergefallen. Kurz, das Resultat, zu dem die 
Gegner kamen, war: homo vita scriptisque monstrosus (Lenaeus 
bei Suet. de gr. 15), aber für Martial (XIV 191) ist primus 
Bomana Orispus in historia und für seinen Geistesverwandten 
Tacitus (ann. IQ 30) rerum Bomanarum florentissimus auctor. 

Inhalt nnd 3. Ncpos, dicscm ^ (i/itlftojv *, wic ihn Atticus in einem Brief 

9^nea »n Ciccro mit leiser Ironie nannte (Cic. ad Att. XVI 5, 5), 

Werket, eijjem Mann, der, während er sich im Dunstkreis der Grofsten 

seiner Zeit bewegte, selbst nirgends das Niveau auch nur der 



1) Diese und andere Beispiele bei J. Bobolski 1. c. und Eonr. Mejer 
1. c. (oben S. 203, 1). 
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Mittelmäfsigkeit erreichte^ haben seine Schul^cercitien den Ruhm 
gebracht, seit dem 17. Jahrh. der am meisten bekannte latei- 
nische Schriftsteller zn sein, obwohl sein Sprachgebrauch ganz 
unklassisch ist. In unserm Jahrhundert ist es statt der früheren 
Überschätzung^) Mode geworden, ihn als Historiker und Stilisten 
zu schelten, aber das ist ungerecht: denn auf den Namen eines 
Historikers hat er selbst keinen Anspruch erhoben und als 
Stilist hat er das zu leisten sich bemüht, was der puerile 
Stoff erheischte. Was Nepos gewollt hat, ist von E. Lippelt, 
Quaestiones biographicae (Diss. Bonn 1889) ins richtige Licht 
gerückt worden; ich muTs seine wesentlichsten Argumente in 
aller Kürze wiederholen, weil nur von diesem Gesichtspunkt aus 
auch der Stil des Mannes verständlich wird. Li den Bhetoren- 
schulen lernten die Knaben nach Suet. de rhet. 1, Graecorum 
scripta convertere ac viros inlustres laudare vel vituperare. 
Bhetorische laudationes von Feldherren zählt Cicero auf de 
or. n 341: Oraeci magis legendi et delectationis aut hominis cuitts- 
dam omandi quam utüitatis forensis causa laudationes scripti- 
taverunt; quorum sunt libri quibus Themistocles Aristides Ägesilaus 
JEpaminondas Philippus Alexander aliique laudantur. Wir haben 
das iyxA(iiov Xenophons auf Agesilaos und erkennen durch Ver- 
gleich mit den Hellenika, dafs für das Enkomion ganz andere 
Gesetze bestehen als für die CöroQia: dort lijsvdog zu Gunsten 
des Gelobten auf Kosten seiner Feinde, hier im allgemeinen 
ÄXi^suc. Nepos hat keine Geschichte, sondern ßioi^ schreiben 
wollen: im Anfang des Pelopidas sagt er ausdrücklich, der Stoff 
sei hier so reich, dafs er nur die Hauptsachen auswählen wolle, 
ne non vitam eius enarrare sed historiam videar scribere; 
eine 'Geschichte* in würdiger Sprache erwartete er von Cicero 
und nach dessen Tod sei Rom um diese Hoffnung betrogen 
(fr. 26 Halm). Als Quelle hat Nepos benutzt die massenhafte 
Litteratur xbqI ivdölav ävdQ&v, in der es Gesetz war, nur weifs 
oder schwarz zu malen; die Quellen dieser Schriftsteller waren 
selbst wieder stark rhetorisierende Historiker wie Theopomp 
und Timaeus, die daher von Nepos öfters citiert werden, gewifs 

1) Z. B. sagt ein Mann wie D. Morhof, der doch sonst ganz verständig 
in diesen Dingen urteilt, von Nepos: quo nil veniistius Romanus scribere 
potest corlafnus (De Patayinitate Liviana [1684] c. 12 in: Dissert. ac. et epistol. 
[Hamb. 1699] 663). 
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ohne dafs er sie je beuatzt hatte. Wir erkennen das rhetorische 
Element bei Nepos vor allem an folgenden zwei handgreiflichen 
Thatsachen: 1) Er berichtet manche Einzelheiten, von denen wir 
nachweisen können, dafs sie in den griechischen Rhetorenscholen 
behandelt worden sind, so z. B. in der Tita Eimons: dafs er sehr 
arm war, dafs er für seinen insolventen Vater Miltiades im Ge- 
fängnis saCs, daJs er seine Schwester Elpinike heiratete. 2) Da 
er den Betreffenden jedesmal als einzig in seiner Art hinstellt^ 
kommt es gelegentlich vor, dafs er in zwei Yiten genau das 
Gegenteil erzählt, z. B. wird in der vita des Timotheos 1, 3 
dieser gerühmt, dals er nicht, wie Agesilaos, vom Perser Geld 
genommen habe, während in der vita des Agesilaos 7, 2 dieser 
gepriesen wird, dals er sich vom Perser habe beschenken lassen 
Puerile und dadurch das Vaterland gerettet habe. — Diesem rhetorischen 
Inhalt hat er nun auch die Sprache konform zu machen yersuchi 
Dafs es ihm nicht besser gelang, liegt an seinem mäfsigen 
schriftstellerischen Können und seiner ungenügenden rhetorischen 
Vorbildung: wie es aber zu gehen pflegt, verraten sich solche Leute 
am leichtesten, weil sie das Wenige, was sie von dem eleganten 
Modestil gelernt haben, in übertriebener Weise zur Schau 
tragen. Dals er die Absicht hatte, rhetorisch zu schreiben, ist 
erwiesen nach Vorgang schon von C. Nipperdey (in den Prolegg. 
zu seiner grofseren Ausg. [Berlin 1849] XXXIV f.) z. B. von 
B. Lupus, D. Sprachgebr. des C. N. (Berlin 1876) 195 ff. Er 
pflegt aber aur da seine Zuflucht zur Rhetorik zu nehmen, wo 
er glaubt, einen höheren Ton anschlagen zu müssen, besonders 
in den Charakteristiken, wo es seit Theopomp Mode war. Da 
er in den andern Partieen oft mit unerhörter Nachlässigkeit 
schreibt^ ohne sich die geringste Mühe zu geben — ich erinnere 
nur an die vielen Wiederholungen desselben Worts kurz hinte^ 
einander, c£ Nipperdey zu XIV 5, 6, und an die oratio des At- 
ticus 21, 5 f , die in ganz vulgärem Gesprächston gehalten ist^ — 
so bekommt das Ganze, ähnlich wie bei seinem grofsen Freunde 
und Gönner Varro, den Anblick von etwas durchaus Unharmo- 
nischem. Das Rhetorische zeigt sich besonders in folgenden 
vier Punkten: 1) Die Antithese, sowohl die der Gedanken wie 
die der Form, beherrscht die Darstellung: jedes Kapitel bietet 
Beispiele, man lese z. B. Attic. 6; in der Ausgabe von H. Ebe- 
ling (Berl.-Leipz. 1871) sind über 150 Beispiele zusammen- 
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gestellt^ und das sind noch lange nicht alle (cf. auch Lupus 
1. c. 200). Man muTs ein paar Kapitel Caesar oder Livius neben 
Nepos lesen; um zu sehen, dafs es kein Zufall ist^ und ein paar 
Kapitel Sallust^ um zu sehen^ dals bei Nepos Ziererei ist; was 
bei Sallust innere Notwendigkeit. Gelegentlich macht er es so 
thoricht wie Att. 7, 3: veter e instituto vitae ejfugit nova peri- 
cula, wo er durch nova eine ganz ungehörige Pointe erzielt; ebenso 
wie Antiochos von Kommagene § 5 (oben S. 145; 4). Mit der 
Antithese verbindet sich oft der Gleicbklang am EndC; z. B. 
XVIII 13; 1: sie Eumenes anncrum quingue et quadraginta^ cum 
ab anno vicesimo . . . Septem annos Philippo apparuisset, tredecim 
cg^ ÄUzandrum eundem hcum öbtinuisset, in his unum equitum 
alae praefuissety post autem Mexandri Magni mortem imperator 
exercitus duxisset summosque duces partim repulisset partim inter- 
fecisset, captus non Antigoni virtute sed Macedonum periurio talem 
habuit exitum vitae. II 6; 1 : Tiraeus . . moenibus ärcumdatus, ut 
ipsam urbem dignitate aequiperaret^ utüitate super aret XIY 6; 6: 
coacH sunt cum eis pugnare ad quos transierant, ab iisque stare 
quos reliquerant Att 15; 1: eitis comitas non sine severitate 
erat neque gravitas sine facilitate. Einmal hat er auch dieser 
Spielerei zuliebe ein neues Wort gebildet: I 8, 4: sed in Milr 
tiade erat cum summa humanitas tum mira communitas (cf. 
Nipperdey z. d. St.). Die Folge der Vorliebe für die Antithese 
ist; dafs die Sätze meist aus kurzen Teilchen bestehen; die nur 
durch adversative oder kopulative Partikeln in den Fugen ge- 
halten werden; grölsere Sätze sind fast immer entweder roh 
(langer Vordersatz; kleiner Nachsatz) oder gehen ihm infolge 
der Einschiebung von Parenthesen elendiglich in die Brüche. 
Wir beobachten also schon hier den Prozefs der Auflösung 
der Periode; worüber wir bei den Autoren der Kaiserzeit ein- 
gehender werden handeln müssen. 2) Die ^Allitteration'^) 
wird in abgeschmackter Häufigkeit angewandt; oft auch da; wo 
es sich um gewöhnliche Dinge handelt; z. B. U 10; 4: iUum ait 
Magnesiae morbo mortuum neque negat fuisse famam venenum 
sua sponte sumpsisse VII 5; 5: tanta commutatio rerum facta 
est, ut Lacedaemonii qui paulo ante victores viguerant perterrUi 
pacem peterent XXIII 11; 7: pedestribus copiis pari prudmtia 



1) Cf. besonders B. Pretzsch, Zur Stilistik des C. N., Progr. Spandau 1890, 
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pepulit adversarios Att 2, G: modus mensurae medimnus 
Athenis appellatur. Oft bleibt sie nicht auf den An&ngs- 
buchstaben beschränkt, sondern greift weiter, so daCs ein ^ Wort- 
spiel' entsteht (die Alten haben beides nicht geschieden , s. o. 
S. 23y 2), z. B. y 1, 2: Imhebat (Cimon) in matrimomo sararem 
germanam stuim non magis amore quam more IX 3, 3: necesse 
est, si in conspectum veneria, venerari te regem XVIU 2, 2: 
data sive potius dicta XVIII 8, 4: se parem non esse paratis 
adver sariis (ganz ahnlich Yelleius II 39^ 3: parendi canfessianem 
extorserat parens) XX 1, 3: parere legibus quam imperare 
patriae satius duxit Att 3, 2: actorem auctoremque und be- 
sonders stark XY 9, 4: satis vixi, invictus enim morior: aber 
gerade das letztere hat er aus der Bhetorenschule, denn dieselbe 
Spielerei finde ich wieder bei Cicero Phil. XIY in den auch 
sonst höchst gewagten Schlulsworten der ganzen Bede, sowie in 
den von Seneca aufbewahrten Deklamationen: exe. contr. Y 1 
(p. 243, 17 Müll.): Cn. Pompeius in Pharsalia victus acte vixii 
cf. suas. 2, 16 (p. 542, 2 und 10). 3) Er beobachtet den rhyth- 
mischen Satzschlufs, vgl. in den oben (unter 1) angefiihrten 
Sätzen: exitum vitae (^ ^ ^ ^ .), utilitate superaret (x v <^ w 
^ ^ SB esse videatur), facilitate {y:, ^ ^ ± ^i Ditrochaeus). Das 
ganze dritte Kapitel des Epaminondas, welches die Charakteristik 
enthält, zeigt die Beobachtung dieses Gesetzes: adeo veräatis 
diligens, ul ne ioco quidem mentiretur. idem continens, Clemens 
patiensque admirandum in modum, non solum populi sed etiam 
amicorum ferens iniurias, in primis cammissa Celans, quod interdum 
non minus prodest quam diserte dicere, Studiosus audiendi: ex hoc 
enim faciUime disci arbitrabatur. itaque cum in cireulum venissä, 
in quo aut de re publica di^putaretur aut de phHosophia sermo 
häberetur, numquam inde prius discessit, quam ad finem sermo 
esset adductus. paupertatem adeo facäe perpessus est, ut de re 
publica nihü praeter gloriam ceperit (j. ^ x j. ^^). amicorum in 
se tuende caruit facultatibus, fide ad dLios sublevandos saepe 
sie usus est, ut iudicari possit omnia ei cum amicis fuisse com- 
munia u. s. w. Im folgenden Kapitel, wo er zur Erzählung 
übergeht, hört das auf: man sieht also, dals man (auch in der 
Interpunktion) bei ihm darauf zu achten hat. Natürlich merkt 
man bei ihm den Zwang oft recht deutlich an der Wortstellung: 
jn den angeführten Sätzen stellt er deshalb esset adductus, fuisse 
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communia wie Att. 7, 2: sunt secuH, und die Trennung von ami- 
carum — facuUatibus ist ziemlich stark. Oft yerstellt er aber 
die Worte auch nur, weil er überhaupt salopp schreibt; z. B. 
Xin 3, 1: Äihenienses undique premi sunt coepti, Att. 16, 2: ut 
ne frater guidem ei Quintus carior fuerit Das mülste alles noch 
genauer untersucht werden. 4) Fortwährend werden Gemein- 
plätze eingestreut, die stets ebenso bieder wie banal sind. 

4. Caesar. Er hatte dieselben Lehrer wie Cicero: in der Theorie. 
Grammatik den Analogisten M. Antonius Gnipho (Suet. de 
gr. 7), in der Rhetorik den zwischen Asianismus und Atticismus 
vermittelnden Molon (Plut. Caes. 3). Den Euhm, als Schrift- 
steller mit Cicero zu konkurrieren, wies er mit feiner Urbanität 
zurück: sein Leben sei das eines Soldaten, den Cicero aber 
apostrophierte er: omnium triumpharum lauream adeptus es ma- 
iorem, guanto plus est ingenii Batnani terminos in tantum pro- 
movisse quam imperii (Plin. n. h. YII 117; Plut. 1. c), ein Kom- 
pliment, das er nicht ohne leise Ironie dem eitlen Manne machte 
fär den Vers cedant arma togae, cancedat laurea linguae.^) Hätten 
wir seine Beden, so könnten wir ihn unmittelbar mit Cicero 
vergleichen. Wie wir ihn kennen, dürfen wir wohl vermuten, 
dab ihm die überschwengliche Art Ciceros unsympathisch ge- 
wesen ist: er stand, wie aus Tac. dial. 21 deutlich hervorgeht, 
der extremen Partei der Atticisten viel näher als der Manier 
Ciceros.') Wie mag er das wohl angehört haben, was ihm 
dieser in der Marcelliana sagte: ich denke, etwa so wie Trajan 
den Panegyricus des Plinius anhörte. Dafis er freilich, wo es 
darauf ankam, die Waffen auch der zierlichen Rhetorik zu führen 
wufste, zeigen uns ein paar Notizen aus dem Anticato.*) Ganz 



1) Cf. auch Cassius an Cicero ep. fam. Xu 18, 1. 

2) Mit Calyus korrespondierte er (Suet. div. lul. 78. Caes. ed. Nipper- 
dey p. 778); jener adoptierte die orthographische Neuerung Caesars optimus 
etc., cf. W. Brambach, Neugestalt, d. lat. Orthogr. (Leipz. 1868) 108; 111. 

8) In dieser (Gegenschrift gegen Cicero hatte er alle Arten sophistischer 
Argumente vorgebracht (Cic. Top. 94) ; man erkennt das noch etwas am Stil 
in den zwei Citaten: Plin. ep. in 12, 2 quem (Catonem) (7. Caesar ita re- 
prehendü, ut laudet, describit enitn eos qutbus ohvius fuerat cum caput ebrii 
rdexiesent, erubuisae; deinde adicit ^putares non ah Ulis Catonem, aed 
illoa a Catone deprehenaoa\ Plut. Cat. min. 52 (Cato nahm nach dem 
Tode des Hortensins seine Ton diesem zur Erbin eingesetzte Gattin Marcia 
wieder zu sich ins Haus, woraufhin ihm Caesar (pdanXovtücv %al iua^a(f^ 
Korden, antike Konitproa«. 14 
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Pnadfl. anders die commentarii; sie, Tor allem der über den gallischen 
Krieg, dieser ^militärische Rapport des demokratischen Generals 
an das Yolk^ (Mommsen, B. G. III 615), zeigen das Tendenziöse 
auch im Stil: während Pompeius, der selbst dbunde disertus 
rerum suarum narratar war (Quint. XI 1, 36 cf. Tac. diaL 37), 
seine Erfolge im mithridatischen Krieg durch Theophanes von 
Mytilene in der üblichen schwülstigen Weise hatte verherrlichen 
lassen und während (nach Suet. de rhet 27) L. Yoltacilios Pi- 
tholaus, Pompeius' Lehrer in der Rhetorik, dessen Thaten offenbar 
rhetorisch feierte (etwa in der Art des ciceronianischen En- 
komions), schrieb Caesar kühl und sachlich, wodurch schon in 
dem damaligen Leser das GefQhl erweckt sein wird, daCs er es 
nicht für nötig hielt^ angesichts solcher für sich sprechender Er- 
folge sich seiner Thaten in einem prahlerisch-rhetorischen Stil 
zu rühmen. Aber gerade deswegen glauben wir noch heute ans 
ihnen den sermo impercUorius entgegentönen zu hören, den das 
Altertum an seinen Reden bewunderte (Fronto 123; 202). Mit 
den allereinfachsten Mitteln weiTs er die grölsten Effekte zu er- 
zielen, z. B. wie unübertrefflich wird de heüo civ. I 6 die un- 
ruhige Hast der Italien yerlassenden Pompejaner in ganz kleinen 
asjndetischen Sätzen gemalt. Von den Mitteln der Rhetorik 
verwendet er nur die natürlichsten: kraftvolle Asyndeta (z. B. 
de b. c I 3, 3; 6, 8; 15, 2; 34, 4 f.) und die Anaphora*), da- 
gegen sind Antithesen sehr spärlich und nie gesucht. Wohl 
vereinzelt steht eine sehr kunstvolle Periode in der ganz be- 
sonders lebhaften, fast pathetischen Schilderung des Yemichtungs- 
kampfes gegen die Nervier, bei der er seine vornehme Kühle 
ausnahmsweise ablegt und dadurch dieselbe Wirkung erzielt wie 
Tacitus, wenn er gelegentlich (z. B. bei Arminius' Tod) warm 
wird: hastes etiam m extrema spe saltUis tantam virtutem prae- 
stiteruni, ut cum primi eorum cecidissenty praximi iacentibus in- 



vlav inl Td» ydutii vorwarf) tl yäg idsi nagaimgetv de6{k9909 yffvaabg 

1) Cf. E. Lorenz, Über Anaphora und ChiasmaB in Caesars b. G., Progr. 
Crenzbiirg 1876. Von den Beden ist mit bewnfster Eonst (aber nicht in 
Äufserlichkeiten) abgefofst nnr die des Crit^ognatas b. G. YII 77, cf. Ph. 
Fabia, De orationibos quae sunt in commentarüs Caesaris de b. G. (Paris 
1889) 86 «, 
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sislerent aique ex eorum ccrporibus ptignarentf his deiedis et coor 
cervatis cadaveribus, qui superessent ut ex iumülo tda in nostros 
conicerent et pila intercq^ta remitterent: ut non ne^uiquam tantae 
virtutis homifies iudicari deheret (xusos esse transire latissimum 
flumen, ascendere altissimas ripas, subire iniquissimum 
loeufH, quae faeilia ex diffictüimis animi moffnitudo redegerat (cf. 
etwa noch de b. e. III 69, 4). 

Von den anonymen Fortsetzungen Caesars will ich nur eine^ Pn«riuut 
das bellum Hispaniense, erwähnen, weil es fftr die hier an- 
gestellten Untersuchungen nicht ohne Interesse ist. Es ist ohne 
Frage eins der kümmerlichsten Machwerke der Litteratur aus 
guter Zeit^), obwohl man ihm noch zu viel Ehre anthut; es 
überhaupt zur Litteratur zu rechnen: denn es ist gewifs kein 
Zufall, dafs wir seinen Verfasser so wenig kennen wie die der 
andern Fortsetzer der caesarianischen commentarii auTser dem 
bedeutend hoher stehenden Hirtius: der in der bessern Gesell- 
schaft herrschende Grundsatz des Odi profanum volgus hat 
diesen Skribenten^ die Verewigung des Namens versagt. Aber 
nichts ist bezeichnender, als wenn jener brave mileS; der den 
spanischen Krieg beschreibt, sich aufs hohe Pferd setzt und, 
gerade im Stande, richtig zu deklinieren und zu konjugieren 
und sein hene muUi, bene magnus zahllose Male anzubringen, nun 
einen rhetorischen Stil affektieren will: das thut er regelmäfsig 
bei der Beschreibung eines irgendwie bedeutenderen Gefechts 
und bei den zwei Reden, die er sich nicht versagt hat, in 
direkter Form zu verbrechen. Bei den Schlachtberichten hat er 
zweimal Ennius citiert: 23, 3: hie tum, ut ait Ennüts, nostri 
cessere parumper 31, 7: hie, ut ait Ennius, pes pede premitur etc., 
was einem so vorkommt, als wenn ein Wachtmeister in seinem 



1) „Joseph Scaliger fand das Latein im bell. Hispan. sehr schön und 
interessant'*: diesen Satz finde ich, ohne ihn nachprClfen zu können, bei 
S. Schmid, Unters, üb. die Frage d. Echth. der Bede pro Marcello (Diss. 
Zfirich 1888) 20. Scaliger hatte, wie Lipsius, Freude an Pointen; das wird 
ihn zu dem wunderlichen urteil veranlafst haben. 

2) Man könnte auf sie anwenden, was Lukian de bist, conscr. 16 von 
einem Historiker seiner Zeit sagt: iiXlog di xig aircS^v ineSiMnuut t&v yeyo- 
96to9 yvii/pbv cvvayayoiP iv y^9J} noiudf ns^bv lud x^furtaveiriff, olop %al 
nffattiiTng ^^ ^^ ^^ %oc9'' 'f^igav &9ayQatp6iU9og evvidj^ev fj ti%tav rj 
ndnriUg Ti^ üVfixsQivoet&9 t{| ötQcctiS. 
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Bericht sagen würde: ,,Daraaf wurde das Signal zum AniGntzen 
gegeben, wie Schiller sagt: wohlauf Kameraden, aufs Pferd, aufs 
Pferd/' Einmal (25, 4) gar: hie, ut fertur AchtUis Memnomsqm 
congresaus, Q. Pampeius Niger, eques Bomanus Italicensis, ex aeie 
nastra ad congrediendum progressus est, xoiml xjß gfaatfi itv(fov. 
Und nun höre man, was er von rhetorischen Stilfinessen kennt: 
5, 6: quae res cum ad maiarem eofUentianem venisset, a& utrisgwt 
eomminus pugna iniqua, dum cupidius hcum student tenere, propter 
pantem coangustabaniur, fluminis ripas adpropinquantes eoangu- 
stati praecipitabantur. hie alternis non solum morti 
mortem exaggerabant, sed tumulos tumulis exaequabant 
17, 1: postero die Tudius kgaius cum Catone LusiUmo vemii et 
apud Caesarem verba fecit: „uUnam quidem dii immcrtaies fedssenty 
ut tuus potius miles quam Gn. Pompei factus essem ä hanc virlutis 
constantiam in tua victaria, non in iUius calamitate praesiarem — 
Propier patriae luctuosam pemiciem dedimur hostium numero, qm 
neque in iUius prospera ade primam fortunam, neque in adoersa 
seeundam cbtinuimus vietoriam. 42, 5 (Rede Caesars): apud vos 
beneficia pro malefidis, nudeficia pro beneficiis habentur. ita neqiie 
in oHo concordiam neque in bello virtutem uUo tempore reUnere 

'potuistis In quo vos victores existimabatis? an me ddäo 

non animadvertebads habere legiones pqpulum Eomanum, quae non 
solum vobis obsistere, sed etiam caelum diruere possent, q>£v. Also 
überall Antithesen, die er sonst durchaus nicht kennt {non 
solum — sed etiam kommt nur an diesen beiden Stellen Tor). 
Einmal hat er in lebhafter Rede auch ein tQixmlov: 13, 6: ibi 
cum in oppidum revertissent^ rdato response, damore suhlaio, omni 
genere telorum emisso pugnare pro muro toto coeperunt, einmal ein 
sehr abgeschmacktes Wortspiel 29, 4: huc accedebcU, ut locus üla 
planitie aequitatem omaret did solisque serenitate, ut mirificum 
et optandum tempus prope ab diis immortalibus ülud tributum esset 
ad proelium committendum, wo ja auch die andern Worte seine 
Bemühung zeigen, pathetisch zu werden.^) 
PriniipiaUe 5. Ciccro. Wcnu ich behaupte, dab für eine gerechte 
^gen*n!^ Würdigung der Bedeutung Ciceros als Redners und Stilisten 

CiesTO. 



1) J. Degenhart, De auctoris belli Hisp. elocntione et fide hisiorica (Diss. 
Wüizb. 1S77) spricht von dem hierher Gehörigen nur über Wortstellimg 
(p. 34), Chiasinns (p. 36), poetische Worte (p. 40). 



Caesars Fortseteer. Cicero. 213 

heutzutage noch so gut wie alles fehlt, so weiTs ich, dafs darin 
mehrere Männer, deren Urteil mir mafsgebend ist, mir bei- 
stimmen. Seine Grofse erscheint uns so zweifellos, dafs wir es 
nicht f&r notig erachten, ims nach den Gründen im einzelnen zu 
fragen. Er selbst hat, obwohl er wuüste, dalis cum omnis arro- 
ganUa odiosa est tum iUa ingenii atque ehquentiae multo molestü- 
sima (div. in Caec. 36), an nicht wenig Stellen mit nicht mifs- 
zuyerstehender Deutlichkeit sich für den grölsten Schriftsteller 
in lateinischer Sprache erklärt; von seinen Zeitgenossen ist er 
gepriesen worden als der * König in den Gerichten', und nur 
wenige unter ihnen haben in tendenziöser Weise ihn zu ver- 
kleinern gewagt; die Nachwelt hat ihn yollends in den Himmel 
erhoben und ihm seine Unsterblichkeit richtig prophezeit (Asin. 
Pollio bei Sen. suas. 6, 24; Velleius IT 66), seine Gegner sind 
für Gellios XVII 1 prodigiasi et vecardes und er vergleicht sie 
mit den monstra hominum qui de dis impias fälsasque qpinianes 
prottderunt; Bomani nominis tiiuh^tn nennt ihn Cremutius Cordus 
bei Seneca suas. 6, 19, ingenium quod solum papulus R, par imr 
perio suo haXfuit Seneca selbst contr. I praef. 11; er war 6 fiftmQ 
wie bei den Griechen Demosthenes, für Quintilian ist er die in- 
kamierte Beredsamkeit: X 1, 112: apud posteros id cansecutus est, 
ut Cicero iam non hominis nomen sed ehquentiae hdbeaiur. So ist 
es geblieben sogar im Mittelalter, als man seine Beden kaum 
mehr las und einen Stil schrieb, den der Gefeierte selbst nicht 
mehr verstanden hätte. Dann berauschten sich an ihm die Hu- 
mamsten und gerieten beim blofsen Hören seines Namens in 
einen Taumel der Begeisterung: das ist die Zeit gewesen, in der 
nach mehr als tausend Jahren der Mann zum ersten Mal wieder 
mit den Augen gelesen und den Ohren gehört wurde, wie er es 
verdiente und wie er es erwartete. Wer von uns Modernen, der 
jene Zeiten kennt, würde behaupten, dafs wir den Redner Cicero 
heute auch nur annähernd so verstehen wie die Männer, die ihn 
stolz zu den Ihrigen zählten und ihr Leben nicht achteten, wo 
es galt, eine neue Rede aus den Eellem der Barbaren auf- 
erstehen zu lassen? Wir haben grofse Fortschritte in der Er- 
klärong des Einzelnen gemacht und dürfen kühn behaupten, 
daCs erst unser Jahrhundert den Gedankeninhalt vieler Reden 
in juristischer und historischer Hinsicht erschlossen hat; wir 
haben auch eine Menge von den Gesetzen ciceronianischer 
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Diktion besser erkannt als z. 6. Lorenzo Yalla. Aber jene 
Manner haben es verstanden^ Cicero so zu hören , wie einst 
Angnstin den Ambrosios: verbis eius suspenddfar inimiuSj renm 
andern ineuria$u8 et eantemptar astabam et ddectabar suavUate ser- 
manis (s. oben S. 5). Ich bekenne daher, dals ich für Cäcero 
das Meiste lernte , seit ich anfing , ihn dnrch Yermittlang der 
Humanisten zu betrachten, und mein Ziel ist, ihn nicht blols zu 
Yerstehen, sondern auch zu f&hlen: denn nur yon demjenigen, 
dem Cicero in dieser Weise gefallt, gilt, glaube ich, der Satz, 
mit dem Quintilian seinen unübertrefflichen Panegyricus auf 
seinen Heros schlieist (X 1, 112): üle se profedsse sdat, cui 
Cicero valde placMi. Es würde bei dem Fehlen fast aller Vor- 
arbeiten jahrelanges Studium dazu gehören, ein Werk zu 
schreiben, dessen unsere Wissenschaft, wie ich meine, dringend 
bedarf: aber schon jetzt weils ich, um was es sich dabei handeln 
muls. 1) Es mufs geprüft werden, wie weit bei ihm die von 
ihm selbst dargelegte Theorie mit der Praxis zusammengeht 
Speziell die Kunst der Periodisierung mub nach den Grund- 
sätzen erörtert werden, wie sie das Altertum und vor allem 
Cicero selbst in seinen rhetorischen Werken aufgestellt hat: 
hierfür haben die Gelehrten der Renaissance manches richtig und 
fein Torgearbeitet (s. o. S. 42, 1); besonders auf das stark hezror- 
tretende rhythmische Element wird dabei zu achten sein, denn 
wer eine ciceronianische Periode in modemer Art blols *nach 
dem Sinn' liest, kann sicher sein, dals er nie zum Verständnis 
der höchsten Kunst dieses Redners gelangen wird; natürlich 
wird bei dieser Untersuchung die Wortstellung genau zu prüfen 
sein, denn wenn ich richtig f&hle, wagt er dann in den späteren 
Reden mehr als in den früheren.^) 2) Es müssen die grie- 



1) Findet sich z. B. früher etwas wie in Catil. IV 14 omnia ei profrita 
et parata et consUtuta sunt cum mea summa cura atque düiffenüa tum eOam 
muUo maiore populi Bomam ad summum Imperium reHnendum et ad com- 
munes fortwnaa coneervandas voluntate. ib. 16 gw nan tantum, quatiJtmn 
audet et quantum potest, conferat ad communem sdlutem voluntatis. pr.Arch.13 
quantum ceteris ad euas res obeundas, quantum ad festos dies ludorum ede- 
brandos, quantum ad alias voluptates et ad ipsam requiem animi et corporis 
conceditur temporum. Phil, m 30 qui cum exercitu Bomam sit ad interi- 
tum nostrum et ad di^^ersionem urbis venire eonatus (an allen Tier SfceUen 
erreicht er dadurch seine Lieblingsklauseln x w ^ jl o und j. \j x j. \j ^)7 
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chischen Redner heraogezogen werden: denn ihnen verdankt er 
das Beste, wie er selbst überall eingestellt und wie auch seine 
begeistertsten Bewunderer in alter und neuerer^) Zeit zugegeben 
haben. 3) Es mufs in grofserem Umfang, als es bisher ge- 
schehen ist; der Versuch gemacht werden, die Entwicklung der 
Kunst Ciceros, die, wie wir sehen werden, von ihm selbst be- 
zeugt und auch Ton späteren Kritikern (M. Aper in Tac. dial. 22) 
anerkannt worden ist, chronologisch zu verfolgen: es ist das Ver- 
dienst G. Landgraf's, hiermit wenigstens den Anfang gemacht 
zu haben in seiner Dissertation De Ciceronis elocutione in ora^ 
tionibus pro P. Quinctio et pro Sex. Roscio Amerino conspicua 
(WOrzburg 1878). 4) Hierbei würde aber vor allem ein Fehler 
zu vermeiden sein, der den Wert auch der nützlichsten Arbeiten 
dieser Art um ein beträchtliches schmälert: man darf nicht 
blofs chronologisch verfahren, sondern mufs innerhalb des 
chronologischen Rahmens a) die Reden im ganzen scheiden nach 
den drei genera dicendi, — denn keinem der Theorie Kundigen 
braucht gesagt zu werden, dafs er anders für Baibus, anders ftlr 
Pompeius, anders gegen Antonius reden muJste — , b) die einzelnen 
Reden nach ihren Teilen — denn was würde es uns z. B. nützen, 
wenn wir wüisten, dals die und jene Redefigur in einer Rede öOmal 
vorkäme und uns nicht gesagt würde, dafs davon 20 Fälle auf das 
Proomium, 20 auf die Peroratio, nur 10 auf die dazwischen- 
liegenden Teile kommen? — , c) das ^d'og jedes einzelnen der in 
Betracht kommenden Sätze prüfen, denn man kann sich darauf 
verlassen, dals bei Cicero eine starke rednerische Ausschmückung 



1) Cf. das urteil Aschams in seinem Brief an Sturm v. J. 1668 (in der 
Ausg. von Aschams Werken v. Giles II n. 99 p. 181) habuU üle quidem Bo- 
mae Graechos^ Crassas, Antonios, rarissima ad itnüandum exempla: sed 
exempla aUa ipse alias quaerit, Proprietatem Bomanae Imguae simul cum 
laeU Bomae, pimssima aetaU, ex ipso Latinitatis laetissimo flore hausit, lUe 
tarnen sermonem iüum LaUnum suum divinum, superioribus non eognitum, 
posteris tarn admirabilem, äliunde sumpsit; et alio modo quam Latino usu, 
quam Latina insHtutione, et auxit et aiuit lUe enim sermo non in ludia 
naius est, sed e Graecorum disciplina in Italiam traductus. Nee satis habuit 
Cicero, ut lingua eius proprietate domestica casta esset et omata, nisi mens 
etiam Oraeeorum eruditione prudens efficeretur et docta, Unde evenit^ ut 
sola Ciceronis oraHo inter reliquos omnes Eomanos, qui iUi aetate aut superiores 
out aequales aut suppares fuere, non eöhre solum vemactdo pure tinct^, sed 
raro et transmanno quodam plene imhuta tarn admirdbüüer resplendesceret. 
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eines Satzes — wenigstens in den Reden^ die ihn auf der H5he 
seines Könnens zeigen — nie einem banalen Gedanken gilt^ dafs 
sich yielmehr auch darin seine Kunst zeigt, wenn er im Gegen- 
satz zu so vielen Schriftstellern der nächsten und zu allen 
Schriftstellern der späten Jahrhunderte Licht und Schatten in 
so meisterhafter Weise zu verteilen weifs^ dals das Gmize — 
um einen antiken, dem Cicero selbst sehr geläufigen (z. B. ad 
Att. II 1, 1) Vergleich zu gebrauchen — sich zu einem farben- 
prächtigen Gemälde gestaltet. 5) Wir brauchen eine Greschichte 
des Studiums Ciceros von seinen Lebzeiten bis zu seiner Auf- 
erstehung. An der Hand der indirekten Überlieferung muls sich 
zeigen lassen, dals auch bei seinen Reden im Lauf der ersten 
fünf Jahrhunderte eine Auswahl der besten stattgefunden hat 
Über die Stellung des Mittelalters zu Cicero werde ich versuchen, 
in einem späteren Abschnitt wenigstens einiges Bemerkenswerte 
hervorzuheben. 
Cicero au Auf einzelucs würde ich bei dem Plane dieser Unter- 

.Bedner. suchungcn uicht einzugehen haben, selbst wenn ich es schon 
vermöchte. Nur einiges wenige, was ich nicht glaube umgehen 
zu dürfen, will ich hervorheben: keine allgemein gehaltene 
* Ehrenrettung', wie sie lange üblich waren, soll es sein, sondern 
nur ein auf thatsächlichem Material fuCsender Versuch, den 
Mann als Bedner und Stilisten — beides fällt zusammen — ans 
seiner Zeit heraus zu verstehen. Wenn wir«,einem Schriftsteller 
und vor allen einem Redner gerecht werden wollen, so müssen 
wir zunächst fragen, was er beabsichtigt hat, dann, ob er das, 
was er beabsichtigte, erreicht hat, und erst in letzter Instanz, 
ob die Absicht und ihre Durchführung von unserm Standpunkt 
zu billigen ist. Dals er als antiker Bedner nicht blols sachlich 
persuadere, sondern auch — und in viel höherem Mals als jeder 
moderne Bedner — pathetisch movere und ästhetisch ddeäare 
mufste, ist in der Einleitung mit Beweisstellen, die teilweise 
seinen eigenen Schriften entnommen sind, hervorgehoben worden: 
daher sind xdd'og (deivötijg, tf(podQ6trig] dolor nennt er es selbst 
de or. ni 96 u. ö.) und xdQ^ (r6 n(fi%ov) die beiden Haupt- 
merkmale seiner Diktion (Plut. Cic. 3; 13; 24; 25). Hierdurch 
hat er oft mehr als durch die Kraft der Argumente eine halb 
verlorene Sache zu einer gewonnenen, eine schlechte Sache zu 
einer guten gemacht: summus tracUmdorum animorum artifex 
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QuintiL XI 1, 85; Milo glaubte, dals, wenn Cicero die Bede so 
gehalten hätte, wie er sie nachher aufschrieb, seine Freisprechung 
erfolgt wäre (Cass. Dio XL 54). Durch diesen Glanz seiner 
Diktion gefiel er dem Volk: Quintil. YIII 3, 3 (der omatus sei 
für die Bede notig): an in causa C. Comeli Cicero consecutus 
esset dacendo iudicem tantum et utüiter demnm ae latine perspicueque 
dieendo, ut popubis Bomanus admiraHonem suam non a/xHamoHone 
tantum sed etiam plausu confiteretur? Für die philippischen Beden 
bezeugt dasselbe Livius bei Seneca suas. 6, 17. Er hat also er- 
reicht, was er beabsichtigte, denn er wollte, wie er selbst sagt 
(bei Quint. VIII 6, 20), dem Volk 'imponieren*, und Bewunderung 
zu erregen war sein Ziel: doguentiam quae admirationem non habet^ 
nuUam iudico schreibt er an seinen prinzipiellen Gegner Brutus 
bei Quint. Vill 3, 6, und im Brutus 290 sagt er sehr bezeichnend 
(was so ziemlich noch für das heutige Italien gilt): voh hoc 
oratari cantingat/ut^ cum auditum sit eum esse dicturum, locus in 
subseUiis oceupetur, compleatur tribunal, gratiosi scribae sint in dando 
et cedendo loco, carona multiplex^ iudex erectus; ctim surgat is qui 
dicturus sit^ signißceiur a corona silentium, deinde crArae assen- 
siones, mtütae admirationes; risus cum velit, cum velit fletus: ut 
gut Jiaec procül videat, etiamsi quid agatur nesciat, at ptbcere tarnen 
et in scaena esse Boscium inteUegat; cf. Tusc. 11 1, 3: orationes 
muUitudinis iudicio probari volebamuSf poptdaris est enim iUa fa- 
cultas et effectus eloquentiae est audientium adprcbatio^); daher, sagt 
er (ib. 185), ist das Volk der höchste Kritiker des Bedners, und 
dessen Urteil haben sich die docH homines Ton jeher an- 
geschlossen: itaque numquam de hono oratore aut non bona doctis 
h<>minibus eum pqpido dissensio fuit. Dürfen wir ihn deswegen 
tadeln, dafs er seine Begabung in dieser Weise zur Erreichung 
seines Zwecks benutzt hat? Wir mülsten es, wenn er je zum 
Geschmack des Pöbels herabgestiegen wäre: aber jeder wird zu- 
geben, dab er ihn nicht blofs in der Theorie (ep. ad fam. YII 32) 
yerachtet hat. Die einzig gerechte Beurteilung läist ihm hierin 
Quintilian XII 10, 52 zu teil werden: $i mihi des consilium iudicum 
sapientiumy perquam multa recidam ex oräüanibus non Ciceronis 
modo sed etiam eius qui est strictior mütto, Demosthenis. neque 



1) Cf. auch ep. ad Att. 1 14, 8 f., wo er noch offiier ist als in den für 
weitere Kreise bestimmten Schriften. 
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enim adfeetus omnino movendi erunt nee aures ddedatione mulom- 
dae . . .: proprie et significanter rem indkare^ probatianes coUigere 
soHs est. cum vero iudex detur aut populus aut ex populo laturique 
sentmtiam indoeti saepius atque interim rtisliei, omnia quae ad ob- 
tinendum guod intendimus prodesse credemus adhibenda sunt etc.; 
war doch sogar Galytts, als er den Yatinias gegen Cicero an- 
klagte, seinem Prinzip untren geworden, indem er hochpathetisch 
gesprochen hatte: eine oratio auribus iudicum accommodata nennt 
sie Tacitns dial. 21; 34; 39 a. E. cf. Senec. contr. VII 4, 6. 
AngebUoher Wegen dieser Neigung sowohl zum Grandiosen als zom 
Zierlichen ist dem Cicero in dem litterarischen Streit der Parteien, 
der bald nach 55 t. Chr. begann und seinen Höhepunkt schon 
etwa im J. 50 erreichte, der schwere Vorwurf gemacht worden, 
er gehöre der asianischen Richtung an, d. h. nichts anderes als: 
ihm fehle das iudicium, er sei &vai69fitog in stilistischen Dingen. 
Dieser Vorwurf ist bis auf unsere Zeit wiederholt worden, be- 
sonders häufig und heftig im 16./17. Jahrhundert, als gegen den 
Ciceronianismus der Frührenaissance die Reaktion der Anti- 
ciceronianer sich erhob, cf. z. B. Turnebus, AdTersaria (1580) 
1. XXVIII c 22, Cresollius, Vacationes autumnales (1620) 564 f., 
CellariuB, De scriptoribus solutae orationis scholarum usui 
publico commeudandis (1706) in: Cellarii dissertationes aca- 
demicae ed. Walch (Lips. 1712) 705, F^n^lon, Dialogues sur 
r^loquence II 91 ff. (ed. Paris 1728), sogar Anhanger Ciceros 
wagten nicht zu widersprechen wie A. Schottus, Cicero a ca- 
lumniis yindicatus (1613; ed. lo. Alb. Fabricius im Anhang zu: 
M. TuUii Ciceronis filii Tita Simone Vallamberto auctore, Ham- 
burg 1730) c. 11 p. 158 und im Anhang dieser Schrift (Pro 
Ciceronianis) p. 170, Petrus Ramus, Ciceronianus (1556) p. 91 ff. 
u. 5. Gegen diesen Vorwurf hat ihn damals am ausfuhrlichsten 
in denkbar erregtestem Ton yerteidigt der Jesuit lulius Nigro- 
nius in drei im J. 1583 gehaltenen Reden De imitatione Cice- 
ronis (n. XVI — XVni seiner gesammelten Reden, ed. Moguntiae 
1610), gema&igter Caussin, Eloquentiae sacrae et pro&nae 
parallela (1619) 1. II c. 14. Da sich jedoch diese Manner nur 
in allgemeinen Expektorationen ergehen^), so muls ich kun die 
wichtigeren Urteile des Altertums anf&hren und prüfen. 



1} Das gilt auch yon J. Figl, Cic. quatenuB ad ABiamim dicendi genas 



Cicero. 219 

Das eine dieser urteile ist enthalten in polemischen Polemik 
Äufserungen zeitgenössischer Gegner Ciceros, das andere in Atticuten. 
seiner bekannten Selbstkritik. Über das erstere würden wir 
mehr wissen, wenn wir den Briefwechsel des Calvus und Brutus 
mit Cicero besäJsen, den Quintilian und Tacitus noch lasen* 
Tacitos sagt diaJ. 18: saUis canstat ne Ciceroni quidem öbtrectatores 
deftHssCj gutbus inflatus et tumens nee satis pressus sed supra 
modutn exsultans et superfluens et parum Atticus videretur. 
legisOs utiqw et Cälvi et Bruti ad Ckeronem missas epistuias j* ex 
quQms facüe est depreJiendere Ccdvum quidem Ciceroni visum ex- 
sanguem et aridum^ Bruium autem otiosum et diiunctumj rursusgue 
Cieeronem a Caivo quidem male audiisse tamquam solutum et 
enervem, a Bruto autem, ut ipsius verbis utar, tamquam fractum 
atgue elumbem. Quintilian hat diesen Briefwechsel an mehreren 
Stellen berücksichtigt, denn wenn er von * Zeitgenossen Ciceros 
als seinen Tadlem' spricht, so meint er natürlich jene beiden, 
die er einmal (XII 1, 22) ausdrücklich nennt (aus einem Brief 
des Cicero an Brutus citiert er eine Stelle VIII 3, 6). Wir 
sehen daraus, dafs sie zweierlei an ihm auszusetzen hatten: das 
zn stark hervortretende rhythmische Element seiner Diktion 
(IX 4, 1; 4, 53 ff.; 64 cf. 146; XII 1, 22; 10, 12)^) — speziell 
weichliche, ja weibische Rhythmen, womit verbunden sei eine zu 
häufige Anwendung von Redefiguren (speziell repetitioneSj d. h. 
i^ucvaq>0Qttiy cf. auct. ad Her. IV 19; Cic. de or. III 206) — und 
Schwulst: Xn 10, 12 f.: quem (Cieeronem) suarum homines tem- 
pcrum incessere audebant ut tumidiorem et Äsianum et re- 
dundantem ...... praecipue vero presserunt eum qui videri 

Attieorum imiUxtores concupierant. haec manus quasi quibusdam 
saeris inüiata ut alienigenam et parum superstitiasum devinctumque 
iUis legibus insequebatur, unde nunc quoque aridi et exsuei et ex^ 
sangues. Wir brauchen uns mit der Widerlegung dieses Urteils 
nicht aufzuhalten: es geht von Männern aus, welche die Beredsam- 
keit nach einem scholastischen Prinzip mafsregeln und die ange- 
borene Kraft des Redners in Fesseln legen wollten. Cicero selbst hat 

acceBserit, Progr. Görs 1870. H. Laatoine, De Cic. contra oratores Atticos 
disputante, Thes. Paris 1874. 

1) Bratos vermied (wie alle Atticisten) absichtlich rhythmische Bede: 
Quint. IX 4, 76; aas derselben Stelle wird bei Teuffel- Schwabe, Gesch. d. 
TöJJL Litt. ^ § 210, 2 Tersehentlieh das Gegenteil geschlossen. 
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ihnen öffentlich geantwortet im Bratus, orator und der Vorrede 
zu seiner Übersetzung der demosthenischen Eranzrede^); Galyas 
war, als diese Schriften erschienen, eben gestorben und Bmtas, 
den Cicero zu sich herüberzuziehen hoffte, verhielt sich ablehnend 
(ad Att. XIV 20, 3). Für den Gegensatz der beiden ist wohl 
am bezeichnendsten das Urteil, welches Cicero in einem Brief 
an Atticus (XV Ib, 2) über die von Brutus am 17. März 44 auf 
dem Eapitol gehaltene Rede föUt: Brutus noster misit ad me ara- 
tümem suam habüam in contione CapUolina petivitque a me, ut 
eam sine amhitiane corrigerem, ante quam ederet est autem oratio 
scripta degantissime senteniiiSf verbis nt nihü possit ultra: ego 
tarnen, si ittam causam habuissem, scripsissem ardentius. 4^x6- 
&s(ftg vides quae sit et persona diceniis, itaque eam corrigere non 
potui: quo enim in genere Brutus noster esse voU et quod iudiekm 
habet de qptimo genere dicendi, id ita consecutus est in ea oratione^ 
ut elegantius esse nihü possit. sed ego secutus aliud sum, sive hoc 
rede sive non reete, tu tamen velim orationem legaSy nisi forte iam 
legistij cerOoremque me facias, quid iudices ipse: quamquam vereor 
ne cognomine tuo lapsus hyperatticus si$ in iudicando; sed si re- 
cordabere Jrnioö^ivovg fulmina, tum inteüeges posse et irrucätata 
et gravissime did,*) Dafs Cicero im Recht war, kann f&r einen 
objektiven Beurteiler gar keinem Zweifel unterliegen. Ganz ab- 
gesehen davon, dafs jene, von ängstlicher Scheu vor dem Zuviel 
befangen, die Begriffssphäre des * Attischen' zu eng begrenzten 
— wer diese *Attiker' auf Kosten Ciceros rühmt, mufs 



1) Dafs diese Schriften seinen Standpunkt rechtfertigen sollten, hat 
zuerst 0. Jahn in den Vorreden seiner erklärenden Ausgaben hervorgehoben; 
dann ist es vortrefflich ausgeführt von Franz Müller, Brutus eine Selbst- 
verteidigung des Cicero, Progr. Golberg 1874, einiges auch bei Hamecker 
in Fleckeisens Jahrb. CXXV (1882) 601 S. (wertlos ist E. Weber, Quibus 
de causis Cic. post libros de or. editos etiam Brutum scripserit, Progr. 
Leisnig 1880). 

2) Merkwürdig ist, dafs er trotzdem in seinen dem Brutus gewidmeten 
TuBculanen folgendes zu schreiben wagt (II 1, 3): reperiebantur non nuBi 
gui nihü laudarent (an seinen Beden) nisi quod se imitari posse confidereni 
quemgue sperandi sibi, ewndem hene dicendi finem proponereni, et cum obrue- 
rentur copia sententtarum atgue verhorum, ieiunitatem et famem se maUe quam 
uherUUem et copiam dicerent^ unde erat exortwn genus Atticorum, üs ^ms 
qui id sequi se profUebantwr ignotum: qui iam conticuerunt paene ab ipso 
foro inrisi. 
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bedenken; dafs sie den Demosthenes verpönten, dem 
Cicero wie einem Ideal nachstrebte — : der ganze Streit 
Ciceros mit der Gegenpartei war, um es kurz zu sagen, ein 
Streit des Praktikers mit den Theoretikern; letztere setzten, wie 
er sagt (Brut. 283), dem Volk eine Eost vor, die es nur wider- 
willig hinunterwürgte, und die Folge war, dafs man, wenn sie 
redeten, sich langweilte und bald nach Haus ging (ib. 288): „ich 
dagegen, fahrt Cicero in einer langen Episode (183—200) aus, 
kümmere mich um das Urteil der docti und intelUgentes nur, in- 
soweit es die Stimme des Volks, dessen Kritik eine viel feinere 
ist, als man gemeinhin glaubt (de or. III 195 ff.), wiedergiebt, 
denn die existimatio bei diesem ist mir das Höchste/'^) 

Von groiserer Bedeutung als das Urteil dieser prinzipiellen seibttkritik 
Gegner ist die Selbstkritik Ciceros im Brutus 301 — 328: ich ^*'**' 
verweile bei ihr etwas ausführlicher, weil ich glaube, auf sie 
gestützt einiges feststellen zu können, was zum Verständnis der 
Entwicklung der ciceronianischen Redekunst dient. In dieser 
Selbstkritik mifst er sich, wie man weils, an Hortensius, der 
damals seit vier Jahren tot war. Sie rivalisierten in den 
grofsten Prozessen, bis ihm Cicero den Bang ablief. Hortensius 
hatte ein überaus leidenschaftliches Temperament (cf. auch Cic. 
div. in Caec. 46): entsprechend dieser Naturanlage schloüs er 
sich an die asianische Rhetorik an und zwar verband er die 
beiden Arten dieser Rhetorik mit einander: Pathos und Zierlich- 
keit; auch seine Stimme war wie die der Asianer canora, und 
er kleidete sich, wie einst die Sophisten, mit übertriebener Sorg- 
falt (Macrob. sat. III 13). Anfangs war sein Erfolg gewaltig, 
spater nahm er ab, was Cicero daraus erklärt, dafs man sich von 
einem jungen Menschen jene Leidenschaftlichkeit und Geziertheit 
gefallen liels, nicht mehr von einem Greise, bei dem man 
auctarikis zu sehen wünschte. Dieser Mann beherrschte schon 
die Gerichte, als der acht Jahre jüngere Cicero im J. 81 zum 
ersten Mal auftrat: er gedenkt daher in der damals gehaltenen 
Bede des gefeierten Mannes mit der grofsten Hochachtung. Im 
folgenden Jahre hielt er die Rede, die ihn wegen seines person- 
lichen Mutes als Anwalt, wegen der kunstvollen Diktion als 



1) Cf. auch sein Urteil über Calvus ep. ad fam. XV 21, 4 multae erant 
et recanditae liUerae, vis non erat. 
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Redner berühmt gemacht hat. Diese beiden Beden umfassen die 
erste Periode seiner Beredsamkeit. Die zweite beginnt nach der 
griechischen Reise^ die die Jahre 79 — 77 nmfaiste. Er selbst 
hat in der erwähnten Selbstkritik (313 ff.) diese beiden Perioden 
scharf von einander geschieden: nachdem er geschildert hat^ wie 
er auf dieser Reise bei den berühmtesten asianischen Rednern 
in die Schale ging und sich dann nach Rhodos zu Molon begab^ 
fahrt er fort (314): is (Molo) dedit operamj ut nimia redun- 
dantis nos et superfluentis iuvenüi quadam dicendi impimitaU 
et licentia reprimeret et quasi extra ripas diffluentis eoercerd. 
ita recepi me hiennio post non modo exercitatior sed prope muta^: 
nam et contentio nimia vocis resederat et quasi deferverat oratio. 
Als er 77 nach Rom zurückkehrte, gab es zwei Redner, die 
beiden bedeutendsten, die ihn zur Nachahmung hätten reizen 
können: C. Aurelius Cotta (geb. 124), der Typus des nüchternen 
verstandesmäfsigen Redners, und Hortensius; es konnte keine 
Frage sein, auf wen seine Wahl fallen mufste: dem Hortensius^ 
den er schon vor der Reise bewundert hatte, fühlte er sich durch 
seine eigene Naturanlage wähl verwandt; auch sah er^ da(s dieser 
grofsere Erfolge aufieuweisen hatte; dazu kam die theoretische 
Überzeugung: acrem oratorem ei incensum et agentem et eanorum 
coneursus hominum forique str^tus desiderat (L c 317). Dann 
schildert er, wie er bis 69, dem Eonsulatsjahr des Hortensius, 
mit diesem zusammen um den Ruhm des grofsten Redners ge- 
wetteifert, wie er dann infolge der Erschlaffung seines Rivalen 
bis zu seinem Konsulat das Forum allein beherrscht, wie sich 
dann Hortensius aufgerafft, aber nicht mehr solche Wirkung wie 
früher ausgeübt habe, 
cioero Wir können diesen Äufserungen Ciceros über sich selbst 

rhetorei uoch etwas hinzufügeu. Im J. 55 schrieb er das Werk de oratore, 
welches wir, wie ich glaube, aufzufassen haben als eine auf 
grober Grundlage aufgebaute Streitschrift gegen die latini rhe- 
tores, in deren Geschichte und Tendenzen wir erst durch Marx' 
oben (S. 175) genannte Ausführungen klare Einsicht bekommen 
haben. Die Gründe, die mich zu dieser Auffassung bestimmen, 
sind folgende. Erstens die Hauptperson des Gesprächs und die 
Zeit, in der es Cicero stattfinden lälst: der Trl^er des Ganzen 
ist L. Licinius Crassus, der als Gensor im J. 92 das bekannte 
Edikt gegen jene Leute erlassen hatte: in das Jahr 91 verlegt 



latlni. 
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Cicero das Gespräch und läfst den Crassus selbst eingehend über 
jenes Edikt und die Gründe, die ihn dazu bewogen hatten, 
sprechen (III 93 f.). Zweitens die Zeit der Abfassung der Bücher 
de oratore. Im J. 56, also ein Jahr vorher, fand ein Prozefs 
statt, in dem L. Plotius Gallus, das Haupt der lateinischen Rhe- 
toren, für L. Sempronius Atratinus eine Rede gegen Ciceros 
Freund M. Caelius Rufus verfafst hatte, der sich seinerseits in 
seiner Verteidigungsrede durch einen Hieb auf Plotius rächte 
(Suet. de rhet. 2; Marx L c. 141). Drittens die ganze Tendenz 
der ciceronianischen Schrift. Die lateinischen Rhetoren yer- 
langten vom Redner blofse Routine, die er sich, wie sie glaubten, 
erwerbe durch Beobachtung rein formaler Regeln; auf diesem 
Standpunkt steht der Verfasser der Schrift an Herennius: im 
Gegensatz dazu verlangt Crassus, d. h. Cicero, vom Redner eine 
universale wissenschaftliche Ausbildung (vor dem Spezialismus 
in der Wissenschaft wird HI 132 ff. dringend gewarnt), in 
welcher jener Formalismus zwar nicht ganz überflüssig sei, aber 
doch nur den untersten Rang einnehme (I 137 — 147).^) Man 
lese nun folgende Stellen, um die Polemik deutlich zu erkennen: 

I 19: quamöbrem mirari desinamus, quae causa sit ehquentium 
paucUatiSf cum ex eis rebus universis doquentia canstet, in quibus 
sifigfdis elaborare pennagnum est, hortemurque potius liberos nostros 
eeterasque, quarum gloria ndbis et dignitas cara est, ut animo rei 
magnitudinem comjiecbmtur neque eis aut praeceptis aut ma- 
gistris (das scheint ihr offlzieller Titel gewesen zu sein: cf. III 
93 f.) aut exercitationibus^ quihus utuntur omnes, sed aliis 
qnibusdam se id quod expetunt consequi posse confidant 

II 10 (in der Einleitung, wo Cicero in eigner Person spricht, 
was der Stelle erhöhte Bedeutung verleiht): nee vero te, carissime 
frakr cUque qptime, rhetorids nunc quibusdam libris, quos tu 
agrestiores piUas (gerade das * Bäurische' der lateinischen Rhe- 
toren verhöhnten ihre urbanen Gegner: Suet. 1. c. Varro sab 257; 
Marx L c. 141; 148), insequor ut erudiam, sed sive iudieio . . . 
sice . . . pudore a dioendo et iimiditate ingenua quadam re- 
fugisti . . ., non tarnen arhitror tibi hos lihros in eo fore 



1) Man sehe, wie kurz und widerwillig von Cicero das abgethan wird, 
was jene volgaris doc^na, wie sie uns in dem Werk an Herennius vorliegt, 
ausmachte (III 209 ff.). 
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generCj quod merito propter eorum, qui de dicendi ratione 
(so bezeichnet auch der Verf. ad Herenniam seine Schrift lY 
12; 17; cf. Marx 75) disputarunt, ieiunitatem bonarum 
artium possit illudi. III 54: quare istos omnes me audort 
(Crassus redet) deridete atque cantemnitef qui se horum qui nunc 
ita appellantur rhetorum praeceptis omnem oratorum vim 
complexos esse arbitrantur, neque adhuc quam persanam teneant and 
quid profUeantar inteUegere potuerunt^) Endlich der Grundgedanke 
der ganzen Untersuchung: die universale Bildung des in Crassus' 
und Ciceros Sinn vollkommenen Redners mufs auf den Funda- 
menten ruhen ; welche die groben Griechen in Theorie und 
Praxis gelegt hatten: im Gegensatz dazu wollten jene lateinischen 
Rheioren in ungeheurer Selbstüberschätzung von den Griechen, 
denen sie doch alles verdankten, nichts wissen, wie man be- 
sonders aus den puerilen Aus&llen des Autors ad Herenniam 
weifs (z. B. I 1; 1: iUa quae Grraeci scriptores inanis arrogamtiat 
causa sibi assumpserunt, rdiquimus) und wie von Marx im ein- 
zelnen gezeigt ist.') So ist dieses vornehmste; selbständigste 
und gediegenste Werk Ciceros') eine Tendenzschrift im besten 
Sinne des Worts gewesen (so gut wie der orator und der 
Brutus ; nur nach einer andern Front gerichtet), als solche ?on 
den Zeitgenossen natürlich noch viel lebhafter empfunden als 



1) Cf. femer noch Xu 70 iHi scriptores artis, 76 qui artes rMoricas 
exponunt perridiaili. 81 clamatores odiosi ac molesH. 92 quod tradunt isti 
gut profitentur se dicendi magistros, 121 non est paucorum libeüorum hoc 
viu/nus, ut ei qui scripserunt de dicendi ratione arbOrantur, 122 de oratoris 
arte paucis praecipiunt libeUis eosque rhetoricos inscribunt (wie Cicero selbst 
sein rhetorlBches Erstlingswerk, die fälschlich sog. Bücher de inventione 
betitelte, cf. W. Hällingk in: Conun. in hon. Studemundi [StraTsb. 1889] S37 £). 
126 ne üle (der allseitig (Gebildete) Tuiud sane, quemadmodum verba siruat 
et üluminet, a magistris istis requiret, 136 eloquenHam quam m clamore et 
in verborum cursu positam putant. 138 Imnc non deelamator äldqui ad 
clepsydram latrare docuerat, 142 mdlim equidem indisertam prudenHam quam 
stültiHam loquacem. 

2) Darauf bezieht sich auch, wie ich glaube, Yeig. catal. 7, 1 f. sie 
hinc, inanes, ite^ rhetorum ampuUae, | inflata rore non Ächaico verba. 

3) Das dritte Buch ist in seiner Komposition dem platonischen Phae- 
drns nachgemacht: 143 beendet Crassus seine Bede, die ihn tief in die 
Philosophie geführt hat, dann folgt der zweite, technologische Teäl, sn dem 
Crassns sich nur ungern versteht, endlich der Schlnlk, das Tatidnium auf 
Hortensins. 
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uns das heute möglich ist; zugleich war es eine Sühne für jene 
rhetorische Erstlingsschrift, die er einst — ganz im Bann seiner 
spätem Gegner — verfafst hatte und deren er sich jetzt selbst 
schämte (I 5; Quint. III 6, 60). 

Aus dem Bildungsgang des Redners Cicero geht klar hervor, Entwick- 
dafs er der asianischen Richtung in stilistischer Hinsicht keines- Kanat. 
wegs prinzipiell ablehnend gegenüberstand: seine ersten Reden 
verfafste er unter dem Einflufs des erklärten Asianers Hortensius, 
dann ging er eigens nach Asien, um diese Art von Rhetorik an 
der Quelle zu studieren; er nennt seine dortigen Lehrer alle mit 
Achtung^), einen mit Hochachtung; er ftlhlte sich, nach Rom 
zurückgekehrt, wieder als Geistesverwandten des Hortensius, 
wenngleich, wie er sagt, der mäfsigende Einfluß der rhodischen 
Schule das Überschäumende seiner Diktion gebändigt hatte. 
Wir können das noch an den erhaltenen Reden erkennen. Es 
ist, wie bemerkt, das Verdienst G. Landgrafs, im ersten Teil der 
genannten Dissertation (7 — 13) in Kürze auf einige wesentliche 
Stilyerschiedenheiten der beiden frühesten Reden von den 
späteren hingewiesen und dadurch den Grund gelegt zu haben, 
auf dem weiter gebaut werden mufs. Die redundantia iuvenilis, 
die Cicero 1. c. an den Reden vor seiner Studienreise tadelt, erkennt 
er z. B. in so abgeschmackten Sätzen wie pro Quinct. 10: quum 
tot tantisque difficultatilms adfectus atque adflictus in ttiam 
fidem veritatem misericordiam Quinctm confugerit, quum 
atOiuc ei prapter vim adversariorum non ius par, non agendi 
potestas eadem, non magistratus aequus reperiri potuerit, qtium 
ei summam per iniuriam omnia inimica atque infesta fuerint, 
ie, C. Äquüi vosque qui in consilio adestis, orat atque obsecrat, 
ut muUis iniuriis iactatam atque agitatam aequitatem in hoc 
tandem hco consistere et confirmari patiamini Das Über- 
schwengliche dieser Jugendreden besteht aber nicht blofs in 
solchen äu&erlichen Einzelheiten: die ganze grofse TCagadci^yritfig 



1) Nach Aufzählung seiner Lehrer in Asien fährt er fort 316: hi tum 
in Asia rhetorum principes numerdbantur. quibus non contentus Bho. 
dum veni, was von Müller 1. c. (oben S. 220, 1) 6 falsch gedeutet wird „durch 
diese nicht befriedigt". Es heilst natürlich: ,,an diesen liefs ich es mir 
noch nicht genug sein", wie zum Überflufs lehren kann die in Erinnerung 
an diese Stelle geschriebene Skizze des Bildungsgangs Ciceros bei Tac, 
diaL 30. 

Kordtn, »ntlke Kunaiproi«. 16 
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de parricidio in der Rosciana 62 — 73 ist von einer alle Grenzen 
überschreitenden Mafslosigkeit des Tons und einem Schwulst, 
von dem man oft nicht weifs, ob man über ihn lächebi oder 
sich über ihn ärgern soll: davon mag z. B. der bekannte Ab- 
schnitt über die Strafe der Vatermörder 71 f. eine Vorstellung 
geben: o singuiarem sapientiam, iudkes: nanne videntur hunc ho- 
minem ex rerum natura sustuUsse et eripuissey cui rqpente caelum 
solem aquam terramgue ademeritUf ut, qui eum necasset, unde ipse 
natus esset, careret eis rdms omnibuSj ex quibus onmia nata esse 
dicuntur? noluerunt feris corpus cbicere, ne bestiis quogue, guae 
tantum scelus attigissent, immaniaribus uteremur; naii sie nudos in 
flumen deicere, ne, cum deUsU essent in mare, ipsum poUuerent, quo 
cetera quae violaia sunt expiari putantur; denique nihü tarn viU 
neque tarn vulgare est cuius partem uUam reiiquerint. (72) etenim 
quid est tarn commune quam Spiritus vivis, terra morküs, mare 
fluctuantibus, litus eiectis? ita vivunt, dum possunt, ut ducere atü- 
mam de cado non queant; üa moriuntur, ut eorum ossa terra tum 
tangat; ita iactantur fluctibus, ut numquam adluantur; ita postremo 
eiciuntur, tU ne ad saxa quidem mortui conquiescant Über diese 
Stelle des Sechsundzwanzigjahiigen hat später der Sechzigjährige 
geurteilt (or. 107): quantis iüa damoribus adulescentuli diximus, 
quae nequaquam satis defervuisse post aliquanto sentire 
coepimus ... (er citiert § 72): sunt enim omnia sicut aduleseentis 
non tarn re ei maturüate quam ^ et exspectatione laudatL Es 
liebe sich noch viel mehr derartiges aus diesen beiden Oerichts- 
redeu anführen, was der ältere Cicero nicht einmal in den epi- 
deiktischen Reden gewagt hätte, aber ich übergehe das und ver- 
weile nur bei einem Punkt^ der mir ganz besonders geeignet zu 
sein scheint, die mit den Jahren gewachsene Selbstzucht des 
grofsen Redners zu beobachten. 

Wir haben oben (S. 134; 138 f.) aus Cicero selbst erfahren, dals 
die charakteristische Eigentümlichkeit der einen asianischen Stil- 
art in zierlich gebauten concinnen Sätzchen bestand, die Cicero 
selbst in Zusammenhang mit den ivxi^i6si^y iööxfoJLay öfto^o- 
xiksma der alten sophistischen Eunstprosa setzt. Jeder weils, 
dab diese lumina in keiner seiner Reden ganz fehlen und dals 
er auch in der Theorie mit unverhohlenem Behagen von ihnen 
zu sprechen pflegt (cf. besonders or. 135; 164 f.; 223 f.); dafs 
die concinnitas das am meisten Charakteristische der ciceronia- 
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nischen^) Diktion ist; lernt man schon auf der Schale ^ und 
dafs die Fälle ; wo er diesem Prinzip zuliebe zu einem un- 
gewöhnlicheren Ausdruck, einer selteneren Konstruktion, ja zu 
Flickwörtern (was er selbst in der Theorie verurteilt or. 230) 
greift, viel häufiger sind als die, wo er die äufsere Form dem 
regulären Ausdruck hintansetzt, konnte ich an einer grofsen 
Zahl von Beispielen zeigen.') Aber darauf ist noch nicht hin- 
gewiesen worden, dafs er in seinen ersten Reden von diesem 
Redeschmuck einen ungehörigen Gebrauch macht, während or 
ihn später erheblich temperiert hat. Unter den ersten Reden 
verstehe ich auch die für den Schauspieler Roscius: sie ist un- 
mittelbar nach der Rückkehr Ciceros 77 oder 76 gehalten, cf. 
neuerdings Landgraf 1. c. 47. Diese Rede ist auch sonst 
stilistisch höchst merkwürdig: es giebt wohl keine, die stärker 
zu dem Bilde kontrastiert, das man sich von Ciceros Stil macht: 
kleine zerhackte, man mochte sagen zerfetzte Sätze meist in 
Frageform jagen sich formlich, während Ansätze zu längeren 
Perioden sich so gut wie gar nicht finden, und, wo sie sich 
finden^ fast ohne Ausnahme der Manier unterworfen sind, von 
der ich sprechen will: in dieser Rede ist von der fast völligen 
Verwandlung, die er in Molons Schule durchgemacht haben will, 
noch gar nichts zu merken, sie ist vielmehr noch ganz in der 
Manier der Asianer geschrieben, nur viel weniger sorgfältig als 
die beiden ersten.^) Wie das zu erklären ist, weifs ich nicht; 
es macht fast den Eindruck, als ob er keine Zeit gehabt hätte, 
sich genügend vorzubereiten oder bei der Edition zu feilen. In 
den ersten 50 Paragraphen der Rede pro Sex. Roscio ^) sind nun 



1) Von G. Antonius, dem Sohn des grofsen Redners, cos. 68, führt 
Qmntü. IX 3, 94 folgendes raffinierte tgUalov an: sed neque accusatorem 
eum fnetuo quod sunt innocens, neque competitorem vereor quod 8Ufn Antonius, 
neque consulem spero quod est Cicero. 

2) Gf. einiges im Greifswalder Prooemium Ostern 1897. — Ein paar 
Beispiele für Verletzung der Goncinnität bei £. Eühnast, Die Hauptpunkte der 
livian. Synt.* (Berlin 1872) p. 828 adn. 198. J. Madvig zu Cic. de fin." 
(Hanniae 1876) 810. 

3) Landgraf 1. c. führt einiges an fQr die Fülle des Ausdrucks. Affek- 
tiert ist § 48 mentitus est Cluvius? ipsa mihi Veritas manum inidt et paülisper 
consistere et commorari cogit, cf. Varr. sat. 141. 

4) Die für P. Qninctius führe ich im Text nicht an, weil sie — ge- 
mäfs ihrem sterileren Stoff — überhaupt sparsamer mit den Mitteln der 

15* 
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jene Figuren 20 mal angewendet (darunter 14 im Proomium Ton 
14 Paragraphen), und zwar in der aufdringlichsten Form (oft 
noch mit allerlei anderen facetiae, besonders Wortspielen aus- 
gestattet), z. B. § 4 f.: a me autem ei contenderunt, qui apud me 
et amidtia et benefidis et dignitate plurimum possunt, quarum ego 
nee henevolentiam erga me ignorare nee auctoritatem aspemari nee 
voluntatem neglegere debeam. his de eausis ego huic eausae patronus 
exstiti, nan electus unm qui maximo ingenio sed relictus ex amntbus 
qui minimo periculo possem dicere, neque uti saus firmo pramdio 
defensus Sex. Bosdus, verum uti ne omnino desertus esset. 9: his 
de rdms tantis tamque atrocibus neque satis me commode dicere 
neque satis graviter conqueri neque satis libere vociferari passe in- 
teUego; nam commoditati ingenium, gravitati aetaSj libertati tempara 
sunt impedimento. 13 (Schlufs des Proömiums) vier lange parallele 
Sätze, die wieder bestehen aus je zwei unter sich parallelen 
K&Xa. 32: patrem meum cum proscriptus nan esset iugulastis, oc- 
cisum in proscriptarum numerum rettulistis; me domo meaper vim 
exptdistiSf Patrimonium meum possidetis (in diesem diTcmkov mit 
je 2 xrffifAata haben xd/ifia 1 und 2 je 15, 3 und 4 je 
11 Silben!). — In der Bede für den Schauspieler Roscius finden 
sich in 50 Paragraphen (das Proomium fehlt in der Über- 
lieferung) gar 57 dieser Figuren, meist mit derselben Aufdring- 
lichkeit, z. B. § 2: scripsisset ille, si non iussu huius expensum 
tulisset? ru>n scripsisset hie, quod sO)i expensum ferri iussisset 
(17 -f~ 16 Silben)? nam quem ad modum turpe est scrUbere quod 
non debeaturj sie improhum est non referre quod d^>eas; aeque enim 
tabulae condemnantur eius qui verum non rettulit et eins qui falsum 
perscripsit 7: quid est quod negkgenter seribamus adversaria? 
quid est quod diligenter conficiamus tdbülas? qua de causa? quia 



Rhetorik wirtschaftet. Doch finden sich im Proöminm yon 10 Paragraphen 
6 Fälle, in der Peroratio yon 9 Paragraphen 12 F&lle, darunter so starke 
wie § 9Ö miserum est deturbari fortunis omnibM, miseritis iniuria; aeerbum 
est ab aZtguo circumveniri, acerbiua a propinquo und so noch fünf weitere 
Glieder, im ganzen also sieben, die ich aber unter den 12 Fällen nur als 
einen einzigen gerechnet habe. Unter den übrigen auch Klangmittel wie 
94 sin et potent Naevius id, quod Übet, et ei libebit id, quod non licet, 
quid agendum est? qui deus appeüandus est? euius hominis fides impto- 
randa est? 98 ab ipso repudiatus, ab amicis eius non sublevatus, ab 
omni magistratu agitatus. Solche r^/xfioAa zähle ich natürlich nur als 
einen Fall, 
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Juue sunt tnenstrua, illae sunt aetemae; haec äelentur statim^ ülae 
servantur sancte; haec parvi temporis memoriam^ ülae perpetuae 
existimationis fidem et religionem amplectuntur; haec sunt disiecta, 
illae sunt in ordinem confectae,^) 23: Uborem quaesttis recepiff 
quaestum läboris reiecit; populo Bomano adhuc servire non destitit, 
sibi servire iam pridem destitit (cf. besonders noch § 55). — Mit 
diesen Zahlen vergleiche man nun die der zeitlich folgenden 
Reden: pro M. TuUio (gehalten 72/71) hat in 50 Paragraphen 
nnr 10 Beispiele (davon 2 im Proömium von 2 Paragraphen), 
darunter am stärksten das, mit dem das Proömium schliefst: 
mihi autem difficUe est satis copiose de eo dicere, quod nee atrocius 
verbis demonstrari potest quam re ipsa est neque apertius orcUione 
mea fieri quam ipsorum confessione factum est-^ daneben freilich 
auch noch eine jener subtilen scholastischen Wortdistinktionen, 
wie wir sie oben (S. 175) in den Musterbeispielen des auctor 
ad Herennium kennen gelernt haben und wie sie sich in der 
Rede für Sex. Roscius sehr häufig finden, § 5: verum et tum id 
fed qxvod oportuit et nunc faciam quod necesse est (in den späteren 
Reden ist es, denke ich^ damit ganz vorbei). — Aber, wird man 
s^en, diese Rede pro M. TuUio gehört zu den sterilsten (wozu 
sie Tac. dial. 20 ausdrücklich rechnet) und aus ihr lälst sich 
daher nicht beweisen, dafs Cicero diese dem Schmuck der 
Diktion dienenden Figuren im Laufe der Zeit absichtlich ein- 
geschränkt hat. Dieser Einwarf wird am schlagendsten widerlegt 
durch die Thatsache, dafs in der im J. 70 gehaltenen vierten 
verrinischen Rede, d. h. also in derjenigen, welche die Glanz- 
stücke der Kunst in der iwpgatf^s enthält, das Verhältnis sich 
nicht anders stellt als in der Rede für Tullius: in den ersten 
50 Paragraphen finden sich nur 9 Beispiele, darunter keins von 
jener empfindlichen Härte der früheren^; das Gleiche gilt von 



1) Solche ndniiatu sind in der angegebenen Zahl von 67 Beispielen 
nur für 1 Beispiel gezählt! 

2) Höchstens könnte man anfahren 20: hi te homines auctoritate sua 
iublevtnt, qui te neque debent adiuvare 8% possint neque possunt si 
velint. Diese stärkste Form der Antithese {&vTifiBtaßoXi^ , commutaHo cf. 
anct. ad Her. lY 28, 89 Quint. IX 3, 85; das Monstrebeispiel ist esse oportet 
ut vivas, non vivere ut edas) geht direkt auf Gorgias znrück: Palam. 6 o^e 
yä^ fiovltid-tlg idwdfiriv otv o^tB dvvd(iiv0s ißovX'^^v igyoig ifCix^iQStv to- 
eovtoig. Cicero fand daran viel Frende (Beispiele aus den Beden Quintil. 



230 n. Die römische Eunstprosa bis Augustus. 

den 4 Beispielen der §§ 51—100; unter den 10 Beispielen der 
letzten 50 Paragraphen (101 — 151) ist das heryorragendste die 
yon Cicero selbst (or. 167) als Master eines ivxid-etov im Stil 
des Gorgias citierte Parallelisierong des M. Marcellas and Verres 
§ 115: conferte hanc pacem cum iUo helh^ huius praetoris advenüim 
cum illius imperatoris vidoria, huius cohortem impuram cum iUius 
cxercitu invictOy huius libidines cum iUius ccntinentia: ab itto gut 
cepit conditas, ab hoc qui constituta^ accepü captas dicetis Syracusas 
(cf. aach § 121): welche Kraft liegt darin trotz des Baffinements, 
und wie schwächlich nehmen sich dagegen aus die durch ihre 
Häufigkeit und besonders den Kontrast zwischen Inhalt und 
Form verletzenden Figuren jener frühen Reden. Das Gleiche 
gilt von den späteren Beden, z. B. hat die Miloniana in 105 Para- 
graphen nur 12 Beispiele y darunter im Proömium (§ 10) wohl 
das berühmteste von allen, das er selbst ebenfalls mit Genug- 
thuung citiert (or. 165): est igiiur haee, tudkes^ non scripta sed 
nata lex, quam non didicimus accepimus legimus, verum ex natura 
ipsa arripuimus hßusimus expressimus^ ad quam non docti sed facH^ 
non instUuti sed imhuH sumus. Wenn in der angefahrten Stelle 
der Verrinen der angestellte Vergleich von selbst seinen Nieder- 
schlag in antithetischer Sprache fand, so ist hier der reichliche 
Schmuck sowohl durch das Pathos auf dem Kulminationspunkt 
des Pro5miums als durch die yvA^ri bedingt^) Wenn in den 
34 Paragraphen der Marcelliana sich 16 Beispiele finden, so darf 

1. c, 0. Guttmann, De earmn quae vocantur Caesaiianae orationum TuUia- 
narum genere dicendi [Dias. Greifswald 1883] 34 f.): Brut. 287 oraUones quas 
interpomit (Thiicydides), eas ego IcMdare soleo; imitari neque possim si 
velim nee velim fortasse si possim. Ähnlich ist Brut. 145, wo er über 
den Redner Crassns und den Juristen Scaerola folgendes Urteil referiert; 
eloquentium iuris peritissumus Crassus, iuris peritorum eloquen- 
tissumus Scaevola; ihm gefällt diese Redewendung so, dafs er 148 
folgendermaTsen darauf zurückkommt: nam, ut paülo cmte dixi, consuUo- 
rum alterum disertissumum, disertorum alterum consultissumum 
fuisse, sie in reliquis rebus ita dissimiles erant inUr sese, staiuere ut tarnen 
nonposses, utrius te malles similiorem: Crassus erat elegantium parcissu- 
mus, Scaevola parcorum elegantissumus; Crassus in summa comi- 
täte habebat etiam severitatis satis, Scaevolae multa in severitate 
non deerat tarnen eomitas. licet omnia hoc modo, sed verear ne fingi 
videantur haec, ut dican ur a me quodam modo: res tarnen sie se habet, 
1) Ähnlich der glänzende Schlafs eines längeren Abschnitts in der 
Sestiana § 35. 
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man nicht glauben , dafs durch diese verhältnismäXsig grobe 
Anzahl die Richtigkeit des von mir verfolgten Prinzips in Frage 
gestellt wird: denn diese Bede ist ein löyog inideixtixög und 
einem solchen kommt nach feststehendem, von Cicero selbst oft 
genug in der Theorie ausgesprochenem Gesetz dieser Schmuck 
in erheblich höherem Mafs zu als einer Bede niederer Grattang. ^) 

Ich habe — um zusammenzufassen — , ausgehend von jenem vo"en<io*« 
dem Cicero in alter und neuer Zeit gemachten Vorwurf, er stehe 
der asianischen Manier näher als es sich gehöre, an einem be- 
stimmten Beispiel nachgewiesen, dafs er zwar in seiner Jugend 
sich der herrschenden Mode so wenig entzog wie die meisten 
andern ; dafs er aber mit fortschreitendem Alter sich weise Be- 
schrankung auferlegte. In jenen ersten Beden merkt man noch 
häufig den in Schultraditionen steckenden Anfanger, dann ent- 
wickelt er sich in aufsteigender Linie zu dem souveränen Künstler, 
der eine der höchsten Anforderungen aller Kunst, Licht und 
Schatten richtig zu verteilen und gerade die grellen, auf die 
GefBhlsnerven besonders stark wirkenden Farben nur sparsam 



1) Auch die pbilippischen Beden, von denen neuerdings (cf. 0. Gutt- 
mann 1. c. d ff.) behauptet ist, dafs Cicero in ihnen wieder in seine Jugend- 
sünden zurückgefallen sei (als ob der Verfasser der vierzehnten Antoniana 
dem der Bosciana noch gliche, und als ob nicht das Urteil eines Livius 
[bei Senec. suas. 6, 17] und Juvenal 10, 12S höher stände; wenn sich, was 
wenigstens in einzelnen dieser Beden thatsächlich der Fall ist, einige Bede- 
figoren [z. B. die Paronomasie] wieder häufiger finden als in den früheren, 
so mufs man doch bedenken, dafs diese Beden von allen die am meisten 
pathetischen sind und sein mufsten), durchbrechen nicht das Prinzip: ge- 
prüft habe ich die erste sowie die zweite und vierzehnte (die beiden glän- 
zendsten): in den 194 Paragraphen dieser Beden finden sich nur 16 Bei- 
spiele, d. h. ebensoviel wie z. B. in den 15 ersten Paragraphen der Bede 
für den Schauspieler Boscius! Wenn sich in einem Paragraphen (80) der 
dritten Philippica nicht weniger als 32 Konjunktive des Perfekts, alle auf 
-erit endigend, am Schlufs der %6(i(ucta hintereinander finden, so mufs man 
die Stelle lesen, um zu sehen, dafs hier keine Antithese vorliegt, sondern 
dafs die einander förmlich jagenden Formen in hervorragender Weise der 
dsiweoaig dienen ähnlich wie YII 16. Übrigens findet man eine Anzahl von 
Beispielen für die von mir behandelte Figur (aufser bei Quintilian IX 3, 
75 ff.) bei: Strebaeus, De verb. elect. et coUoc. (Basel 1539) 203 f.; 213 f. 
Sturm, De amissa dicendi ratione (Argentor. 1643) f. 49 a und vielen andern 
Autoren jener Zeit (am meisten Freude hatten sie an dem ersten Satz der 
Bede für Caecina, den sie als Muster der Periode aufstellten); neuerdings 
Straub 1. c. 140 ff. Aber was nützen blofse Zusammenstellungen? 
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anzuwenden y mit vollendeter Meisterschaft erfQllt und dadurch 
in die Praxis umsetzt ^ was er in einer von besonderer Feinheit 
des Urteils zeugenden Stelle seiner Schrift de oratore (III 96 £) 
theoretisch gelehrt hat. Er hat ferner sein Naturell ^ welches 
ihn einerseits zum Pathos und einer gewissen ÜberfQlle, anderer- 
seits zu affektierter Spielerei^) drängte, gebändigt, nicht freilich, 



1) Ihm gefiel die uhertas des Alkidamas: Tusc. I 48, 116. Die copia et 
uhertas sewteniiarum et verhomm ist sein Ideal. Selbst Quintüian, der ihn 
anbetet, urteilt an zwei Stellen (VI 3, 6. XII 1, 20), es kOnne bei ihm eher 
etwas hinweg- als hinzugenommen werden. — An Pointen hat er stets 
seine helle Freude, z. B. sagt er in Verr. m 47: campas Leanünus, euius 
ante speciea haec erat ut, cum obsitum vidisses, annonae caritatem non vererere, 
sie erat deformis atque horridus, ut in uberrima Siciliae parte Siciliam 
quaereremus; diese Form der Pointe hat er aus einem griechischen Autor, 
denn sie findet sich wieder bei Schriftstellem der Eaiserzeit, die in der 
Bhetorenschule grofs geworden sind: Sen. ep. 91, 2 von dem verbrannten 
Lyon: Lugdunum, quod ostendehcOur in GaUia, quaeritur und Florus 1 11, 16: 
ita ruinas ipsas i«r6f um diruit, ut hodie Samnium in ipso Samnio requiratwr 
(die drei Stellen zusammen bei Bouhours, La mani^re de bien penser dans 
les ouvrages d'esprit [Paris 1687] 100). Bezeichnend ist sein Urteil über 
Timaeus (den er überhaupt gern citiert, auch Verr. IV 117 cf. de rep. UI 43) 
de nat. deor. II 69: concinne, ut multa, Timaeus, wofür als Beleg jenes fa- 
mose Diktum (s. o. S. 148, 8) folgt, um dessen Erfindung sich Hegesias und Ti- 
maeus stritten und das von Plutarch (Alex. 8) als Gipfel des Abgeschmackten 
gebrandmarkt wird (yergeblich sucht Muratori, Della perfetta poesia Italiana 
[Venezia 1748] 800 ff. das innere Behagen, welches Cicero an dem Bonmot 
empfindet, wegzuinterpretieren). Von demselben Timaeus sagt er de or. £1 
68 lange eruditissimus et rerum copia et sententiarum varietate abundanüssi- 
mus et ipsa compositione verborum non impolitus magnam elo- 
quentiam ad seribendum attulit, cf. auch Brut. 825: wie anders ur- 
teilte z. B. der Verf. negl {^ovg! Zu seinem griechisch geschriebenen 
imSfirrifia über sein Konsulat hat er alle Farbenkasten des Isokrates und 
dessen Schüler gebraucht: ein Glück fEir ihn, dafs es nicht erhalten ist, 
denn schon das, was er darüber an Atticus schreibt (11 1), kompromittiert 
ihn. In der Cluentiana (gehalten im J. 66) wagt er (freilich in der äufserst 
erregten Peroratio) etwas, das an die gefährlichsten Kunststücke der spä- 
teren Deklamatoren erinnert: die Mutter des Gluentius nennt er § 199 uxor 
generi, noverca fili, filiae pellex. Die starken Pointen der Marcelliana 
(wie deren ganze den Asianem viel näher als den Attikem stehende Manier) 
waren ffir F. A. Wolf einer der Gründe, aus denen er die Bede zum Scherz 
athetierte: wenn zuletzt wieder Siegfr. Schmid, Unters, üb. d. Echttieit der 
Bede pro Marcello (Diss. Zürich 1888) 45 ff.; 105 ff. aus der überm&Tsigen 
Verwendung der rhetorischen Kunstmittel die Unechtheit dieser Bede ge- 
folgert hat, so kennt er nicht die Vorschriften fSir den Stil der epideiktiBchea 
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indem er sich starre Fesseln anlegte, die jede freie Be- 
wegung hemmten ; nicht indem er sich dem lebenslosen, 
scholastischen Atticismus in die Arme warf, sondern indem 
er die genialen Kühnheiten seines feurigen Temperaments 
durch die strenge Formensch5nheit, die er vor allen an De- 
mosthenes studierte, und durch die universale hellenische Bil- 
dung veredelte, und alles zu einem harmonischen Ganzen ver- 
band: gerade durch diese Selbstzucht, die seinen Hang zum 
Grandiosen und Pompösen, zum Zierlichen und Gewählten zwar 
einschränkte, aber nicht verkümmern liefs^), ist er der Redner 
in lateinischer Sprache geworden, der besser als die andern ge- 
bracht hat nicht bloüs was seine eigne Zeit suchte {nee ulla re 
tnagis oratores aetatis eiusdem praecurrit gtiam iudicio Tac. dial. 22), 
sondern auch was bei den strengen Eunstrichtern der folgenden 
Generationen Begeisterung hervorrief, und was die Probe auf 
die Ewigkeit so gewifs bestehen wird, als der nachempfindende 

Reden (richtig hat, wenigstens über diese Bede, schon geurteilt 0. Gutt- 
mann L c. 68 ff.). Die letzte Bede, die Cicero gehalten hat, schliefst mit 
einer effektvollen Pointe, die um so empfindlicher wirkt, weil sie einen 
sehr langen, ganz im Kurialstil gehaltenen Antrag abschliefst: utique, quae 
praemia senatus müitilms ante constituity ea solvantur eorwm gut hoc hello 
pro patria occiderunt parenttbits liberis contugibus fratrtbus, eisque trtbuantur 
quae mtUUbus ipsis tribui oporteret, 8i vivi vicissent qui morte vicerunt 
(cf. über dies Wortspiel oben S. 208). Ähnliches wird sich aus allen 
Reden anfahren lassen, um g^anz zu schweigen von den Witzen, in denen 
sich der ridiadus consul so gern erging und deren sich der Stadtklatsch 
bemächtigte, was ihm schliefslich selbst so fatal wurde. — Dürfen wir 
aber einen Mann tadeln, der das Schlechtere liebte, aber ihm nur selten 
folgte? Der Franzose Gaussin hat in seinen Eloquentiae sacrae et profanae 
parallela (1619) in einem Kapitel de acuta styli brevitate sententiisque ab- 
rupUs et suspiciosis (1. 11 c. 14) yielmehr das Mafshalten Ciceros in solchen 
Pointen bewundert und über eine bekannte Stelle der Marcelliana (§ 12) 
fein bemerkt (p. 74): quod alius in conclusione post vibratam forte ex ents- 
modi acumnibus periodum haud timide dixisset apud Caesarem: Uu ipsam 
victoriam, Caesar, vicisti\ üle verectmde sie insinuans: ^vereor ut 
hoe quod dicam perinde intellegi possit auditum atque ipse cogi- 
tans sentio: ipsam victoriam vicisse videris^ cum ea quae illa 
erat adepta victis remisisti.* 

1) Etwas zu yiel l&fst er wohl den Atticus sagen de leg. I 4, 11 : t« 
ipse mutasti et aliud dicendi instituisti genus, ut, quemadmodwn Sosdus in 
senectute numeros in cantu cecinerat ipsasque tardiores fecerat tibias, sie tu 
a cantentionibus, quibus summis uti solebas, cottidie relaxes aliquid , ut iam 
oratio tua non muUum a phHosophorum lenitate äbsit; cf. auch Brut. 8. 
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Sinn f&r groCsartige Formenschonheit der Sprache nie aas- 
sterben wird. 
Theori«. 6. Livins. Er gebort seiner ganzen Ricbtong entsprecbend 

nocb zu den republikaniscben Autoren. Er, der Sohn einer 
Stadt, die als Hort der alten severitas nnd pudicitia galt (Plin. 
ep. I 14, 6. Mart. XI 16) nnd die in den Eampfen, welche znr 
Gründung der Monarchie führten, auf Seiten der republikanischen 
Partei stand (Cic. Phil. XII 10), lebte mit allen seinen Gedanken 
und Sympathieen in der guten alten Zeit, in die er sich ver- 
tiefte, um sich, wie er in der Vorrede sagt, abzuwenden a con- 
spectu mälartim quae nastra tot per annos vidit aeias. Da(s 
Augustus, dem sein politischer Standpunkt wohl bekannt war 
(Tac. ann. IV 34), ihm trotzdem gewogen blieb, ist ganz ver- 
ständlich: dem Wiederhersteller der durch die Büi^erkriege ver- 
nichteten republikanischen Institutionen, für den er gelten wollte, 
mufste ein Werk wie das des Livius nicht weniger willkommen 
sein als das des Vergil; Livius nennt ihn einmal (IV 20, 7) tem- 
phrum omnium conditorem ac resHtiUarem: das bezeichnet deut- 
lich das Verhältnis, als solchen hat ihn auch Horaz gefeiert. 
Es ist begreiflich, dafs ein Mann von dieser politischen Über- 
zeugung auch als Schriftsteller nicht die Mode der jüngsten 
Generation, wie wir sie im nächsten Abschnitt kennen lernen 
werden, mitmachte, sondern in einem seiner selbst und des von 
ihm behandelten Stoffes würdigen Stil schrieb. Man kann die 
von ihm vertretene Richtung kurz so charakterisieren: er war 
ein ebenso erklärter Gegner Sallusts wie Anhänger Oiceros. In 
der ersten Eaiserzeit kannte man noch seine Urteile über beide: 
dem Sallust machte er zum Vorwurf affektierte, bis zur Dunkel- 
heit gesteigerte Kürze, in der er den Thukydides noch habe 
übertrumpfen wollen (Sen. contr. IX 1, 13 f.), und entsprechend 
dieser Abneigung gegen Sallust erzählte er in dem an seinen 
Sohn über die rhetorische Ausbildung geschriebenen Brief: fuisse 
praeceptorem aliquem^ qui discipülos öbscurare quae dicerent iüberetj 
Graeco verbo utens ötcöuöov (Quint. VlII 2, 18); auch war er ein 
Feind derer, qui verba antiqna et sordida consectcmtur et orathnis 
obscuritatem severitatem putant (Sen. contr. IX 2, 26). Auf der an- 
dern Seite schrieb er seinem Sohn, legendos DemosOienen atgue 
Ciceronem, tum ita ut quisque esset Demostheni et Oiceroni simüli" 
mus (Qaint. X 1, 39); vor allen bewunderte er die philippischen 



Liviuß. 235 

Reden (Ses. suas. 6, 17) und nachdem er Ciceros Tod in würdigen^ 
Ton der Manier der zeitgenössischen Rhetoren wohlthuend sich 
abhebenden Worten erzählt hat, schliefst er seine Charakteristik, 
in der er die grofsen Fehler Ciceros als Menschen nicht ver- 
heimlicht: si quis tarnen virtutibm miia pensarit, vir magnus ac 
memorabilis fuit ei in cuius laudes exsequendas Cicerone 
laudatore opus fuerit (bei Sen. soas. 6, 22 cf. 17). Ent- Pt«««. 
sprechend dieser Abneigung und Vorliebe sind die hervor- 
stechendsten Merkmale seines Stils nach dem bekannten Urteil 
Quintilians (X 1, 32; 101) clarissimus candor und lactea 
uhertas;^) dazu kommt in den ersten Dekaden der Hauch einer 
nicht affektierten^ sondern durch den Stoff unmittelbar gegebenen 
Altertümlichkeit, in den er mit ebensolcher Meisterschaft und 
Liebenswürdigkeit das Ganze eingehüllt hat wie Yergil seine 
Aeneis, sowie ein leises poetisches Kolorit, das er nach dem 
oben (S. 91 ff.; 168) über die Beziehungen der Geschichtsschreibung 
zur Dichtung Gesagten zweifellos nicht ohne Be wulstsein teils 
aus seinen Quellen herübergenommen^ teils ihnen selbst hinzu- 
gefügt hat.*) Wenn man seine Verehrung Ciceros erwägt, so 
wird man wohl sagen dürfen, dafs er die theoretischen Vor- 
schriften, die dieser f&r den historischen Stil gab, mit Bewulst- 
sein praktisch zur Anwendung gebracht hat: thatsächlich passen 
ja auf Livius wie auf keinen andern die Charakteristika des 
historischen Stils wie sie Cicero (de or. II 54 u. 64. or. 66) be- 
schreibt: ein tradMS orcUionis lenis et aeguabüiSj Beschreibungen 
von Gegenden und Kämpfen, eingefügte Reden, in denen aber 
verlangt werde eine oratio tracta qiiaedam et fluens, non haec con- 



1) Letzteres umschreibt Hieronymus ep. 53, 1 (I 271 Vall.) Livius lacteo 
eloquentiae fönte manans. 

2) Auf einzelnes Dichterische hat schon Joh. Jov. Pontanus (1426— 
1503), Actius dialogas in: Opera (ed. Basileae s. a. [1556] 11 1395 ff.) hin- 
gewiesen, cf. auch 0. Riemann, Jßtudes sur la langue et la grammaire de 
T. Lire (Paris 1879) 13, 2; 17, 8. E. Wölftlin im Philo!. XXVI (1867) 130, 11 
und besonders 8. Stacey im Archiv f. lat. Lezicogr. X (1896) 17 ff., wo aus 
der Übereinstimmung yon Livius mit Lucrez und Yergil selbstverständlich 
richtig geschlossen wird, dafs die Quelle aller Ennius ist (z. B. haec ubi 
dicta dedit, vi viam facitmt, cf. ß via vi u. dgl.). Dagegen verstöfst der 
Versuch von W. Deecke in BerL phil. Wochenschr. XIII (1893) 885 f , die 
Verse des Ennius zu restituieren, gegen das oben (8. 54) behandelte Ge- 
setz des Aristoteles. 



236 n. Die römische EonBtprosa bis AugostoB. 

torta et acris.^) Jeder kennt an ihm die bebagliche^ nicht selten 
zur iiaxQoXoyia werdende Breite, er gebraucht einen Satz, wo 
Sallust und Tacitus mit ein paar Worten auskommen; wenn 
man aber an die zerhackten Sätzchen denkt, in denen die Khe- 
toren bei 8eneca und nicht yiel später Yelleius schreiben, so 
darf man wohl sagen, dafs das beständige Periodisieren des 
LiviuB als eine Folge sowohl der bewufsten Anlehnung an Cicero 
wie der bewufsten Abneigung gegen die moderne Manier aaEsn- 
fassen ist. Seine Periodisierung ist freilich im Gegensatz zoi 
ciceronianischen, die er sich zum Muster nimmt, oft schwerfallig 
geworden, besonders durch das Bestreben, yiele wichtige Einzel- 
heiten in einem langen Satz zusammenzufassen (worüber Madvig 
eine meisterhafte Abhandlung geschrieben hat in den El. philol. 
Schriften 356 ff.), überall empfindet man, daGai die ciceronianischen 
Perioden gehört, die livianischen gelesen sein wollen*): Kaiser 
Claudius spricht in seiner Bede de iure hofiarum GaUis dando wie 
ein Buch in Perioden, die nicht ciceronianisch, sondern ÜTianiseh 
sind: daran ermifst man den Unterschied und giebt dem Kaiser 
recht, wenn er sich — originell wie immer — von den ver- 
sammelten Vätern wegen seiner Weitschweifigkeit zur Sache 
rufen läTst (Z. 20 £f.). Von den äufsem Effektmitteln der Bhe- 
torik hat Livius auch in den Beden sparsam und nur da, wo 
sie am Platz waren, Gebrauch gemacht: man muljs sich an die 
gleichzeitigen, die Grenze des Unsinns meist erreichenden und 
oft sie überschreitenden Proben bei Seneca erinnern, um das zu 



1) Cf. C. Nipperdey, Die antike Historiographie in: Opnscnla ed. Schoell 
419. P. Petzke, Dicendi genas Tacitinum quatenus differat a Liviano (Diss. 
Eönigsb. 1888) 16 f. Biemann 1. c. 17. 

2) Cf. G. L. Walch, EmendationeB Livianae, Berl. 1815. E. Wesener, 
De periodorom Livianarum proprietatibus (Progr. Fulda 1860) 15 ff. G. Qaeck, 
Die Darstellong des Livius, Progr. Sondershausen 1853 (wertlos ist: W. Eiiebel, 
D. Periodenbau bei Gic. und Liy., Diss. Rostock 1878). Madvig 1. c. 358: 
„Der reiche und abwechselnde Periodenbau Ciceros trägt im ganzen das 
Gepr&ge, auf dem Grunde der veredelten mündlichen Bede, des parlamen- 
tarischen und Gerichtsvortrags erwachsen zu sein und ist von besonders 
schwerfälligen und steifen Kombinationen frei. Livius ist dagegen nicht 
nur der Repräsentant der völlig ausgeprägten Schriftsprache, sondern seine 
Schriftsprache zeigt sich in ihrem methodischen, berechneten Fortschreiten 
zum Schwerfälligen, ja wird durch ihre Kunst bisweilen im Verhältnis des 
Baues der Periode zum Gedanken inkorrekt und unnatürlich." 
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würdigen.^) Schon and treffend wie immer hat Petrarca geurteilt 
(rer. mem. I 2): quo studio putandus est arsisse T. Livius Patavinus, 
gtio ofimem Bomanam historiam a. u. c. ad Cktesarem Äugustum cen- 
tum quadraginta dt4cbus voluminibus scripsit, opus ipsa mole mira- 
bile stupendumque praesertim^ quia in eo nihil raptim et tumultuario 
ut aiunt stilo, sed tanta maiestate sententiarum tantaque verhorum 
modestia complevit omnia^ ut ab arte eloquentiae non müUum abesse 
videaniur.^ 



Wenn wir diese ganze Epoche überblicken, so werden wir BMuitat«. 
als ihr Resultat hinstellen müssen die völlige Durchdringung der 
romischen Eunstprosa durch den Hellenismus: kann man doch 
seinen EinfluJs aufs deutlichste sogar in der formalen Gestaltung 

1) Über das rhetorische Moment in der Erz&hlnng nnd den Beden hat 
besonders gehandelt H. Taine, Essai sur T.-Liye ' (Paris 1860) 289 ff., doch 
beurteilt^ er ihn viel zu streng, indem er ihn statt an den antiken Histori- 
kern an dem modernen Begriff der geschichtlichen Darstellung mifst; so 
tadelt er (281 f.) mehrere Antithesen, wie III 60, 10 heiec Virgmio vociferanH 
sucelamabat fnuUUudo, nee iUius dolori nee suae libertati se defuturos, IV 
33, 6 suis ßammis delete Fidenas, quas vestris beneficiis placare non potuistis. 
XXTTT 9, 10 ego quidem quam pcUriae debeo pietatem, exsolvam patri. Eine 
beüe fausseU soll z. B. sein XXI 10, 11 hu/ne iuvenem (Hawnibälem) tamquam 
furiatn facemque huius belli odi ac detestor: das ist vielmehr der Ton, den 
man aus Ciceros Philippicae kennt (man nimmt an, dafs XXI 18, 12 eine 
wörtliche Beminiscenz an Phil. II 119 sei); ebensowenig yennag ich seinem 
Urteil über m 11, 7; Y 27, 6 ff. beizustimmen. Hübsch ist dagegen, wie 
er das rhetorische Element in der Darstellung des Liyius mifst durch den 
Vergleich der Schilderung des Alpenübergangs Hannibals bei Liyius und 
Polybios und des Kampfes zwischen Manlius und dem Gallier bei Liyius 
(VII 10) und Quadiigarius (bei Gell. IX 13). — Von den Bedefiguren ist 
häufig nur die natürlichste und wirksamste, die Anapher, cf. Petzke 1. o. 
49 ff. Als ausnahmsweise starkes Beispiel des Parallelismus habe ich mir 
notiert XXII 39, 20 (Bede des Q. Fabius Mazimus): sine Hmidum pro catUo^ 
tardum pro considerato, inbellem pro perito belli vocent. mälo te sapiens 
hosHs metuat quam stulti cives laudent. omnia audentem contemnet Hannibai, 
mhü temere agentem metuet. Cf. im allgemeinen E. Eühnast 1. c. (oben 
S. 227, 2) 303 ff. 

2) Ähnlich Georgius Trapezuntius (1396 — 1486), Bhetoric. liber V 
(Basil. 1522) f. 172r. Urteile von Gelehrten des 17. Jahrh. bei D. Morhof 
1. c. (oben S. 206, 1) 607 ff. Über die von Asinius Pollio gerügte Patavinitas 
wurden in früheren Jahrhunderten grofse Abhandlungen geschrieben, vor 
allem die genannte des Polyhistors Morhof. Wir wissen gar nichts darüber, 
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des taglichen Briefstils beobachten.^) Wie Yarro die g^ame 
Fülle griechischer Erudition nach Rom hinübergeleitet und — 
freilich in yerhängnisvoUster Weise — zur Erforschung der na- 
tionalen Sprache und Sitte verwendet hat, so ist durch Cicero 

begreifen aber, dafs ein Mann, dem Cicero so unsympathisch war nnd der 
offenbar zur Partei der extremen Atticisten gehörte, an der livianischen 
übertas keinen Gefallen finden konnte (cf. Morhof 504 f.); syntaktische Ab- 
normitäten, auf die Madrig 1. c. hingewiesen hat, sowie manche lexikalische 
Besonderheiten, die wir nur bei ihm finden, mögen ihm im speziellen Ver- 
anlassung gegeben haben, den Mangel an urbaniUu (denn das ist doch das 
wesentliche) zu rügen, was der schlimmste litterarische Vorwurf in jener 
Zeit war. Jedenfalls bedurfte es, um das an Livius zu erkennen, jenes hyper- 
sensiblen fivicri}^, an den PoUio mit grofser Impertinenz einen nach dem 
andern aufh&ngte. 

1) Die bekannte Formel zu anfang der lateinischen Briefe findet sich 
im Griechischen wohl zuerst bei Epiknr, fr. 176 Us. iLfpsfyiis^a $lg Adit/fpa- 
%09 iyudifortig iym nal üv^oiüLfig %al '^EgnaQXog nal Ktiioaenog^ lud hil 
natitXi/jipaikiif {fyialifartag BifUcrav nud xohg loixohg tplXovg. si 6h 9 out s 
nal üh 9i ^yialvBig %al ii f»af»/»i] cov. Für Rom wurde die Formel 
Termittelt durch die Diadochenreiche, speziell Ägypten, wo wir sie auf den 
Papyri jetzt massenhaft nachweisen können (an den umgekehrten Weg kann 
jetzt niemand mehr glauben). Eine eigentümliche Anwendung wird dayon 
gemacht in dem Dekret Ton Priene an König Lysimachos zwischen 287— 
281 y. Chr. (Ano. greek inscr. of the Brit. Mus. m n. 401): dMx^ca to 
diilkqt iXia^ai nQtcß[Bvtocg i% n£\inmif t&ii xoXtxß^ &vdQag di%a oTnvK 
iLtpt,%6^9voi\ nffbg aitbv t6 ts fpi/iipiöpta Axodd^fowsi mal 6vvriü[&]i/i609tai 
x^ ßaciXst Sxi a^x6g X9 ig^mxai nal ^ dvvafkig xal xä loma 
nifdcosi naxä y«riib/»i]ir, worauf dann Lysimachos mit denselben Worten 
erwidert, die Gesandten hätten sich ihres Auftrags entledigt (n. 402). 
'IcxvE nal iylaiifi schliefst noch der Brief, den Palladios an LausoB 
schreibt: toI. 84, 1001/2 Migne. Auch das Tempus haben die Lateiner yon 
den Griechen, cf. den Brief des Attalos n yon Pergamon (f 188) an den 
Priester yon Pessinus (ed. y. Domaszewski in: Arch. epigr. MitteiL ans Oestr. 
Vm p. 98): 'AxxaXog "Axxidi Ugst %a{gn9. ü Ippcotfai, il &v §xoi^ nicfm 9h 
iylaivov. Mfiv^dnQog^ hv &yteoxdXn9ig^ xi^p xi na^d eov ivi^roX^f 
iacidwnifk fto» u. s. w.; Beispiele aus ofiGlriellen römischen Briefen in grie- 
chischer Sprache aus republikanischer Zeit bei Viereck, Sermo Graecus etc. 
(Gott. 1888) 66; auch Paulus an die Eorinthier I 5, 11; 9, 16 u. ö.; act sp. 
18, 24 ff.; 23, 80; Barnab. ep. c. 1; ep. Abgari ap. Euseb. h. e. I 18, 8; mari 
Petr. et Paul. c. 21 (act. ap. apocr. I 138, 2 Lips.); act. Philippi p. 18 Tisch.; 
Herm. Trismeg. poem. 14, 1 (p. 129, 1 Parthey); pap. mag. ed. Wessely in: 
Denkschr. d. Wien. Ak. XXXVI (1888) p. 48 y. 169. — Ich kenne über diese 
Dinge so wenig etwas Zusammenhängendes, wie über den litterarischen 
Brief (interessantes Detail z. B. bei Symmachus ep. n 36; IV 30 p. 109, 7 
Seeck. 32 p. 113, 6. Prokopios y. Gaza ep. 116). 



Hellenisierung der römischen Prosa. 239 

der grofse Verschmelzuiigsprozefs auch auf formalem Gebiet voll- 
zogen worden: wahrend wir am Schlufs der voraufgehenden 
Epoche nur ein von keinem tieferen Verständnis echt hellenischer 
Formenschönheit zeugendes Gemenge konstatieren konnten, ist 
jetzt eine unlösliche Verbindung an die Stelle getreten. Die 
Hinüberleitung der grofsen attischen Muster in die lateinische 
Beredsamkeit und in die Litteratursprache überhaupt, die Ver- 
edlung des italischen robur durch das zarte aus der Fremde im- 
portierte Reis war die grofse That jenes Jahrhunderts. Segens- 
reich wurde sie auch für die griechische Litteratur, denn die 
Bewunderung y die der alten attischen Herrlichkeit Ton der 
Herrin des Erdkreises gezollt wurde, gab den klassicistischen 
Bestrebungen, die Ton den Griechen selbst ausgingen, einen 
mächtigen Impuls und einen kräftigen Bückhalt: in diesem 
Sinne ist es richtig, wenn Dionys y. Halikamass (de or. ant. 3) 
der Xttvrav xffcctoiiöji 'PAiuy^ ^gbg iavtiiv ivayKa^oiiöij tag 5Xag 
x6ksig iasoßkixeiv den Sieg des Atticismus zuschreibt. 



Zweiter Teil. 

Die Kaiserzeit. 



Einleitung. 

Wenn wir uns die Frage vorlegen; wodurch wir berechtigt 
sind, die Litteratur der^Eaiserzeit Ton derjenigen der vorlle^ 
gehenden Jahrhunderte abzusondern, so können wir, obwohl 
wir uns nie darüber täuschen dürfen, dab eine Einteilung der 
Litteraturgeschichte wie jeder Entwicklung in Epochen etwas 
durchaus Sekundäres ist und von den Epigonen meist nur ans 
äufseren Rücksichten vorgenommen wird, in diesem Fall mit 
einer gewissen Berechtigung die Antwort geben: bisher stand 
die Litteratur mitten im Leben des Einzelnen und der Gesamt- 
heit, von jetzt an geht sie neben ihm her (ich sehe vorläufig 
ganz von der christlichen Litteratur ab). FQr die griechische 
Litteratur gilt das eigentlich schon etwa von dem Zeitpunkt an, 
als sich DemetrioB zum Herrscher von Athen machte und es 
nicht blofs in der Theorie mit der alten attischen Herrlichkeit 
zu Ende war. Für die lateinische Litteratur gilt es seit Augustns, 
aber erst seit der zweiten Hälfte seiner Regierung. Denn die 
Generation, die, im Freistaat geboren und aufgewachsen, der 
faktischen Neuordnung der Dinge entweder ablehnend gegenüber- 
stand oder sie nur gezwungen und in bewufster Selbsttäuschung 
mit der Vergangenheit identifizierte, war von Augustus mit 
äufserster Schonung behandelt worden; erst als sie einer neuen, 
in^ der Unterwerfung grofs gewordenen Generation Platz gemacht 
hatte, zog der alternde Herrscher die Zügel straffer an. Aber, 
klug wie er war, liefs er es nur wenige, die sich gar zu störrisch 
gebärdeten, fühlen: die grofse Masse dtUcedine otii pellexit, wie 
Tacitus (ann. I 2 cf. Agr. 3) von ihm sagt und wie ea die Zeit- 



Allgemeine VerhSltiuBse. 241 

genossen in Büchern und auf Steinen preisen. Dieses otium Abwandonff 
kam der Litteratur zugute, wenigstens was ihre Expansion be-^tu^T^^ 
triffifc. Einst hatten sich Varro und Cicero in trüber Resignation ^•^°" 
auf ihre Villen zurückgezogen und in litterarischer Beschäftigung 
Vergessenheit der sie umgebenden Miseren gesucht: das ist die 
Stimmung, die uns aus den Einleitungen Ciceros zum Brutus 
und zum dritten Buch de oratore sowie aus den Fragmenten der 
varronischen Satire Serranus entgegentönt. Fortan brauchte 
man nicht mehr aufs Land zu gehen, um procul negotiis litte- 
rarischer Mufse zu leben: die Waffen ruhten und des Krieges 
Stürme schwiegen, Hermes und die Musen konnten, vom Kaiser 
und seinen Grofsen gehegt, ihren Einzug in die Stadt halten. 
Und nicht mehr aus Resignation, im Gefühl, etwas Besseres 
dafür zu opfern, pflegte man die Wissenschaft: sie wurde jetzt 
Selbstzweck, was sie in den Freistaaten, sowohl dem griechischen 
als dem romischen, nie gewesen war. Dem Cicero hatten es 
einst sogar seine Gönner zum Vorwurf gemacht, dafs er, ein 
Mann von solchcfn "Verdiensten um den Staat, seine Kraft mit 
der Unterweisung junger Leute zur Rhetorik und mit der Ab- 
fassung von gelehrten, aber dem praktischen Leben fernstehenden 
Schriften vergeude (or. 140 ff.): fortan wurden solche Vorwürfe 
nicht mehr laut, im Gegenteil, die litterarische Beschäftigung 
adelte und gab — wenigstens in der späteren Kaiserzeit — An- 
recht auf Beförderung im Staatsdienst. Die Verhältnisse hatten 
sich also gerade umgekehrt. Einst klagte man, dafs es einem 
in den politischen Wirren nicht ermöglicht sei, dem Staat seine 
Dienste weiter zu widmen und sah mit mitleidsvoller Verachtung 
auf die FquikoI xal 6%oka6XL7töC^ die — vaterlandslos, wie sie 
waren — nichts Besseres zu thun hatten, als litterarischer Mufse 
zu leben: dem Fronto dagegen ist sein Konsulat zur Last, und 
er sucht es sich je eher desto lieber vom Hals zu schaffen, wenn 
es nur nach den leidigen Gesetzen anginge (33 N.); ähnliches 
berichtet für das III. Jahrhundert von einem Senator Rogatianus 
Porphyrios im Leben Plotins 7. Wie sehr das die Empfindung 
der Gesamtheit war, zeigt uns mit empfindlicher Deutlichkeit 
folgende Thatsache. Im J. 269 hatte Dexippos mit grofsem 
personlichen Mut und strategischem Genie seine Vaterstadt Athen 
vor den germanischen Horden gerettet; diesem Manne setzten 
seine Kinder eine uns erhaltene metrische Ehreninschrift (CIA 

Kordon, antike Kimttprosa. 16 
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III 716), in der er nur als (iftmif xal övyygatpevg gepriesen wird, 
während seiner Heldenthat, von der er selbst sich sixlBlav 
iiilivfiötov versprach (Hist Graec. min. I 188 Dind.), mit 
keinem Worte gedacht wird. Das erschien dem modernen Em- 
pfinden so unerhört, dals man daraus schloCs; diese Inschrift sei 
vor dem J. 269 gesetzt worden. Da sich nun aber durch eine 
solche Annahme ganz unlösbare chronologische Aporieen ergeben 
würden, urteilte schon Niebuhr (im Corp. Script, bist. Byz. 1 
p. XVI) richtig: eoncedendum est laevam hominum in honoribus 
aestimandis mentetn .... librorum famam exUdissej res fartiter 
gestas silentio transmisisse: rem, propter eins aevi pravüatem, pUme 
non incredihilem. Aber sechshundert Jahre früher war dem 
Dichter und Marathonkämpfer Aeschylos aufs Grab ein Stein 
gesetzt, der nur xhv Maga^&vt XQomvävvßiiöttwa feierte: so 
änderten sich mit den Zeiten die Menschen. 

Aber die Litteratur hat sich die Freistatt, die ihr in der 
ganzen Eaiserzeit (mit vorübergehenden Ausnahmen) gewahrt 
wurde, teuer genug erkauft. Denn was sie an Expansion ge- 
wann — es ist vielleicht zu keiner Zeit quantitativ mehr ge- 
schrieben worden — , das verlor sie an Gehalt. Die Frische, 
die sie bisher durch den unmittelbaren Eontakt mit dem pul- 
sierenden Leben und den politischen Verhältnissen bewahrt hatte, 
ging ein für alle Mal verloren. Die Satire des Lucilius war 
eine flammend persönliche gewesen, Varro hatte es gewagt, die 
Triumvim Caesar, Pompeius und Crassus zu kritisieren, Lenaeos, 
den Caesarianer Sallust zu zerfleischen, und CatuU hatte wie 
seiner Liebe so seinem Hafs in leidenschaftlichen Worten Aus- 
druck gegeben: wie zahm ist dagegen die gelehrte litterarische 
Satire des Horaz, wie allgemein sittenrichterlich und gegen Ende 
wie senil die des luvenal.^) Man vergegenwärtige sich femer 
den Kontrast innerhalb der Litteraturgattung, die von allen die 
persönlichste ist, der des Briefwechsels. Cicero und Plinius sind 
die beiden uns am genauesten bekannten Persönlichkeiten des 
Altertums, beide reden — zu ihrem Schaden — von nichts 
lieber, als von sich selbst. Ciceros Briefwechsel ist eine der 
wichtigsten historischen Quellen einer mafslos bewegten Zeit: 



1) Claiidian, der geborene Grieche, macht bezeichnenderweise eine 
Ausnahme, wie unter den späteren Historikern Ammian. 
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was leraen wir aus Plinius' Briefen (mit den paar bekannten 
Ausnalimen) anderes als das beschauliche Stillleben der höchsten 
Kreise? Marcus ; der spätere Kaiser, weils als Caesar seinem 
Lehrer nichts zu schreiben und um den Platz doch nicht leer 
zu lassen, plaudert er über das Wetter, was ihm schliefslich 
selbst albern vorkommt (Pronto 60 S. N.), Was hatte uns Sym- 
machus alles mitteilen können, wenn ihn und seine Freunde 
Wettrennen und die Farbe von Pferden nicht mehr interessiert 
hätten als die hohe Politik? Auch die hohen Gattungen der 
Litteratnr gingen ihren Weg ohne Zusammenhang mit dem 
Fühlen der Zeit. Vergil freilich verstand es so meisterhaft, den 
Herrscher mit dem römischen Volk und dieses mit jenem zu 
identifizieren, dals er beide für sich gewann, und wuIste trotz 
der tendenziösen Absicht so sehr die allgemein nationalen 
Gefühlssaiten anzuschlagen, dafs er der populärste römische 
Dichter für alle Zeiten blieb; aber im allgemeinen stand die 
Litteratnr abseits vom Leben: denselben Dichter, der in dem 
offiziellen Festgedicht die Ewigkeit der Stadt prophezeit hatte, 
ignoriert der Soldat Yelleius und die Wände Pompejis zeigen 
keinen Vers von ihm; Seneca (cons. ad Pol. 8, 27) bezeichnet 
die aesopische Fabel als ein intemptaüim romanis ingeniis opus: 
der Sklave Phaedrus existiert für den Aristokraten nicht ^); wie 
eine Art von Phänomen zog Epiktet die Augen auf sich, dafs 
xoiOvt6g tig ivijif äoiiXag inb (uctifbg itix^^: aber gerade er, 
den die Späteren sich gern als Christ dachten, zeigt vordeutend 
in die Zukunft: die neue Religion sollte dereinst bestimmt sein, 
die Kluft zwischen Volk und Gebildeten auch in der Litteratnr 
zu überbrücken« 

Aber bei dem vielen Schatten fehlt auch das Licht nicht, in^iw- 
Die Litteratnr der Kaiserzeit ist, als Ganzes betrachtet, indivi- 
dueller und daher, wenn ich so sagen darf, nach unserm Gefühl 
modemer als die der Vergangenheit. Das war durch die Ver- 
hältnisse gegeben. Die Augen aller waren jetzt auf einen ge- 



1) Diese von Buecheler (mündlich) gegebene Erklärung ist zweifellos 
richtiger als die vulgäre: Seneca habe damals in der Verbannung gelebt 
und daher die Fabeln des Ph. noch nicht gekannt. 

2) Inschrift aus Pisidien, Papers of the American school of class. stud. 
at Athens m (1885) n. 488, für Epiktet ein ebenso wundervolles Dokument 
wie die Felseninschrift von Oinoanda für Epikur. 

16* 
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richtet, von deesen Individualität das Wohl oder das Wehe der 
Gesamtheit abhing; in seiner Umgebung befanden sich die 
Grolsen des Reichs^ die wiederum durch ihre Persönlichkeit den 
Herrscher im Guten oder im Schlechten beeinflulsten. Über- 
haupt mulsten sich jetzt die Charaktere mit bestimmterer^ indi- 
viduellerer Fragung ausbilden: denn hatte der Freistaat das Auf- 
gehen des Einzelnen in das Fühlen der Gesamtheit verlangt^ so 
löste sich in der Monarchie, als das Fühlen der Gesamtheit als 
solches aufhörte, das Individuum als ein in sich geschlossenes, 
gerade durch seine Eigenart existenzberechtigtes Sonderwesen 
Yon^der Masse ab, ganz wie es einst in Hellas seit dem Beginn 
der makedonischen Zeit der Fall gewesen war. Ein solches 
Zurückdrängen der eignen Persönlichkeit, wie wir es bei Thu- 
kydides und Piaton finden, ist fQr Tacitus und Seneca nicht 
mehr denkbar. Die Folge war, dals die Litteraten anfingen, auf 
das Individuelle auch der von ihnen geschilderten Persönlich- 
keiten mehr Bücksicht zu nehmen, als das früher der Fall ge- 
wesen war, man denke nur an Plutarchs Biographieen, die zwar 
alles eher als Geschichte sind, aber auch keinen Anspruch darauf 
machen. Durch diese neue Richtung der Geister erstarkte die Gabe 
der psychologischen Analyse, die Kunst des Charakterisierens. 
Sallust, der Repräsentant der Obergangszeit, ist der erste, der 
tief in das Seelenleben des Individuums hineingeschaut hat. Es 
folgen die grofsen Historiker des ersten Jahrhunderts der Eaiser- 
zeit, vor deren Augen in unablässiger Folge ungeheure Frevler 
und gewaltige Tugendhelden, heuchlerische und liebenswürdig 
offene Naturen vorbeizogen, die sie zusanmienfafsten zu packen- 
den Seelendramen, in denen das düstere, pathologische Moment 
mit einer Art von nervöser Hyperästhesie oft auch da einseitig 
hervorgekehrt wurde, wo es nicht oder nicht in solchem Um- 
fang vorhanden war: jener Schriftsteller, dem Tacitus und Dio 
(cf. besonders LYII 1) folgen, hat zwar den Charakter des Ti- 
berius verzeichnet, aber was er dadurch als Historiker fehlte, 
hat er als Dichter wieder gut gemacht, denn die Verzeichnung 
ist eine grandiose und wahrhaft poetische, gegen die man eine 
objektive und nüchterne Darstellung um so weniger gern ein- 
tauschen möchte, als uns die Thatsachen selbst ja überliefert 
werden, nur eben in jener düstem Umkleidung, die gerade dieser 
Partie des taciteischen Werkes etwas so Dämonisches verleiht. 
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Zuletzt hat es dann noch Ammian verstandeu^ Charakteristiken 
von packender Lebendigkeit zu geben: der Charakteristik des 
Constantius, die offenbar derjenigen des taciteischen Tiberius 
nachgebildet ist^ folgt man mit atemloser Spannung. Von 
den Heiden haben die Christen in einer mafslos bewegten 
Zeit die Kunst, Bösewichter zu konstruieren und sie als solche 
zu schildern, gelernt: Marcion und Arius werden als Kinder der 
Hölle in grellsten Farben gemalt, das Edle und Grobe, das sie 
dachten und thaten, wird verschwiegen oder verzerrt. Die Waffen 
dazu lernte man schmieden in den Bhetorenschulen, die in der 
Kaiserzeit in noch höherem Grade als früher das allgemeine 
Fühlen widerspiegelten und sich in dessen Dienste stellten. 

Denn es ist begreiflich, dafs auf die Kunst der Beredsam* Niedergang 
keif, die sich im Freistaat entwickelt hatte und in ihm mit uchen bo- 
allen Fasern wurzelte, der Wandel der Verhältnisse den stärksten "^■»°»^«**- 
und sichtbarsten Einflnis ausübte. Wir haben über ihren ra- 
piden Niedergang eine ganze Anzahl von Urteilen aus der ersten 
Kaiserzeit, aus denen wir sehen, dafs man eifrig nach dem Grund 
dieser Erscheinung forschte. Anfangs fand man ihn in einer 
durch die allgemeine Erfahrung bestätigten^ litterarhistorischen 
Maxime: fatij sagt Seneca (contr. I praef. 7) maligna perpettuxque 
in rebus omnibus lex est, ut ad summum perducta rursus ad in- 
fimum, velocius quidem quam ascenderant, rehbantur, und so sei 
es nach dem gesegneten ciceronianischen Zeitalter, in dem alle 
grolsen Genies vereinigt waren, mit rasender Eile bergab ge- 
gangen. Dasselbe Motiv bringt Velleius I 16 f. vor und sucht 
es als mafsgebend für die ganze griechische und lateinische 
Litt^raturgeschichte zu erweisen. Da diese glänzende Ausein- 
andersetzung gewifs nicht seinem eignen Kopfe entstammt, so 
müssen wir annehmen, daüs es eine weitverbreitete litterar- 
historische Maxime des Altertums war, deren Ursprung mir ver- 
borgen ist.^) Sie findet sich schon bei Cicero, mit spezieller 
Anwendung auf die uns beschäftigende Frage: Tusc. II 5 orti- 
torum laus ita ducta ab humili venit ad summum, ut iam, gtiod 
nakira fert in omnibus fere rebttSj senescat brevique tempore ad 
nihilum Ventura videatur. Neben diesem Grund wird ein anderer 
angeführt: der allgemeine Niedergang der Zeiten, vor allem die 



1) Cf. auch B. Hirzel, Der Dialog II (Leipz. 1895) 61, 2. 



246 Bie Eaiserzeit. Einleitung. 

fortschreitende SittenverderbniB habe auch die Kunst der Bered- 
samkeit in den Verfall hineingezogen^ so Seneca contr. 1. c. nnd 
besonders eingehend der Sohn in ep. 114, womit sich xsqI 6rlHn)g 
44y 6 S. nahe berührt; fdr den Niedergang der übrigen Künste 
bringt Petron 88 dasselbe Argument vor. Aber aufser diesen 
beiden allgemeinen Erklärungsversuchen finden wir einen dritten, 
durch den der unmittelbare Grund dieser Erscheinung richtig 
festgestellt wird. Wer erinnerte sich nicht gern an den glanzen- 
den Schlufs des taciteischen Dialogs (c. 36 ff.)? Die groben 
Tumulte der Republik, besonders der ausgehenden, waren der 
Stoff; an dem sich die Beredsamkeit entzündete, um d«m in 
hellen Flammen emporzuschlagen. Diese Zeiten der Verwimmg 
und Zügellosigkeit boten bei dem Mangel eines Leiters dem 
Redner Gelegenheit, das irrende Volk fiir sieh zu gewinnen, 
grofsen Einfluls bei den Spitzen des Staates, Gewicht beim Senat, 
Berühmtheit bei der Plebs zu erlangen. Und abgesehen Ton 
diesem Lohn, der dem Redner winkte, lag auch ein Zwang vor, 
kraft dessen er selbst unfreiwillig auftreten mulste; und es ge- 
nügte nicht im Senat kurz seine Stimme zu geben, sondern man 
sollte durch Geist und Beredsamkeit seine Ansicht yertreten, 
geschweige denn dafs es erlaubt gewesen wäre, abwesend oder 
durch Stimmtafelchen Zeugnis abzulegen. „Dazu kam der Glanz 
der Angeklagten und die Gr5fse der Prozesse, denn es macht 
einen grofsen Unterschied, ob man über Diebstahl, die Prozeb- 
formel, das prätorische Interdikt zu reden hat, oder über Be- 
stechung der Komitien, Plünderung der Bundesgenossen, Nieder- 
metzlung der Bürger. Sicher zwar ist, dals dies alles besser 
nicht vorkommt und sicher sind diejenigen politischen Verhält- 
nisse die wünschenswertesten, unter denen uns nichts dergleichen 
widerfahrt: aber ebenso sicher ist, dafs dies, als es vorkam, der 
Beredsamkeit einen gewaltigen Stoff lieferte. Denn es wächst 
mit der Grolse der Dinge die Kraft des Geistes, und keiner ver- 
mag eine Rede zu Ansehen und Glanz zu erheben, der keinen 
entsprechenden Prozels findet. Nicht, meine ich, machen De- 
mosthenes zum glänzenden Redner die Vormundschaftsprozesse, 
noch Cicero die Verteidigung des Quinctius oder Archias: Cati- 
lina, Milo, Verres und Antonius haben ihn mit diesem Ruhm 
umkleidet.''^) Nur die herrliche, begeisternde Ausführung des 

1) Dasselbe Motiv klingt auch ann. lY S2 an. 
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Einzelnen ist hier eignes Gut des Tacitus^): das Argument selbst 
findet sich audh bei dem Verf. nsgl Cfovg 44 und dort wird der 
Grundsatz, Sg f^ dri(ioxQax{a t&v (isytikfov iya^ij ti^tjvögj ^ 
liövji öxsdbv xal övvijx^öav ol nBQl X6yovg öbwoI xal 6vvani^ 
d-avov als ixBtvo tb d'QvXo'önsvov bezeichnet. Thatsächlich 
hatte ja schon Aristoteles die Entstehung der sicilischen Rhe- 
torik von dem Sturz der Tyrannen an datiert^ und Cicero, der 
dies berichtet (Brut. 46), sagt in dem unmittelbar vorhergehen- 
den Satz, also sehr wahrscheinlich auch noch aus Aristoteles, 
jedenfalls in dessen Sinn: in impeditis ac regum daminatione de- 
vincHs nasci cupiditas dicendi non solet.^) Was war es schliefs- 
lieh anderes, wenn man, wie wir sahen (S. 126 ff.), den Verfall 
der griechischen Beredsamkeit allgemein an die Zeit des Deme- 
trios von Phaleron anknüpfte? Die Argumentation desjenigen 
Schriftstellers, auf den die Ausführungen des Verf. %bqI Gtjfovg 
und des Tacitus zurückgehen, trifft offenbar den Kern der Sache. 
Das lehrt uns nicht blofs das Altertum, in dem die philippischen 
Reden des Demosthenes und Cicero die Höhepunkte der Bered- 
samkeit bezeichnen, sondern auch die Geschichte der modernen 
Staaten, vor allem Englands und Frankreichs, wo die politische 
Rede durch die grolsen Revolutionen und die daran sich an- 
schlielsenden Yerfassungskämpfe" geboren wurde. ^) Sehen wir 



1) Er macht auch keinen Anspruch auf Neuheit: c. 28 in. — 'Auch 
jene hübsche, uns durch ihre Romantik so anmutende Stelle über die Dichter, 
die sich in die lauschige Stille der Haine zurückziehen (c. 9 i. f. 12), womit 
man passend yerglichen hat Plinius ep. IX 10 (an Tacitus), 2 poemata quies- 
cuni, quae tu inter nemora et ItMos commodissime perfid putas, ist nicht 
specifisch taciteisch: cf. Quintilian X 8, 22. 

2) Cf. de or. I 30 haec una res (die Beredsamkeit) in omni libero 
popuJo maonmegue in pacatis tranquülisque civitatibtis praecipue semper 
floruit semperque daminata est. Abweichend von der Argumentation des 
Verf. n. v^ovg und des Tacitus sind darin die paeatae tranquillaeque 
civitates, wie ebenfalls im Brutus auf die citierten Worte folgt: pcicis est 
comes otique socia et iam bene constitutae civitatis quasi alumna {ti97iv6g 
auct. «. 1^. l. c.) quaedam ehquentia. Das hat also jener Schriftsteller 
(selbstrerständlich ein Grieche), der dies Argument zuerst auf die Kaiser- 
zeit anwandte, entsprechend abgeändert. Übrigens geht aus der obigen 
Auseinandersetzung wohl deutlich herror, dafs alle diese Argumente in 
Quintilians Spezialschrift de causis corruptae etoquentiae vereinigt waren. 

3) Das ist im einzelnen sehr schOn gezeigt worden von A. Philippi 1. c. 
(oben S. 2,1) 84 f.; 88 ff. 



rediAm- 
keit. 
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nicht noch heute in unserm eignen Staate, duüs die Demokraten 
an oratorischer Begabung den Rednern der Ordnongsparteien 
im allgemeinen überlegen sind? 
Biüu der Die praktische Folge dieser Verhältnisse war^ dafs die Be- 

■chanBe- rcdsamkcit sich vom Forum und aus der Kurie, wo sie so gut 
wie nichts mehr zu thun hatte ^), zurückzog in den Hörsaal: die 
eloqaentia wurde zur declamatio. Es ist ein bezeichnendes Za- 
sammentreffeU; dafs uns von eben jenem Demetrios von Phaleron, 
von dem an man den Niedergang der 'griechischen Beredsamkeit 
datierte, berichtet wird; er habe sie vom Markte in den Hörsaal 
verpflanzt und zu seiner Zeit sei es angekommen, über fingierte 
gerichtliche und beratende Stoffe zu reden (S. 127 f.): das Gleiche 
findet seine Anwfodung auf die romische Beredsamkeit der Kaiser- 
zeit Denn wenn es auch, wie wir besonders aus der Bhetorik 
an Herennius ersehen, in den Kreisen der latini rhetores schon 
langst Sitte gewesen war, solche i^xo^iösig zu behandeln^, so 
hatten doch die mafsgebenden Männer mit vornehmer Verach- 
tung auf diese ^Bauemtölpel' und ^Rabulisten' herabgesehen.') 
Am deutlichsten zeigt sich der Wandel der Dinge in der ver- 
änderten sozialen Stellung der Deklamatoren: während zu Giceros 
Zeit ihre Thätigkeit für eine des freien römischen*'Sürgers nicht 
würdige galt und daher den Graeculi oder liberüni überlassen 
wurde^), begreift im Anfang der Kaiserzeit Seneca der Vater 
nicht mehr, dals es eine Zeit habe geben können, wo diese pid- 
eherrima disciplina verachtet wurde und wo die perverse Sitte 



1) Klingt es nicht wie tragische Ironie, wenn Qointilian sich in seinem 
Idealgem&lde eines Redners zu der Bemerkung versteigt: dieser werde sich 
nicht nur in kleinen Prozessen hervorthun, aed tnaioribua operibu8 dorm 
dmeiM, cum regenda aenatus coimlia et popularis error ad meliora dueetidus? 

2) Den unmittelbaren Znsammenhang der laiini rhetores mit den De- 
klamatoren der Eaiserzeit bezeugt ausdrücklich Tacitus dial. 85. 

8) Cicero hat auch 'deklamiert' (Brut. 310. ep. ad fiun. YU 38; lYI 
21, 6 ad Q. fr. m 8, 4. Suet. de rhet. 121 Beiff. u. a), aber jene Dekla- 
mationen waren anderer Art (Sen. contr. I praef. 11 f.), besonders, wie er 
selbst sagt (or. 46 f.), die von den ^o^ietig ganz verschiedenen ^estg 
(allgemeine Themata), die ja schon Aristoteles eingeführt hatte. Übrigens 
spricht er von diesen seinen Übungen stets mit G^eringsch&tzung, sie gelten 
ihm als etwas ganz Nebensächliches. 

4) Cf. Th. Fromment, Un orateur r^publicain sous Auguste, Cassius 
Severus (in: Annales de la facult^ des lettres de Bordeaux 1 1879) 138. 



Allgemeine VerhältziiBBe. 249 

bestanden habe^ ut turpe esset docere quod hanestum esset discere 
(contr.II praef.5). War doch sogar Augustus selbst geduldig genug, 
sich diesen Unsinn anzuhören (Sen. contr. It 4, 12 f.; 5, 20; IV 
praef. 7; exa VI 8 i. f.; X 5, 21; suas. 3; 7): zeigte sich doch auch 
wahrlich kaum irgendwo anders das oiium, das er der Welt geschenkt 
hatte, deutlicher als in der Zurückgezogenheit des Hörsaals. Denn 
die Abwendung yom praktischen Leben war eine yöllige: farensis 
and scholasticus wurden Gegensätze (Asin. Poll. bei Sen. contr. 
II 3y 13); einer der tüchtigsten Deklamatoren, Porcina Latro, 
soll; als er auf dem Forum für einen Verwandten einen Prozefs 
fährte, so verwirrt geworden sein, dafs er seine Rede mit einem 
Solocismus begann und bitten mufste, die Verhandlung in einem 
Saale fortzusetzen (Sen. contr. VIII praef. 3, und aus ihm, wie 
oft, Qoint. X 3, 17 f). Viele übertrugen nach Quint. VI 1, 42 f. 
ihre Worte aus der Deklamatorenschule, wo sie sich den Gegner 
in beliebiger Situation denken durften, auf das Forum, wo sie 
in lacherlichen Kontrast zu den realen Verhältnissen gerieten: 
iendit ad genua vestra supplices manus, haeret in complexu liberoruin 
miser sagten sie, ohne dafs etwas von dem wirklich vor sich 
ging; ein junger Mann apostrophierte den Cassius Severus: „was 
schaust du mich mit finsterer Miene an, Severus?^^ worauf dieser: 
„wahrlich, das that ich nicht, aber da du es nun mal so ge- 
schrieben hast, meinetwegen: da sieh hier^^ und er blickte ihn so 
wild er konnte an (Quint. 1. c). Daher versteht man es, wenn 
derselbe Cassius Severus, ein yerhältnismäTsig yemünftiger Mann 
dieser Zeit (Tac. dial. 26), sagte: „Was ist in der Schulberedsamkeit 
nicht überflüssig, da sie selbst überflüssig ist? Spreche ich auf 
dem Forum, so thue ich doch etwas; deklamiere ich aber, so 
kommt es mir so vor, als ob ich im Traum mich um etwas ab- 
mühe. Es ist etwas ganz anderes zu kämpfen als Lufthiebe zu 
schlagen'^ (Sen. contr. III praef. 12). Dem alten Seneca selbst, 
einer der originellsten Erscheinungen in der späteren lateinischen 
Litteratur, wurde sein Werk zum Schlufs so zuwider, dafs er in 
der Vorrede zum letzten Buch der Kontroversen (X 1) an seine 
Sohne schreibt: „Lange genug habt ihr mich gequält: fragt, 
wenn ihr noch was wollt und lafst mich dann von diesen jugend- 
lichen Studien zu meinem Greisenalter zurückkehren. Ich will 
es euch nur gestehen: ich habe jetzt genug von der Sache. Zu- 
erst habe ich mich gern daran gemacht, in der Zuversicht, mir 
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dadurch den besten Teil meines Lebens zurflckzufBliren: jetzt 
schäme ich mich nachgerade, als ob ich eine nicht emsti Sacke 
betreibe. So ist es mit den Stadien der Scholastiker: rfihrt 
man sie obenhin an, machen sie Spafis; betastet man sie derb 
und rückt sie nahe heran, langweilen sie/'^) Aber was half 
es, dafs verständige Männer aus den beteiligten Kreisen selbst 
ihre warnende Stimme erhoben, was half es, dafis in der ganzen 
Kaiserzeit die Philosophen gegen das äulsere Scheingeprange 
und die innere Hohlheit der Rhetorik eiferten'): die Strömung 

1) Ähnliche Urteile anderer und des Seneca selbst: contr. IV praef. 
2 i. f. Vn praef 4. IX praef 1 ff. 

2) Liers, Rhetoren und Philosophen im Kampfe um die Staatsweisheit, 
Programm Waidenburg i. Schi. 1888 hat die yersprochene Fortsetiung (ton 
Dionys t. Hai. an) leider nicht gegeben. Der Streit ist seit den Zeiten 
des Gorgias, Piaton und Isokrates nicht sur Buhe gekommen. Cicero ist 
erbost über die Philosophen , die in die Dom&ne der Bhetoxik Eingriffe 
machten: ihm ist der Khetor der wahre Philosoph (de or. m 69ff.; 108 £; 
122 f.; 129), daher war es für ihn keine iiitdßaeis §lg £Uo yivog, wenn er 
über Philosophie schrieb. In der Eaiserseit, als die Sophisük wieder die 
gefährliche Biyalin der Philosophie wurde, tobte der Streit mit erneuter 
Heftigkeit; wie früher, behaupteten die Rhetoren, die seit Demetrios toh 
Phaleron und Bion gelernt hatten, ihre %6xoi xiQl t^xriSt ^itwpfjs u. b. w. 
(Sen. ep. 100,10) mit gehöriger Verve auszuführen, und die darin das Wesen 
der Philosophie beschlossen sahen, mit unerhörter Impertinenz, dafs sie im 
Besitz der wahren Philosophie und also Philosophen neben ihnen über- 
flüssig seien: das spricht nach sogar ein solcher Biedermann und ein solcher 
ScvriQ &(piX6co(pog wie Quintilian (I prooem. 9 ff. cf. X 1, 86): man meikt an 
dem erregten Ton, den man sonst gar nicht an ihm gewohnt ist, dafs es 
sich um eine praktische Lebensfrage handelte: tp^-ovin yslxovi ysixw9. Bei 
Tacitus (dial. 5) äuTsert sich der Moderedner Aper yerächtlich über den 
Stoiker Helvidius Priscus, während Messala, der Vertreter der &Qz^^h ^ 
zeichnenderweise die Philosophie sehr hoch stellt und «in ihrer Vernach- 
lässigung einen Grund für den Niedergang der Beredsamkeit findet (c. 31 f.). 
Am unglücklichsten ist Fronte über die Konkurrenz, die ihm sogar seinen 
kaiserlichen Zögling abspenstig machte; wie kläglich hört sich an, was er 
diesem darüber schreibt: er komme ihm so vor wie einer, der beim Schwim- 
men lieber einem Frosch als einem Delphin ähnlich sein wolle, gebe es 
doch in der Philosophie kein prooemium cum cura excolendum, nuüa nar- 
roHo brevüer et dilucide et cäUide collocata, nihü exaggerandum n. s. w.(U6; 
160; 164 N.; cf. die alberne Bemerkung in einem griechischen Brief an 
einen Freund 174: naidslav X4ya tiiv x&v (ritdifav avtri yocg do%Bl fu>t 
&v&Qtanlvri tig slvai' t&v tpikoe6tpmv ^hia xig iatm, cf. 183; 184); aber er 
hatte bei der edlen, nach hohen Idealen strebenden Natur des Herrschers 
auf die Dauer kein Glück : schon der fünfundzwanzigjährige Caesar schreibt 
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der Zeit war kraftiger als sie und hat das gröftte Terrain der 
Litterataren beider Volker überflutet. 



Erster Abschnitt. 
Von Angastus bis Traian. 

Erstes Kapitel. 
Die Theorie. 

A. Der Kampf des alten und des neuen Stils. Attioismns 
und Asianismus. 

Um den Leser von yornherein über meine Ziele zu orien- 
tieren, will ich in grofsen Zügen die wesentlichen Resultate der 
nachfolgenden Untersuchungen vorwegnehmen. 

Die zwei uns schon lange bekannten Stilrichtungen (s. oben 
S. 149 ff.) lassen sich sowohl in der griechischen wie in der la- 
teinischen Prosa auch in der Eaiserzeit deutlich unterscheiden: 
die klassicistische^ die ihrer Tendenz nach archaisie- 
rend ist (of ^pjceroi), und die moderne (ot veätsQot). 



ihm begeistert über die Bücher des Ariston und er zfimt sich, quod viginti 
quinque natue annos nihildum hanarum opinionutn et puriorum rcttionum 
animo JuuMerit (76 f.), und als Kaiser registriert er unter dem, was er von 
seinem Lehrer Busticus gelernt habe: t6 &noOTfjPM (fi%OQi%tjs (slg lavr. 17). 
Von gleich unYersOhnlichem Hafs gegen alle Philosophen, soweit sie nicht 
seines eignen Schlages sind, d. h. coipiotal im Sinn der Yon Piaton be- 
kämpften (sie finden auch Tor Frontos Augen Gnade: p. 176), ist Aristides, 
cf. H. Baumgart , Aelins Aristides (Leipz. 1874) 34 ff. Der Bhetor Appian 
legt in sein Geschiehtswerk eine Invektive gegen die Philosophen ein 
(Hithr. 28, hierför citiert von Eaibel im Herm. XX [1886] 601). Die 
Philosophen haben es dann den Bhetoren heimgezahlt: Epiktet (über den 
Fronto 116 eine unwürdige Bemerkung macht) schlendert gegen sie eine 
InTektiTe (diss. m 23, cf. £. Hatch, Griechentum und Christentum, deutsch 
Ton £. Preuschen [Freibu^g 1892] 78 f.), ebenso Maximus Tyrius (diss. III 21), 
und am erbittertsten sind die von der Sophistik zur Philosophie überge- 
tretenen Dio und Lukian. Späterhin vollzog sich dann ein Ausgleich, z. B. 
ist Eunapios dem Plotin und Porphyrios so sehr gewogen wie sich seibat 
und seinesgleichen. Cf. besonders noch Bohde, D. griech. Boman 820 ff. 
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1. Die Ideale der ersteren sind bei den Griechen die Attiker. 
Unter den Rednern gewinnt bei ihnen Demosthenes (und f&r den 
panegyrischen Stil. mehr Piaton als Isokrates) das Übergewicht, 
entschieden unter den Antoninen (Aristides, Hermogenes)^ bei 
den Lateinern Cicero (Quintilian). Auch die Historiker kopieren 
die alten Muster^ teils Xenophon (Typus des ifpBlig\ teils Hero- 
dot (ylvxv), teils Thukydides (66[iv6v), sogar Hekataios wird 
Yon solchen, die ganz natürlich, ohne jede ixi^kmt und 3H(tffto$ 
schreiben wollen, hervorgezogen (Hermog. de id. p. 423 f. Sp.). 
Die lateinischen Historiker schwanken zwischen Liyius (itiom- 
ditas et candar, entsprechend Herodot: Quint. X 1, 101) und Sal- 
lust (pbscuritas et hrevitaSf entsprechend Thukydides: Quint. 1. c.). 
Diese klassicistische Richtung wird von einigen ins Extreme 
fortgesetzt: das sind die Hyperatticisten, denen bei den Lateinern 
Fronto mit seiner Schule entspricht. 2. Auf der andern Seite 
stehen die Modernen, die ihre eignen Wege gehen: sie sind alle 
beeinflufst von der neuen Rhetorik und unterscheiden sich nur 
graduell in dem Mafs, welches sie ihr einräumen: die Extremen 
stellen sich dar als Fortsetzer der alten sophistischen Eunst- 
prosa mit allen ihren Auswüchsen und des aus dieser erwach- 
senen Asianismus; die Gemäfsigten schreiben zwar in dem mo- 
dernen Stil, hüten sich aber vor seiner Entartung, einige suchen 
sogar eine Art von EompromiTs zwidchen dem alten und dem 
neuen Stil zu schliefsen (zu letzteren gehören die besseren Yei^ 
treter der sog. zweiten Sophistik). 



Liuera- !• ^^^ Altcu uud die Neuen im allgemeinen. 

mungon in Ich betrachte zunächst die Anfänge des Antagonismus von 

kLotVöu. Reaktion und Portschritt in der lateinischen Litteratur, weil 
für sie hier die Überlieferung sowohl der Theorie als der Praxis 
eine reichere ist. Wenn ein Volk eine gewisse Hohe der Kul- 
tur erreicht hat, stellt sich erfahrungsgemäfs eine Reaktion ein, 
deren Vertreter meist mit einer Art von romantisch-sentimen- 
taler Schwärmerei in der guten alten Zeit das Heil der Welt 
beschlossen sehen. Diesem allgemeinen Erfahrangssatze, dessen 
Wahrheit schon in den homerischen und hesiodischen Gedichten 
verbrieft ist (ein vitium fnalignitatis humanae nennt es M. Aper 
bei Tacitus dial. 18); hat 0. Seeck in einem der geistvollen Es- 
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says seiner *Zeitphra8en'(Berlin 1892) Ausdruck gegeben. Auf die la- 
teinische Litteraturgeschichte hat ihn in einigen mehr allgemein ge- 
haltenen Grundzügen M. Hertz in seinem bekannten Vortrag 'Renais- 
sance und Rococo in der römischen Litteratur' (Berlin 1865) und mit 
spezieller Beziehung auf die Poesie F. Leo, Plautinische Studien 
(Berlin 1895) 22 AT. angewandt.*) Letzterer hat hervorgehoben, 
dab die archaistische Reaktion , der wir in der letzten Hälfte 
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts begegnen'), in einer 
Schwärmerei wurzelt, welche die Menschen ihre Blicke aus der 
trfiben, von Ungeheuern Parteiungen und oft kleinlichen Sonder- 
interessen zerrissenen Gegenwart zurückwenden liefs auf die Ver- 
gangenheit, in der man mit unwillkürlicher Idealisierung alles 
Reine und Erhabene beschlossen sah. Ihr Repräsentant ist der 
Alte aus den Bergen des Sabinerlands, für Horaz vielleicht der 
Typus jenes difficüiSy querulus, laudator temporis acii Se puero, 
castigator censorque minorum. Er sah ein neues Dichtergeschlecht 
aufwachsen, für welches in der feinen, polierten Form das Wesen 
der Dichtkunst enthalten war und dessen iQxriyhrig die Verse 
des Lucilius dem verfeinerten Geschmack durch Korrekturen 
geniefsbar machte.') In dem Jahr, als er, ein Mann, der sich 
selbst überlebt hat, starb, nahm der neue Herrscher den Namen 
an, der beweisen sollte, daJb er mehr als ein Mensch sei und 
eine neue bessere Ära herbeiführe. Freilich war er zu klug, 
um es auszusprechen, was er fühlte und wollte: er trat auf als 
Wiederhersteller des Alten, welches er in Wahrheit zertrümmerte, 
aber dadurch umgab er sein geweihtes Haupt mit dem Schimmer 
der Romantik, und er — alles eher denn ein Gefühlsmensch — 



1) E. Sittl giebt in den Comment. WoelfiPlinianae (Leipz. 1891) 408 ff. 
('Arckaismus') ein paar zasammengeraffbe, zusammenhangBlose Notizen mit 
Bchweren Mifsverst&ndnissen (z. B. wird p. 404 Lektüre des alten Cato aua 
PeisinB 3, 44 gefolgert, wo es sich um eine Deklamation über den ftiori- 
iurus Cato handelt, u. dgl. m.). Besseres gab schon Gresollius, Vacationes 
aatnmnales (Paris 1620) 676 ff. 

2) Schon c. 100 Jahre vorher sagt der Dichter des Prologs zur Casina 
(▼. 7 f.) aniiqua enim opera et verba quam vohis placewt, \ aequamst placere 
ante alias veter es fahutas. Das ist, wie seit Ritschi feststeht, die Reaktion 
gegen die modern Terfeinemde Komödie des Terenz. 

3) [Horaz] sat. I 10 in. Ähnlich wird wohl zu verstehen sein das 
Unternehmen eines gewissen Surdinns, der in der augusteischen Zeit Grae- 
eas fabulas eleganter in sermanem latinum vertit (Sen. suas. 7, 12). 
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wabte; wie got ihm der in den Augen der Menschen stand. 
Aas dieser Anschanong heraus hat Vergil gedichtet und in un- 
nachahmlicher Weise hat er den Ton zu treffen gewuCst: über 
dem Ganzen ist ein leiser Hauch der Romantik ausgebreitet, 
dessen Wehen man f&hlt auch in der ganz modernen, aber doch 
gelegentlich leise archaisierraden Sprache (über die yortrefflich 
urteilt Quintilian YIII 3, 24 f.). Was er fühlte, sagten andere 
Dichter jener Zeit gelehrter, aber über Liyius' Werk liegt der- 
selbe Schimmer wie über dem des Dichters. Das Grolse, was 
die beiden brachten, war, daCs sie die Vergangenheit mit dem 
Gewand umkleideten, das der neuen Ära angemessen war: dadurch 
verdrängte der eine den Ennius, der andere das Chaos der Hi- 
storiker vor ihm. Horaz wurde, weil er, wie Leo bemerkt, Ton 
allen der am wenigsten romantische war, der eigentliche Pro- 
phet der neuen Ära. Vor allem in der Praxis. Er machte den 
Lucilius neu, nicht indem er ihn im einzelnen korrigierte, wie 
es einige yersnchten, sondern indem er in seinem Geiste etwas 
Neues schuf, das die yomehmen Ohren nicht mehr verletzte; er 
schenkte der Stadt die äolische Poesie, ein Meister im An- 
empfinden und besonders ein Virtuos in der Form, und dann 
in der Theorie. In der berühmten Epistel, die an Gewicht da- 
durch gewann, dals sie an den Kaiser selbst gerichtet war, warf 
er den Fehdehandschuh allen denen hin, welche die Litteratur 
mit Livius Andronicus beginnen und ein Jahrhundert vor der 
Gegenwart endigen lieJSsen: selten hat sich wohl jemand« in seiner 
Zeit stehend, doch so klar als Kind einer neuen Ära geschaut 
und erfafst wie Horaz in diesem Brief. ^) Die Mitwelt gab ihm 
recht: das Kind der neuen Zeit machte das heilige Festgedicht 
zum Geburtstag der Stadt in denkbar modernster Form, und 
Vergil wurde — ein grofses Ereignis — in den Unterricht der 
Schule eingeführt. Auch die Nachwelt hat ihm ein halbes Jahr- 
hundert lang fast einstimmig recht gegeben: die moderne Sich- 
tung erreichte in Poesie und Prosa ihren Höhepunkt in der 
neronischen Zeit mit deren Repräsentanten Seneca, wie schon 



1) Cf. J. Manso, Über Horazens Beurteilung d. &lt. Dichter (Gymn.- 
Progr. Breslau 1817) 7. — Dafs die Polemik sich wesentlich gegen Varro 
richtet, halte ich für höchst wahrscheinlich: cf. Bergk, De rel. com. Att 
ant. (Leipz. 1838) 146. Ritschi, op. III 431. 
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J. Steup, De Probis grammaticis (Jena 1871) 62 ff. ausgef&hrt hat. 
Aber in eben dieser Zeit erfolgte, wie es zu gehen pflegt, wenn 
eine Bewegung ins Extreme geht, der Rückschlag: es setzte die 
reaktionäre Thätigkeit des Probos ein, deren Bedentang für die 
Überliefemngsgeschichte der lateinischen Litteratur erst von Leo 
1. c. ins rechte Licht gerückt ist. Auch Probus darf man jedoch 
nicht isoliert betrachten, denn Zeugnisse besonders in Senecas 
Briefen, die wir gleich näher kennen lernen werden, beweisen, 
dab auch in der nachaugusteischen Zeit die archaisierende Gegen- 
strömung keineswegs ganz zum Stillstand gekommen war.^) Aber 
starker zu fluten begann sie erst wieder seit der Zeit Yespasians, 
wo, wie E. Nipperdey (Einl. zur Ausg. von Tac. ann.^ p. XXXYI) 
fein bemerkt, die Reaktion in der Sitte mit derjenigen in der 
Litteratur zusammenfiel, und gelangte zur Herrschaft unter 
Hadrian.*) 

Ich werde nun diese Skizze etwas genauer ausführen fiir 
das Gebiet der Rhetorik, die uns hier um so mehr angeht, als 
ihre Geschichte in dieser Zeit durchaus mit der Gestaltung der 
kimstmälsigen Prosa zusammenfallt. 



1) Für die Zeit des Tiberius cf Tac. ann. 11 83 cum censeretur (dem 
gestorbenen Grermanicus) clipeua auro et mctgmtudine insignia inter auctores 
dopienüae, adseveravit Tiberius aolitum paremque ceteris dieaturum: negue 
enim eloquenHam fürtwna diseemi, et satia Mustre, 8% veteres inter acrip- 
torea haberetur, Tiberius , der in litterarischen Dingen auch sonst einen 
eigenartigen Geschmack zeigte, wurde Ton Augustus wegen seiner Sacht 
nach exoletae et reconditae vocea verspottet (Suet. Aug. 86), und daher ist 
es Tielleicht Absicht, wenn Tac. ann. IV 88 ihn duint sagen läfst. — Unter 
Clandins hat ein Grammatiker zwar mit vielen Versehen, aber doch mit 
anerkennenswerter Kenntnis in Einzelheiten die Inschrift ffir die Basis der 
Colomna rostrata yerfafst. 

2) Dafs die archaisierende Bichtnng in der bildenden Kunst viel früher 
aufkam als in der römischen Kaiserzeit, hat Fr. Hauser, Die neuattischen 
Reliefs (Stuttgart 1889) bewiesen (cf. besonders p. 168 ff.). Vielleicht ist 
aber doch wenigstens eine Steigerung anzuerkennen, cf Quint. Xu 10, S 
primi, quarum quidem opera non vetuatiUta modo grtxtia viaenda aint^ clari 
pietorta fuiaae diamtur Polygnotua atqtie Äglaophon, quorum aimpHex color 
tarn 9ui atudioaoa adhuc habet, wt illa prope rudia ac velut futurae mox 
artis primordia maximis qui poat eos extiterunt auctoribus praeferant, pro- 
prio quodam inteUegendi , nt mea opinio est, ambitu. 
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2. Die Alten und die Neuen im Stil. 

Antike In der ersten Kaiserzeit gab es zwei Parteien, die sich 

'* scharf von einander sonderten. Die eine befahl eine einfache, 

naturgemälse, ja absichtlich saloppe Diktion, die andere eine 
geschmückte, durch alle Mittel des Raffinements gehobene; jene 
sah ihr Ziel in der Nachahmung sowohl der ältesten lateinischen 
Schriftsteller als der sich auch ihrerseits an die letzteren an- 
lehnenden *Atticisten' wie Galvus, diese wollte von Nachahmung 
überhaupt nichts wissen, geschweige denn von einer Nachahmung 
jener ältesten Autoren und der Atticisten. Am präcisesten treten 
die beiden Anschauungen hervor in mehrfachen Formulierungen 
bei Quintilian: sie stelle ich daher voran, obwohl sie längst nicht 
die zeitlich frühesten sind. Quint. II 5, 21 f. duo gener a maxme 
caveitda pueris puto: tintim, ne quis eos antiquitatis mmitis ad- 
mirator in Gracchornm Catonisque et aliorum smüium UcHone 
durescere velit, fient enim horridi et ieiuni: nam neqne vim 
eorum adhuc intelleäu consequentur et elocutione quae tum sine 
dubio erat optima $ed nostris temporSms aiiena est contenti, qtwd 
est Pessimum, similes sibi magnis viris viddfuntur. alterum, quod 
huic diversum est, ne recentis huius lasciviae ßosculis capti 
voluptate prava deleniantur. VIII 5, 32 f. (einige sprechen nur 
in gewagten Sentenzen) huic quibusdam contrarium Studium, qui 
fugiunt ac reformidant omnem hanc in dicendo voluptatem, nihil 
probanies nisi planum et humile et sine conatu, ita, dum 
timent ne aliquando cadant, semper iacent , . , . ^est (sagen diese 
ängstlichen Leute) quoddam genus, quo veteres non utebantiar\ 
ad quam usque nos vocatis vetustatem? nam si illam extremam, 
nmlta Demosthenes, quae ante eum nemo, quo modo potest prdbare 
Ciceronem, qui nihil putet ex Catone Gracchisque mtdandum? 
IX 4, 3 ff. neque ignoro quosdam esse, qui curam omnem com- 
positionis excludant atque ülum horridum sermoncm, ut forte 
fluxerit, modo magis naturalem, modo etiam magis virilem esse 
contendant . . . (das sei verwerflich), neque^ si parvi pedes vim 
detrahunt rebus, ut sotadeorum et galliamborum, et quorundam in 
oratione simili paene licentia lascivientinm, composUionis 
est iudicandum. X 1, 43 quidam solos veteres legendos putant 
neque in uUis aliis esse naturalem eloquentiam et robur viris dig- 
num arbitrantur, alios recens hacc lascivia delidaeque et oninia 
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ad voluptatem mtMUudinis imperitae composita delectant. XII 10, 
40 S. qmdam nuUam esse naturalem putant ehquentiam, nisi 
quae sit catidiano sermoni simülima . . ., quidquid huc sit adiedum, 
id esse adfedaiumis et anüriHosae in loquendo iactantiae^ remotum 
a verüate fidumque ipsorum gratia verhorum^ qtiibus solufn natura 
Sit officium <Utributum servire senstbus (was dann ausgeführt wird) 
. . . denique antiquissimum quemque maxime secundum na- 
turam dixisse contendunt (was Quint. widerlegt; das Kriterium 
sei Tielmehr: quo quisque plus efficU dicendo, hoc magis secundum 
naturam eioquentiae dicit). guapropter ne Ulis quidem nimium re- 
pugno, qui dandum putant nonnihil etiam temporibus atque 
(mribus nitidius (üiquid atque adfectius postuiantibus. itaque non 
solum ad priores Catone Gracchisque, sed ne ad hos quidem 
ipsos oratorem adligandum puto. — Man weifs, dafs sich um den- 
selben Streitpunkt im taciteischen Dialogus der Disput zwischen 
Aper und Messalla dreht, ich brauche keine Belege zu geben. 
Ein aemulus veterum erscheint bei Plinius ep. I 16, 3. Aus 
der neronischen Zeit ist die Hauptstelle Seneca ep. 114, 13 ff. 
Nachdem er zunächst über den Gebrauch einzelner Worte ge- 
sprochen hat, die einige aus dem Zeitalter des Appius, Gracchus, 
Cato holten, während andere nur glänzende und poetische wählten, 
andere sich überhaupt nicht darum kümmerten, geht er zur Kom- 
position über: ad compositionem transeamus: quot gener a tibi in 
hac dabo, quibus peccetur? quidam praefractam et asperam pro- 
hantf disturbant de industria, si quid piaddius effluait, nolunt sine 
sdUbra esse iumcturam, virilem putant et fortem qui aurem inae- 
qmlitaie percutiat. quorundam non est compositio, modulatio 
est: adeo blanditur et molliter labUur. Um dieselbe Zeit hat 
Persius in der ersten Satire den perversen Geschmack seiner 
Zeit gegeifselt (Y. 63 ff.): die männliche Kraft der alten Tragiker 
sei verschwunden, nur das gefalle jetzt den Nachkommen des 
Romulus, was durch schlaffe Sinnlichkeit in Rhythmus und Aus- 
druck lumbum intret, sowohl in Versen wie in der Prosa, wo 
man dem Advokaten Beifall zolle, wenn er singe und glatte 
Antithesen setze: an Bomule (ruft der Dichter aus) ceves?^) 

1) Yen der epideüctischen Bedeweise des Calpumios Piso (f 65) sagt 
der Verf. der laus Pisonis^ Y. 62 ff. : Dulcia seu mavis liquidoque fluentia 
cunu Verba nee incluso sed aperto pingere flore, Inclita Nestor ei cedit tibi 
ffratia meUis und von seinen in Neapel gehaltenen griechischen Beden 

Norden, antike Konttprosa. 17 
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Lassen sich nun diese beiden nicht nur bis zur traianischen 
Zeit bestehenden, sondern, wie wir sehen werden, die ganze 
Eaiserzeit in beiden Sprachen herrschenden Strömungen auf ihre 
Quellen zurückverfolgen? können wir ihre historischen Zusammen- 
hänge erkennen? Wenn ich behaupte, dafs die Archaisten 
und Naturredner der Eaiserzeit Anhanger und 
Nachfolger der Atticisten, die Modernen und Kunst- 
redner solche der Asianer gewesen sind, so glaube ich, 
dafs schon von yomherein diese Behauptung einen Ansprach 
auf die höchste innerliche Wahrscheinlichkeit hat. Denn wir 
haben schon oben (S. 149 ff.) gesehen, dafs die ajsianische Rhetorik 
von vornherein die moderne, die atticistische mit ihrer Reaktion 
die archaisierende Richtung repräsentiert. Es lä&t sich jener Za- 
sammenhang nun aber auch zu voller Evidenz erheben. 

3. Der alte Stil und der Atticismus. 

Es lä&t sich beweisen, dafs die Partei der Alten eine Forir 
Setzung der Atticisten der ciceronianischen Zeit war. Dieser 
Zusammenhang wird um so begreiflicher sein, wenn zunächst in 
Ergänzung des oben (S. 184 ff.; 219 fi*.) Ausgeführten hier bewiesen 
wird, dafs diese lateinischen Atticisten der Republik ihrerseits die 
alten lateinischen Autoren sich zur iiiiir^ötg in der Komposition 
erkoren hatten wie die griechischen Atticisten die ihres Volks. 

a. Der alte Stil der Atticisten in ciceronianischer Zeit. 

Das wichtigste Zeugnis stammt aus der ciceronianischen 
Arcbftiamns Zeit sclbst. Gic. Brut. 63: Catonis orcUianes nan minus muUae 

und 

Atiiciflmiu. fere sunt quam ÄUici Lysiae . . ., et quodam modo est non- 
Be^buk. ^^^ii<^ i^ ^is etiam inter ipsos similitudo. acuU sunt, elegantes 
faceti breves, sed üle Graecus ab omni laude feliciar. Dals er hier 
eine bestimmte Ansicht im Auge hat, wird in den Kommentaren 
zu dieser Stelle mit Recht geschlossen aus Plut. Cat. mal 7: oix 
olda %i xsxövd'aöLv ot t^ AvöCov Xöym iidkiöta g)änBVOi. 
scQoösoixdvuL xhv Kdtmvog. Aber wie? wird man erstaunt 



y. 98 ff. Qualis, io superi, quaiis nitor oHs amoenis Vocibus: hine soliäo /W- 
gore miccmHa verha Imjailevere loeoa, hinc exomata figuris Advolat exeusso 
velox sententia tomo. Er sprach also gelegentlich zwar sehr zierlich, aber, nach 
dem, was wir sonst von ihm wissen (Tac. ann. XV 48), offenbar mitMa&. 
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fragen: giebt denn Cicero diese von seinen Gegnern behauptete 
Gleichsetzling zu? Man merkt wohl schon an dem Tone, dafs 
er eine fremde Ansicht referiert, die er selbst nicht recht 
billigt; er hat aber, wie auch 0. Jahn z. d. St. bemerkt, dafür 
gesorgt, dafs kein Zweifel über seine Meinung bestehen bleibe, 
denn gegen Schlufs des Ganzen, wo er den von ihm gegebenen 
Abrifs der Geschichte der lateinischen Beredsamkeit durch 
Atticus kritisieren läfst, legt er diesem die Worte in den Mund 
(293): equidem in quibmdam risum via tenebam: cum Attico 
Lysiae Catonem nostrum comparabas, magnutn mehercule ha- 
minem vel potius summum et * singula/rem virum — nemo dicet 
secus — , sed cratorem? sed eHam Lysiae simHem? qtio nihil potest 
esse picHus, heüa ironia, si iocaremur; sin (zsseveramus, vide ne 
religio nobis tarn adhibenda sit, gtiam si testimonitim diceremus 
e. q. s. Dem Zeugnis aus der ciceronianischen Zeit schliefsen 
sich an folgende drei auch recht bezeichnende: Quintilian XII 
10, 39: non Scipio Laelius Cato in ehquendo velut Attici Ro- 
manorum fueruni? Tacitus dial. 18 (Aper von den antiqui): 
sunt horridi et impoliti et rüdes et informes et quos utinam nulla 
parte imitaius esset Calvus vester aut Caelius aut ipse Cicero 
(den letzteren fügt er hinzu, weil auch dieser ihm noch nicht 
modern genug ist), und besonders ib. 22 in., wo Aper sagt: ad 
Ciceronem venio, cui eadem pugna cum aequalibus fuit quae mihi 
vdbiscum est. Uli enim antiquos mirabantur, ipse stwrum tem- 
porum ehquentiam cmtepombat Aus der letzten Stelle kann 
man meiner Meinung nach etwas über die Tendenz des Brutus 
lernen: durch die hier gegebene Geschichte der römischen Bered- 
samkeit wollte Cicero der überschätzenden Verehrung entgegen- 
treten, welche die Alten bei den Atticisten seiner Zeit genossen; 
er verwirft sie keineswegs, aber stellt sie auf den ihnen ge- 
hörenden Platz in der Entwicklung: auch hier vertritt er also 
durch den Nachweis der stetigen Vervollkommnung das histo- 
rische Prinzip, seine Gegner mit ihrer reaktionären Tendenz das 
unhistorische. ^) 



1) Auch der Bedner, Jurist und Historiker Q. Aelius Tubero, der 
Gegner Giceros im Prozefs des Ligarius, hat der Partei der Alten angehört, 
cf. Pompon. Dig. I 2, 2, 46 sermone antiquo usus affectavit scribere et ideo 
panm libri eius ffroH häbentur, 

17* 
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b. Der alte Stil der Atticisten in der ersten 
Eaiserzeit. 

2. In der 

ertten Ich lasse niui die Zeugnisse — zunächst nur bis in die Zeit 

Kaiserseit. ip^j^^g _ folgen, aus deueu hervorgeht, dafs die Partei der 
Altertümler dieser Periode mit derjenigen der Atti- 
cisten identisch ist. Erstens das durch seine Schwierigkeit 
berufene, erst yon Buecheler (Rhein. Mus. XXXVIII [1883] 
507 f.) lesbar gemachte und erklärte yergilische Oatalepton 
2 auf Annius Cimber, den auch Augustus in einer nachher 
zu behandelnden Stelle (Suet. Aug. 86) unter die Altertümler 
rechnet: 

Corinthiorum amatar iste wrborum, 
isie iste rhdor^ iamque quatenus totus 
Thucydides, iyrannus Ätticae febris. 

Dafs die verha Corinthia bedeuten verha propter vetustatem aeru- 
ginosa^), ist längst erkannt, vor allem aus Quint. VllI 3, 28 f., 
der die Worte in diesem Zusammenhang citiert. — Zweitens 
Aper in Tacitus dialog. 23 von denen, qui se antiquos ora- 
tores vocant: vcbis utique versantur ante ocidos Uli, qui LucUium 
pro Horatio et Lueretium pro Vergilio legunt, quibus doquentia 
Aufidi Bassi aut Servilii Noniani ex eomparatione Sisennae and 
Varronis sordet, qui rhetorum nosh^orum commentarios fastidiuntf 
Calvi mtrantur. quos more prisco apud iudicem fäbulantes tum 
auditores sequuntur, non populus audit, vix denique lüigatar per- 
petitur: adeo maesH et incuiti iUam ipsam quam iactant Sanitätern 
(das aus Cicero bekannte Schlagwort der Atticisten) non fimU' 
täte sed ieiunio consequuntur, und entsprechend lobt Messalla^ der 
Vertreter der Alten, in seiner Erwiderung (c. 25) die attischen 
Redner und neben Cicero die Atticisten Calvus, Pollio, 
Caesar, Caelius, Brutus. — Drittens Plinius ep. I 20 (an 
Tacitus): frequens mihi di^putatio est cum quodam docto homine ei 
perito, cui nihil aeque in causis agendis ut brevitas placet . . . Hie 
mecum auctoritatibus agit ac mihi ex Graecis orationes Lysiae 
osteniat, ex nostris Gracchorum Catonisque, quorum sane 



1) Cf. z. B. Seneca de brey. yitae 12, 2 ülum tu oUoBum vocas qui 
Corinthia, paucorum furore pretiosa, conciimat et maiorem dierum partem 
in aeruginosis lamellis consumit? 



Archaismus und Atticismus. 261 

^urimae sunt drcumdsae et breves; hierzu kommt ep. VII 12: er 
hat einem Freund von der Partei der Vorsichtigen auf dessen 
Bitten eine Schrift zur Korrektur geschickt; natürlich werde 
jener (sagt er halb ärgerlich, halb scherzend) sie durch seine 

* Verbesserungen' vielmehr ^yerderben'. {>ii6tg yäg ot eütriXoL 
optima quaeque detrahitis; er habe daher gleich jenes * Bessere', 
in Wahrheit * Schlechtere', über den Zeilen hinzugeschrieben, 
nam cum suspicarer futurum ut tibi tumidiits videretur, quoniam 
est sonantius et datius, tum alienum existimavi, ne te torquereSy 
addere statim pressius quiddam et exilius vd potius humüiiis et 
peiuSf vestro tarnen iudicio rectius; cur enim non usquequaque 
tenuitatem vestram insequar et exagitem? (alles Ausdrücke, mit 
denen schon Cicero die Schreibart der Atticisten seiner Zeit 
belegt und die sie selbst von sich brauchten; besonders bezeich- 
nend ist ot BÜtfiXoty das Gegenteil der asianischen xoxrfgi^Aot). — 
Viertens einige Stellen bei Quintilian: Xu 10, 15 praeäpue vero 
presserunt eum (den Cicero) g^i videri Atticorum imitatores 
concupierant. haec manus quasi quibusdam sacris initiata tU 
aUenigenam et parum superstitiasum devinctumque HUs legibus 
insequdkitur, unde nunc quoque aridi et exsuci et exsangues. 
hi sunt enim, qui suae imbeciUitati sanitatis appeüationem quae 
est maxime contraria obtendant: qui quia clariorem vim eloquentiae 
vdut sölem ferre non possunt^ urnbra magni nominis dditescunt, cf . 
X 1, 44; 2, 17. 

Wir sehen also, dafs die eine der beiden Parteien, welche 
sich dem Fortschritt entgegenstemmte, mit deutlichem BewuTst- 
sein sich als Nachfolgerin der Atticisten gefühlt hat; ihre Parole 
ist, wie die jener: Vermeidung alles dessen, was zuviel scheinen 
kann, lieber trocken, nüchtern, hart, dürftig, als das Gegenteil, 
dies ist die * rechte Nachahmung', jenes die * schlechte', dies die 

* Gesundheit', jenes die 'Verderbnis'. Ein Vertreter dieser ex- 
tremen Partei war Asinius Pollio, jener grofße Nörgler, dem ^oii^o- 
es keiner recht machte, der es aber selbst auch keinem recht 
machte, und über den urteilsfähige Manner, die zwischen den 
beiden Richtungen vermitteln wollten, Seneca der Vater, Quin- 
tilian und Tacitus den Stab gebrochen haben, keiner erbitterter 

als der erste, den sein meist abfälliges Urteil über Cicero 
ärgerte: „lest, schreibt er seinen Söhnen, des Pollio Historien 
und ihr werdet dem Cicero Genugthuung verschaffen^^ (suas. 
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6y 25). Bei Tacitus (dial. 21) erscheint er unter den Atti- 
eisten als durus et sicctis, als ein Mann qui videtur inter Me- 
nenios et Appios studuxsse^ der den Accius und Pacuvius 
nicht nur in seinen Tragödien , sondern auch in seinen Beden 
zum Ausdruck brachte; bei Quintilian (X 2, 17) heilst es: tristes 
ac ieiuni Pollionem aemtdantur. Der jüngere Seneca fSgt etwas 
hinzu, was mir sehr charakteristisch für den Standpunkt des 
Pollio und seiner Clique erscheint und was ich kurz berühre, 
weil es in der sich nur auf grammatische Einzelheiten er- 
streckenden Beurteilung, die ihm vor nicht langer Zeit anlälslich 
der bekannten Hypothese zuteil wurde ^), gar nicht berücksichtigt 
worden ist. Bei Seneca ep. 100, 7 wird an Pollio getadelt seine 
sald)ro$a et exiliens ä tibi mtnime ex^pedes relicbura compasüio, 
d. h. wie der Zusammenhang bei Seneca zeigt und wie auch 
ohnehin yerständlich ist: er schrieb geflissentlich salopp, un- 
rhythmisch, indem er sich nicht scheute, die Worte absicht- 
lich zu verstellen nur der Zerstörung des Rhythmus zuliebe, wie 
es Quintilian IX 4, 76 für ihn und Brutus (s. o. S. 291, 1) und 
wie es Tacitus (dial. 21) yerallgemeinemd für alle Ätticisten 
bezeugt.^) Wir können das nun — und mir scheint das wichtig 
zur Beurteilung nicht bloÜB des Pollio — noch nachweisen an 
den bei Seneca suas. 6, 24 aus den Historien des Pollio mit- 
geteilten Worten, in denen er mit bittersülser Miene, weil es 
der Stoff so ^wollte, Cicero preist: darunter sind Sätze mit einer 
Wortstellung, die dem Gepriesenen Grauen erregt hätte: hums 
ergo viri tot tantisgtie operüms mansuris in omne aevum praedicare 
de ingenio atque industria supervacuum esL — tarn felicissima con- 
suiatus ei sors petendi et gerendi (magna munera deum) consUio 
industriaque (was ist daran nicht alles durch Konjekturen und 



1) Arch. f. lat. Lex. VI (1S89) 93. C. Asini Polionis de bello AMco 
commentarius ed. Wölfflin-Hiodofiski (Leipz. 1889) praef. p. XXIY. 

2) Daher sagt Quintilian IX 4, 81 von Domitius Afer (cos. 89), dem 
Anhänger der veteres (X 1, 118): solehab Afer DomiHus traieert in eUxuaulas 
verbatantum asperandae compoaitionis gratia, et maxime in prooemiis, 
ut pro CloatiUa: ^gratias agam contifmo* (f&r continuo grdtids agam 
j, Kj j. \j 6) et pro Laelia: ^eis utrisque apud te iudieem periclitaimr Laelia* 
(für eis utrisque apud te iudieem Laelia periclitatur j. \j j. J), adeo re- 
fugit teneram delieatamque modukmdi voluptatem, ut currentüms per se nu- 
meris quod eos inhiberet obiceret. 
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Umstellungen geändert worden!). — inde sunt invidiae tempestates 

coartae grcuves in cum (auch hieran ist korrigiert). So etwa 

müssen wir uns also auch die Reden des Brutus und Calvus 
stilisiert denken.^) 

4. Der neue Stil und der Asianismus. 

Ebenso sicher^ wie sich zeigen liels, dafs die archaisierende Neotens- 
Richtung an die Atticisten anknüpfte, ist das andere, ^^^^Adanis^as. 
durch die Partei der Modernen die ^asianische' Rhe- 
torik repräsentiert wird. Das ELauptzeugnis dafdr, welches 
gerade durch die Gegenüberstellung der beiden Parteien be- 
sonders lehrreich ist, verdanken wir einer Äufserung des Octa- 
Yian, welche sich in dem Bericht Suetons über die stilistischen 
Tendenzen des Kaisers findet. Ich mufs die wesentlichsten 
Sätze des betreffenden Kapitels (86) hersetzen. Oenus ehquendi 
secutus est elegans et temperatum^ vitatis sententiarum ineptiis 
atque eoncinnitate et reconditorum verhorum, ut ipse didt, 
faetoribuSf praeoiptMfnque curam duxit^ sensum animi quam aper- 
tisaime eaprimere .... Cacoeelos^ et antiquarios, ut diverso 
genere vitiosos, pari fastidio sprevit, exagüäbatque nofir 
numquam, in primis Maecenatem suuni, cuius ^myr6brechis% ut ait, 
^eineinnos' usque quaque persequitur et imitando per iocum irridet 
sed nee Tiberio parcit et exoletas interdum et reconditas voces 
aucupanti. M. quidem Antanium ut insanum increpat, gpiosi ea 
seribentem quae mirentur potius homines quam inteUegant; deinde 
ludens mälum et inconstans in eligendo genere dicendi ingenium 



1) Übrigens sprach Pollio nach Seneca contr. lY praef. 4 in den De- 
klamationen floridiu8 als in den wirklich gehaltenen Beden. Aus letzteren 
(nnr diese werden yon den Grammatikem citiert) ygl. das yon Priscian 
wegen des passiviBchen consolari angefahrte Fragment sed cum oh ea quae 
»peraveram doleham, consolahar ob ea quae Hmui, wo freilich die Antithese 
recht pointiert, der Rhythmus aber zerstört ist: durch Stellung yon consO' 
Idba/r an den Schlufs hätte er eine dispondeische Glausel erzielt. 

2) Die gewöhnliche Bezeichnung für die Asianer, cf. die Stellensamm- 
lung oben S. 69,1, wozu ich hier noch hinzuföge eine recht bezeichnende: 
Sueton-Donat yit. Verg. p. 66 Reiff. M. Vipsa/i^iua a Maecenate cum (Ver- 
giUum) guppositutn appelldbat novae cacozeliae repertorem^ non tumidae (d. i. 
des Asianismus) nee exilis (d. i. des extremen Atticismus), sed ex com- 
mumbus verbis atque ideo Uxtentis (ein sonderbares Urteil). 
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eius addü haec: ^tuque dubüaSf Cimherne Ännius an Veranius 
Flaccus imitandi sint tibi, ita ut verbis guae Orispus SaUustius ex- 
cerpsU ex originibus Catonis utaris, an potius Äsiaticorum oror 
torum inanis sententiis verborum volubilitas m nostnm 
sertnonem transferenda?' Dab Antonius Anhänger der asianisclien 
Rhetorik war, sagt ausdrücklich Plutarch Ani 2: ixff^o Öl t6 
xaXoviiivp iilv ^Aciav^ £ij^9> ^^v köyav iv^f/vti yLcÜMSxa 
xcer' iuetvov tbv xq6vov, i%Qvxi 81 noklipf byLOi&ctixa xgbg rbp 
ßiov atkoi) xoiixAdtj xal q>(yvay(UxxCav tivtu xal xsvoO yavi^ 
d^uctog xal q>Lkot iiiiag ivmyuiXov iis6r6v.^) — Ein weiteres 
direktes Zeugnis dafür, dafs im Altertum der ZusammenliaDg 
des modernen, in den Bhetorenschulen, wie wir sahen, herrschen- 
den Stils mit dem Asianismus bekannt war, bietet der Anfiuig 
der uns erhaltenen Partie des Fetron: num alio genere furtarum 
declamatores inquietaniur^), qui declamant: *haec vulnera pro Über- 
täte publica excepif hunc oculum pro vobis impendi: date mäU dueem 
qui me ducat ad liberos meos, nam^ succisi poplites membra wm 
sustinent*?^ haec ipsa tölerabilia essent, si ad eloguentiam Huris 
viam facerent nunc et rerum tumore et sententiarum vanissimo 
strepitu hoc tantum proficiunt, ut cum in forum venerinty putaU 
se in alium orbem terrarum deJatos. et ideo ego adülescentuhs 
existimo in scholis stuUissimos fieri^ quia nihü ex his quae in usu 
habemus aut audiunt aut vident, sed piratas cum catenis in lüare 
stantes (folgen andere derartige ^d0€ig) , , ., sed mellitos ver- 
borum globulos et omnia dicta factaque quasi papavere 
et sesamo sparsa (wie anders war es in den Zeiten der groben 



1) Cicero stichelt in den philippischen Beden gern auf die dieaeitas 
des Antonius, besonders auch auf seinen Unterricht bei dem UUimu rhäar 
Sex. Glodius. Ghmz bezeichnend ist II 42 vide autem, quid mterfit inter ie 
et avum tuum: ille sensim dicehixt quod causae prodesset, tu cursim dids 
aliena. Das bezieht sich wohl auf die verborum volubüitas. — „Zu Tiel 
Ehre war es wohl, wenn man ihn deshalb (wegen seines falschen Pathos 
und sonstiger Fehler) einen Anhänger der asianischen Bedeweise nannte** 
TeufPel-Schwabe*^ § 209, 3. Eine Ehre? 

2) Cf. Varro, Eumenides fr. 143 ff. B., wo die Scene offenbar eine ganz 
ähnliche war. Wenn er fr. 144 Ton der sophisUce aperantologia spricht, so 
wird er wohl eben die Asianer meinen, deren Diktion damit passend be- 
zeichnet wird (so Lukian dial. mort. 10, 10 yon den Moderhetoren seiner Zeit). 

3) Man beachte den rhythmischen Schlafs i kj i. i yj i. und das dueem 
— ducat 
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Tragiker, Lyriker, des Flaton und des Demostlienes) . . . grandis 
et ut üa dicam pudica oratio non est maculosa nee turgida, sed 
natwrali pulehrHudine exsurgit nuper ventosa istaec et enormis 
loquacitas ex Asia commigravit animosque iuvenum ad magna 
surgentes veJuti pestüenti quodam sidere afflavit^ semelque corrupta 
regtda doquenüa stetit et dbmutuit ad summam, quis postea 
Thucydidis, quis Hyperidis ad famam processü? ac ne Carmen 
quidem sani cohris enituit e. q. s. — Dazu kommt ein fCLr eine 
spezielle Eigentümlichkeit des neuen Stils von Quintilian (XI 
3, 58) angefälirtes Zeugnis: Cicero illos ex Lycia et Caria 
rhetores paene cantare in epHogis dixit (or. 57), nos etiam cantandi 
severiorem pauh modum excessimus. 

Dies sind innerhalb der uns vorlaufig beschäftigenden Epoche Fortleben 
die einzigen Stellen, in denen der Zusammenhang zwischen der jUiAnismnB. 
asianischen Beredsamkeit und dem modernen Stil der ersten 
Ejdserzeit atusdrücklich bezeugt wird: wir werden sie bald (siehe 
unter 6) durch spezielle Nachweise in allen Einzelheiten be- 
stätigt finden. Aber, wird man nun fragen, hatte nicht am 
Ausgang der romischen Bepublik Dionys von Halikarnass das 
yaticinium gegeben, die moderne asianische Beredsamkeit, die 
sich wie eine Räuberin auf die alte attische geworfen habe und 
auf dem besten Wege gewesen sei jene zu verdrängen — sie, 
die Metze, die Matrone; sie, die ungebildete, die philosophische; 
sie, die rasende, die vernünftige — , sie kehre jetzt wieder in 
die asiatischen Höhlen, aus denen sie hervorgekrochen sei, 
zurück, friste nur noch in einigen Städten Asiens ein kümmer- 
liches Dasein, und es sei zu erwarten, dafs in kurzer Zeit jede 
Spur von ihr von der Erde vertilgt sein werde, denn die Welt- 
beherrscherin Roma und ihre gro&en Regenten lenkten die 
Blicke aller auf sich und zwängen alle, sich nach ihr zu richten 
(de or. ant. 1 ff.)? Gewifs, so prophezeite er; aber er war ein 
falscher Prophet, er glaubte, was er wünschte, imd täuschte sich 
— kurzsichtig und urteilslos wie er überhaupt ist, sobald er in 
eigener Person redet — über die realen Verhältnisse. Die 
moderne Beredsamkeit hatte eine viel zu grofse innere Be- 
rechtigung, war mit viel zu grofser geschichtlicher Notwendig- 
keit aus dem Leben beider Nationen herausgewachsen, als dafs 
sie durch die Reflexion von feinen Ästhetikern wie Caeciliua*) 

1) Er Bcbrieb nach Snidas: tlvi duupigei 6 'Attiyibg £flXog ro^ 'Acuxvo^ 
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oder blöden Stubengelehrten wie Dionysius hätte beseitigt werden 
können. Wenn wir ehrlich sein wollen ^ so müssen wir aneh 
hier wieder wie früher (oben S. 151 £) sagen, dafs der moderne 
Stil trotz aller Auswüchse der einzig berechtigte war: nur er 
war der wesenhafte Änsdruck der modernen Menschen, die nicht 
mehr schreiben und reden konnten wie Piaton und Demosthenee, 
weil sie nicht mehr dachten wie sie; die Zeiten hatten sich ge- 
ändert und mit ihnen die Menschen: diese ewige Wahrheit 
wurde ja auch immer und immer wieder von den einsichts- 
vollsten Vertretern der modernen Richtung betont. Und wahr- 
lich, nur das Lebendige hat Existenzberechtigung: was hat denn 
jener kleine, sich selbst so grols dünkende Prophet fertig ge- 
bracht? Er hat die alten Klassiker, die er auf den Schild 
heben wollte, in so erbärmlicher Weise verstanden, dafs er nicht 
wert war, mit diesen Geistern, die er nicht begri£P, Umgang zu 
pflegen; er hat ein Geschichtswerk geschrieben, von dem man 
treffend gesagt hat, dais es wenig mumienhaftere und leblosere 
Bücher gebe als dieses.^) 

Wir erkennen ja nun «uch thatsächlich, dais es mit den 
Asianem keineswegs so zu Ende ging, wie Dionys glaubte. Bu- 
tilius Lupus hat in seine Übersetzung des Gorgias unbeanstandet 
Beispiele aus Hegesias und anderen asianischen Bednem auf- 
genommen« Durch Strabon*) und besonders den älteren Seneca 
lernen wir eine ganze Reihe asianischer Redner kennen'): Hy- 
breas, Grandaos {Asiani decUmatores contr. I 2, 23), Adaios 
{rhetor ex Äsianis tum praiecti nammis ib. IX 1,12), Eraton 
(venustissimus homo et professus Äsianus ib. X 5, 21, von dem 
er amüsante auf den asianischen Standpunkt des Mannes bezflg- 
liehe Geschichtchen erzahlt), Arellius Fuscus (ib. IX 6, 16), der 
besonders verhängnisvoll wurde, weil er die asianische Manier 

nnd 2 Bücher %cttä ^ffvyAv. Dafs das letzteie Werk gegen die Asianer 
gerichtet war, ftufsert zweifelnd G. Müller in: Fragm. Hist. Graec. lU 331, 
es ist ganz sicher, cf. Dionys. de or. ant. l ij i% xtvmv ßa^fd^ffav tfig 'Adas 

1) I. Bnins, Die atticist. Bestrebungen in d. griech. Litt (Kiel 1896) 13. 

2) Die bei Strabon genannten Bedner stellt zusammen E. Stemplinger, 
Str. litterarhist. Notizen (Diss. Milnchen 1894) 32 ff. 

3) Gf. W. Baumm, De rhet. graec. ap. Senecam, Progr. Ereazbnrg 1885. 
Wer aber mögen die navi declamatorea sein, die ßeneca an folgenden Stellen 
nennt: p. 63, 10 Müll. 54, 8. 88, 11. 90, 16. 169, 4. 283, 20 (Koig.). 310, 5? 
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in lateinischer Sprache repräsentierte und viel bewundert wurde 
(Lehrer z. B. des Ovid und des Papirius Fabianus^ an den sich 
seinerseits wieder Seneca der Sohn anschlols; Freund des Mae- 
cenas, dessen Diktion Ton dem jüngeren Seneca ep. 114 mit fast 
denselben Ausdrücken gerügt wird wie die des Arellius Ton dem 
älteren Seneca suas. 2, 10; 23); und wer vermag zu sagen, wie 
yiele dieser Rhetoren auüserdem noch aus Asien waren (Seneca 
giebt nur ganz gelegentlich die Heimat oder die Stilrichtung 
der Rhetoren an)? Man kann sicher behaupten , daGs an den 
massenhaften Stellen, wo Seneca etwas als furiostim, insanum, 
puerüe etc., besonders aber als corruptuvn, d. h. duqAaQfiivov^) 
bezeichnet, der betreffende Rhetor entweder aus Asien war oder 
jedenfalls der asianischen Richtung angehörte. Dasselbe gilt 
von den Rhetoren, die in der Schrift nsqX üifovg bekämpft 
werden, denn dafs in dieser die Fragen nicht etwa rein aka- 
demisch erörtert werden, sondern dafs, ganz wie etwa 100 Jahre 
vorher bei Cicero, einer herrschenden Geschmacksrichtimg ent- 
gegengetreten werden soll, hat noch wohl keiner ihrer Leser be- 
zweifelt, es geht ja auch klar hervor (abgesehen von dem 
ScUuIb) aus c. 5, wo nach Aufzählung der einzelnen Fehler 
(Schwulst, Puerilität, falsches Pathos, frostige Wortspiele u. dgl., 
kurz alles, was die asianische Manier kennzeichnete) fortgefahren 
wird: Sxavza ^vtoi xä o^mg &6£^va diä [lücv ifLqröexai totg 
köyoig altlav^ diä rb negl tag voij0ßLg xaiv60nov8ovy nsgii 8 d^ 
luilufta xo(fvßavtt&6iv oC vDv.*) Von den bei Philostratos er- 
wähnten Sophisten gehorten dieser Epoche noch an Niketes aus 
Smyma, Isaios der Assyrier, Skopelianos aus Elazomenae, aber 

1) Ich citiere die Stellen fOr corruptum (nach Seiten und Zeilen der 
MmierBchen Ausgabe): 65, 12. 121, 18. 181, 7. 210, 11. 220, 11. 286, 19. 
811, 2. 891, 8. 412, 12; 14. 489, 21. 491, 9; 14; 19. 502, 9. 603, 18. 605, 15. 
527, 13. 528, 3; 13. 530, 20; 22 (hier der Gegensatz samm). Es ist (im 
Gegensatz zu sanum, wofOr ich die griechische Bezeichnung nicht kenne) 
das alte Schlagwort znr Bezeichnung des Asianismns (schon Cic. or. 25. 
de opt gen. or. 8 f.); fOr das griechische cf. auch Strabon XIY 648 yon 
Hegesias: fuf^s (idlutza toü 'AciavoH Xeyoiiivov t^Xov nagatp^aigag %b 
xadc<rrflbff id'og xb 'Atti%&if. 

2) Theon prog. II 71, 10 Sp. ol 'Acuxvol ncclo^iuvoi (i^roQBg bezieht 
sich fireüich anf die Vergangenheit, aber es ist doch bemerkenswert, dafs 
er sie erw&hnt. Er muTs ein ungefährer Zeitgenosse des Verf. nsgl ^ovg 
gewesen sein, cf. 0. Hoppichler, De Theone Hermogene Aphthonioque (Diss. 
Wüizb.1884) 27 ff. A. Brinkmann, Quaest. de dial. Plat (Diss. Bonn.l891),Thes.VI. 
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wirkend in Smyrna; besonders der erste und dritte waren echie 
Asianer, wie ich im nächsten Abschnitt zeigen werde. 



5. Die Vermittler zwischen den beiden Parteien. 

Zwischen den Parteien der Alten und Neuen, also der 
*Atticisten' and *Asianer', stand vermittelnd eine dritte, der alle 
urteilsfähigen Männer dieser Epoche angehörten. Sie begriffen, 
dais die neue Zeit auch im Stil neu sein mufste, aber sie wufiBten 
das Mafs zu bewahren, was immer das schwerste ist Voran 
Auguatai. staud Augustus sclbst, der die neue Zeit inaugurierte: er ver- 
spottete, wie wir sahen (S. 263 f.), die extremen Archaisten und 
Neoteriker in gleicher Weise, er selbst wollte, wie Sueton 1. c. 
sagt, sensutn animi qtmm apertissime exprimere, seine Beredsam* 
keit war prampta ac profltiens quaegue deceret princ^pem (Tac 
ann. XIII 3): so spricht er denn auch — hoheitsvoll, unnahbar, 
kühl — znr Nachwelt in dem Monument, welches die Xffäißig 
des gottgewordenen Menschen enthält, der nicht in den Orkus 
hinabgegangen war, proinde ac famul infumus essetj sondern der, 
im Olymp gelagert neben Herakles und den anderen gott- 
gewordenen Wohlthätem der Menschen, nachdem er den Erd- 
kreis unterworfen und allen Ruhe und Frieden geschenkt hatte, 
jetzt mit purpurner Lippe Nektar schlürfte, wie es sein Priester 
Horaz in der Entzückung geschaut: nur diese Auffassung des 
Denkmals, die v. Wilamowitz (Hermes XXI [1886] 623 ff., cf. 
Mommsen in Sybels Hist. Zeitschr. 1887, 395) aufgestellt hat, 
ist die richtige, weil nur sie (aber sie auch ganz) dem Empfinden 
der damaligen Zeit entspricht. Auch die Könige der Diadochen- 
reiche hatten sich so verewigt, aber während *jivtioxog ßiögy 
der kleine Herrscher von Eommagene, des äuüsersten Pompes 
der Bildwerke und der Sprache bedurfte, um sich seinen Unter- 
thanen als Gott zu erweisen, verschmäht der Herrscher über die 
Welt jedes Wort, das nicht zur Sache gehört; seine Sprache ist 
wirklich, wie ein griechischer Schriftsteller^) von der lateinischen 
Sprache der Gesetze überhaupt si^, 0v6x7jiuctirf^oiiivfi t$ iiov6Ca 
tri /3a<ytAtxg und verliert daher in der griechischen Übersetzung 
viel von ihrer gravitas.^) — Als dann seit der vespasianischen 

1) Greg. Thaumat. paneg. in Orig. 1 (vol. 10, 1053 Migne). 

2) Ein griechischer Brief des Augustaa an die Enidier (bei Viereck, 
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Epoche der Streit mit erneuter Heftigkeit entbrannte^ war auch 
Quintilian, der erbitterte Gegner der extremen Neoteriker, zu yer- Quintman 
ständig, als dals er die Excesse der archaisierenden Richtung billigen, ^ schuie°^ 
das Vernünftige des neuen Stils nicht hätte anerkennen sollen. 
Alles, was jenseits der ciceronianischen Epoche lag, hatte für ihn 
bloüs historische, keine praktische Bedeutung, wie man besonders 
deutlich aus der Aufzählung der litterarischen Gröfsen im zehnten 
Buch sieht (z. B. begriff er nicht, dafs es Leute gebe, die den 
Lucilius dem Horaz vorzögen: X 1, 93 f.); daher waren ihm die- 
jenigen unsympathisch, die mit Berufung auf die Alten jede 
Sorgfalt in der Diktion absichtlich vermieden (z. B. I 10, 29; 
IX 4, 3 ff.), und noch mehr die, welche durch Anwendung ab- 
gestorbener Ausdrücke gelehrt erscheinen wollten (VIII 2, 12).^) 
Auf der anderen Seite erkannte er bereitwillig an, dafs man der 
neuen Zeit gewisse Eonzessionen zu machen hätte (z. B. IV 
2, 122; VIII 5, 32 ff.); in seiner Beurteilung mafsvoUer zeit- 
genössischer Schriftsteller ist er daher durchaus gerecht (X 
1, 118 ff.); wenn er freilich (sagt er IX 4, 142) zwischen der 
modernen Überkultur und der archaischen Bohheit zu wählen 
habe, dann sei ihm letztere doch lieber. So nahm er auch 
theoretisch Giceros Standpunkt ein, indem er wie jener zwischen 
den extremen Parteien zu vermitteln suchte.*) — Von Pli- 



Sermo Graecns etc. n. IX) ist sehr elegant geschrieben, z. B. &vti-- 
tpQavx6ik8voi Z. 19, und hiatlos (dtvitifiai &vaa%8ddaavta ist kein Hiat), 
cf. auch E. WölfPlin in: Sitzungsber. d. bayr. Ak. 1896 p. 161 ff. -- Ein 
wördiges Dokument dieser Zeit ist auch die laudatio der Turia 
(CIL VI 1527) von Q. Lucretius Vespillo (cos. 19 y. Chr.). Es giebt nicht 
viel aus dem Altertum, was trotz seiner Stilisierung durch seine Unmittel- 
barkeit so packt, und dazu diese Vereinigung von Zartheit des Empfindens 
mit römischer gravitas, die wir in dem ergreifenden Proömium Quintilians 
zu seinem 6. Buch vermissen. Dafs die Bede an Yelleius erinnere, wird 
Mommsen (cf. Abh. d. Berl. Akad. 1863 p. 466) nicht aufrecht gehalten 
haben. Wie viel mehr damals ein vornehmer Mann konnte als ein ge- 
wöhnlicher, sieht man aus dem Vergleich dieser Lobrede mit der des 
Murdius. 

1) Die andern Stellen, wo er die Manier der extremen Archaisten ta- 
delt, sind: VHI 3, 24 fr. (dies ist die Hauptstelle). 11 5, 21; 23. VIII prooem. 
31. X 1, 43. XI 1, 49. Xn 10, 42; 46. (Zu IV 1, 68 cf. Cic. de or. HI 160. 
163. 170. 201. or. 80. 201. de part. or. 17. 72). 

2) Wer sich Quintilian als einseitigen Ciceronianer denkt, macht 
sich ein verkehrtes Bild von ihm. — Gelegentlich putzt er auch seine 
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nius d. J. und Tacitus werden wir später sehen, dals auch sie 
in der Theorie die Ansicht Qnintilians teilten, in der Praxis 
freilich jeder auf seine Weise mehr der Partei der Modernen 
zuneigten, jener, indem er gelegentlich nicht vor ihren Aus- 
wüchsen zurückscheute, dieser, indem er mit höchster Kunst ihr 
Gutes und Berechtigtes sich aneignete und selbstschdpferisch 
gestaltete. 

B. Der neue StiL 

^^' Wir haben eine reiche Überlieferung über die charakte- 

ristischen Eigentümlichkeiten dieses neuen Stils: die urteile des 
älteren Seneca besonders in den Vorreden, aber auch überall 
Terstreut in den einzelnen Büchern; das Werk Qnintilians, aus 
dem überall die Polemik gegen die Modernen durchblickt und 
das man überhaupt als Tendenzschrift im Sinn der reaktionären 



li^feroBg. 



eignen Worte etwas aof^ z. B. lY 5, 21 (wenn man zu yerteidigen hat eine 
causa parum verecwnda sed quae iwre tiUa sit nnd der Richter yor allem 
den Nachweis der probUas nnd modestia yerlangt, so maus man ihn wäh- 
rend des Nachweises des ius dnrch allerlei Mittel gef&gig zu machen 
suchen) sie utrague res invieem iuvcibU eritque iudex circa ius nosbrum spe 
modestia^ attentior, circa modesHam iuris probatione proclivior. V 18, 3 
schliefst er eine lange Reflexion über die gröfsere Schwierigkeit der defensio 
im Vergleich zur accusatio mit einer Sentenz, die er ganz wie Seneca ein- 
leitet: ut, quod sentiOf semel finiam: tanto est accusare quam defendercy quettUo 
facere quam sanare vulnera facüius. IX 4, 18 dehita actionibus re^fnratio 
et cludendi incc^ndique sententias ratio. XII 10, 64 (gut agieren und gut 
schreiben sei identisch) aut eos (Oiceronem et Demosthenen) praestanüssimas 
oratores alia re quam scriptis eognoscimus? melius egerunt igitur an peius? 
nam si peius, sie potius oportuit diei, ut scripserunt, si melius, sie potius 
aportuU scribi, ut dixerunt, (Ähnliches aus den Institutionen bei C. Bitter, 
Die quint. Declam. [Freib. 1881] 191). — Er yertrat darin ganz den Stand- 
punkt seines Vorbildes Domitius Afer, des unter Galigula und Claudius 
blühenden Prozefsredners (yon dem er X 1, 118 sagt: quem in numero ve- 
terum habere non timeas); dieser, der das grave et lentum acHonis genus 
liebte (Quint. bei Plin. ep. 11 14, 10) und daher einen seine Leidenschaft- 
lichkeit auch aufserlich zu sehr zeigenden Redner tadelte (Quint. VI S, 54), 
war zwar so sehr Feind der zierlichen rhythmischen Diktion, daCs er die 
Worte absichtlich anders stellte (IX 4, 31, s. oben S. 262 f.), aber gebrauchte 
doch folgendes lc6%tolov (IX 3,79): amissa nuper infelicis Äuli si (auleis codd.^ 
meine Verbesserung ist wohl sicher; er nennt so den Sohn seines Klienten) 
nan praesidio inter perioiüa tarnen solado inter adversa. 
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Partei würdigen mufs; der Dialog des Tacitus, in dem freilich 
die spezielle Polemik des Messalla gegen den neuen Stil in der 
. grofsen Lücke untergegangen ist; endlich gelegentliche Äufse- 
nmgen in Briefen Senecas des Sohnes^ des Plinius und in 
andern Schriften. Wenn man alle bei diesen Autoren sich 
findenden Notizen zusammennimmt, kann man den Verlust der 
Spezialschrift Quintilians eixdgermaTsen verschmerzen.^) 

Natürlich waren die Griechen auch hier tonangebend: ^^dieses oneoheu 
Volk, sagt Lehrs (Pop. Aufs.* Pjeipz.1875] 365), welches gewöhntwar, Bömer. 
alles, was es betrieb, künstlerisch zu gestalten, hat auch seine 
Geschwätzigkeit zur Kunst gemacht^'; der alte Seneca, der ein 
stark ausgeprägtes Nationalgefühl hatte, ist auf sie nicht gut zu 
reden: eine halbe Anerkennung wie suas. 1, 16: ex Graecis de- 
damatoribus nullt mdius haec stuisoria processit quam Glyconi, sed 
non minus multa magnifice dixit quam corrupte ist eine Seltenheit; 
die Regel sind Ausdrücke wie Glyconis valde levis et graeca sen- 
tentia est (contr. I 6, 12) oder Damas corruptissime (dixit), Craton 
furiosissime (X 5, 21), non minus stidte Aemüianus quidam graecus 
rhetor, quod genus sUdtorum amabiiissimum est ex arido fatuus 
(ib. 25) u. dgL Die Lateiner nahmen mit ihnen den Wettkampf auf: 
Spyridion honeste dixisse Bomanos fecity muUo enim vehementius 
insanit quam nostri phrenetici . .; sed nolo Bomanos in lüla re 
vinci: restituet aciem Murredius qui dixit etc. (X 5, 27 f. cf. X 
4, 22). Seneca hat, wie man weils, eine Anzahl von Proben 
griechischer Deklamatoren beigegeben, um, wie er selbst sagt 
(X 4, 23), zu zeigen, primum quam facüis e graeca eloquentia in 
laiinam transitus sit et quam omne, quod bene dici potest, commune 
Omnibus gentibus sit, deinde ut ingenia ingeniis conferatis et cogi- 
ietis latinam linguam facultatis non minus habere, licentiae minus. 
Wir sehen aus diesen Proben, dafs die Lateiner vieles wortlich 
oder fast wortlich übersetzten (cf. VII 1, 4 p. 275, 17 Müll. = 



1) Die Bekonstniktion rnnTB aber auf yiel breiterer Basis Torgenommen 
werden als es bei A. Reuter, De Quintiliani libro qui fuit de causis corrup- 
tae eloqnentiae, Diss. Breslau 1887 geschehen ist, das wird die folgende 
Erörterung zeigen. Wertlos ist £. Bonnell, De mutata sub primis Caesaribus 
doquentiae Biomanae condicione, Progr. des Gjmn. z. grauen Kloster, Berlin 
1836. Auch aus H. Buschmann, Charakteristik d. griech. Bhetoren bei Seneca, 
Frogr. Parchim 1878 undW.Baumm, De rhetoribus graecis a Seneca adhibitis, 
Progr. Ereuzburg 1886 habe ich nichts lernen können. 
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1, 26 p. 287, 17; Vü 1, 25 p. 286, 19; X 4, 18—21; X 5, 26); 
sie thaten das ganz offen: memini Fuscum, cum haec Adaei sen- 
tentia obiceretur^ non infUiari transtulisse se eam in latinum; et 
(Uebat non commendationis id se miut furtij sed exereitationis cousa 
facere. do^ inqtUt^ operam^ ut cum aptimis sententiis certemy nee 
illas corripere canar sed vincere (IX 1, 13 cf. IX 6, 16). Das war 
ja auch nicht zu verwundern, da diese Deklamatoren die grie- 
chische Sprache so beherrschten, dafs sie an einem Tage in 
beiden Sprachen deklamieren konnten, worüber Seneca (IX 
3, 13 f.) einige Bonmots der damaligen Gesellschaft berichtet 
Auf der andern Seite kam es, wenn auch seltner, Tor, dafs die 
griechischen Deklamatoren, die damals, soweit sie in der Stadt 
lebten, der lateinischen Sprache meist mächtig waren (wie man 
ans manchen Stellen Senecas ersieht, z. B. deklamierten die 
Griechen Gestius und Argentarius nur lateinisch: IX 3, 13), 
Stoffe und Sentenzen ihrer lateinischen Kollegen übernahmen, 
cf. IX 2, 29. Kurz, es war ein Geben und Nehmen und die 
beiden Eulturrolker überboten sich darin, die Raketen ihres 
Genies und Witzes leuchten zu lassen; hatte früher eine Helden- 
that auf dem Schlachtfeld Ehre und Ruhm yerliehen, so jetzt 
eine solche in der Arena des Auditoriums; von hier drang die 
Kunde der grofsen That in die Provinzen: stolz sagt ^ Aper, der 
Anhänger dieser modernen Beredsamkeit, bei Tac. diaL 20: iu- 
venes in ipsa studiarum incude posiU, qui profectus sui causa cfa- 
tores seckmiur, non scium audire sed etiam referre domum atiquid 
inlustre et dignum memoria völtmt; traduntque in vicem ac saepe 
in cohnias ac provindas suas scribunt, sive sensus (diguis arguta 
et brevi sententia effulsit^ sive locus exquisite et poetico cuUu enihtity 
während Messalla, der Lobredner der alten Schule, klagt (c 28): 
quae mala primum in urhe nata^ mox per Italiam fusa, iam in 
provincias manant; .diese Männer meinen hier Spanien und be- 
sonders Gallien; ein halbes Jahrhundert später trat Afirika, 
welches schon damals eine nutricula oausidicorum war, fahrend 
auf den Plan, doch den Nachweis dieser Zusammenhänge spare 
ich mir für später auf; hier kommt es mir darauf an, eioige 
wesentliche Charakteristika dieser Deklamationen hervorzuheben. 
Jeder, der eine oder die andere der von Seneca im Excerpt 
mitgeteilten Deklamationen liest, hat die Empfindung, dals sein 
normales Denken fÖr Augenblicke stillstehen muÜB, damit er sich 
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nur einigermafsen in dieser Welt des Schwulstes, der Manier, 
der Phrase, kurz der Yerkehrong alles Natürlichen zurechtfinden 
könne; nur gezwungen wird er sich daher der Mühe unterziehen, 
die einzelnen Symptome der Korruption festzustellen, aber er 
mub es, weil das volle Yerständhis der meisten Schriftsteller 
der Eaiserzeit sich nur so ihm erschlieüst. 

1. Das Allgemeine. 
Bei Seneca (contr. IX praef. 1) charakterisiert ein einiger- Wesen der 
malsen verständiger Rhetor jener Zeit, Yotienus Montanus, sein ^^on"^*~ 
Handwerk so: qui deelamaiionem parat, scnbit non ut vincat sed 
ut placeat, omnia itague lenocinia conquirit; argumentationes, quia 
molestae sunt et minimum habent floris, rdinguit: sententiis, explica- 
iianibus audienüs ddenire cantentus est. cupit enim se approbare, 
non causam. Darin ist das Wesentliche ausgesprochen: die Kunst 
der Deklamatoren ist eine prahlerische, sie will sich zeigen und 
scheut sich nicht, sich als geputzte Hetäre zu prostituieren, um 
nur gesehen zu werden; das ist es, was auch Qnintilian öfters 
hervorhebt an den ambitiosi instüores eloquentuie (XI 1, 50), denen 
es nur auf die iactatio und ostentatio ankommt (IV 2, 122; 3, 1); 
perire artem putamus, nisi appareat, cum desinat ars esse, si ap- 
paret {TV 2, 127), daher bemühten sich die Alten, ihre Bered- 
samkeit zu verbergen (IV 1, 9); aber wie anders war es jetzt 
geworden: Augustus hatte einen Advokaten in Tarraco gelobt 
mit den Worten: numgmm audivi patrem famüiae diserticrem, 
aber als dieser sich in Rom produzierte, hatte er keinen Erfolg: 
man pries ihn als Familienvater, liefe ihn aber als Redner nicht 
gelten, denn partem esse eloquentiae putabat eloquentiam dbscondere 
(Sen. contr. X praef. 14). War es doch dahin gekommen, dafs 
sogar in wirklichen Prozessen sehr ernster Art die Richter 
es übel nahmen, wenn man ihnen die schwere Kost sachlicher 
Argumentation vorsetzte: die sterilen Teile der Rede mufsten, 
wie es in den Deklamatorenschulen üblich war, ausgelassen oder 
auf das Notwendigste eingeschränkt und ersetzt werden durch 
glänzend ausgeführte Schilderungen und überhaupt solche Stellen, 
die das Ohr kitzelten {titülare Sen. contr. I 1, 25) und dem 
Amüsement dienten; wer liefse sich, sagt Aper bei Tacitus 
dial. 20, heutzutage noch die sterilen juristischen Deduktionen 
gefallen, die Cicero in seinen vor den, reciperatores gehaltenen 

Norden, Antike KnnstproM. 18 
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Reden vorbrachte? praecurrit hoc tempore iudex dieentem^ et m$i 
aut cursu argutnentofwn atU eohre sententiarum aut nitare et culiu 
deseriptionum invitatus et corruptius est, aversatur dicentem; dasselbe 
bezeugen Seneca (contr. IX praef. 1 f.) und Qnintilian (lY 1^ 57; 
2, 122; 3, 1 f.; 12, 23; VII 1, 41 ff.; XII 8, 2 f.; 9, 2 ff; 9, 8); 
wenn dann auch das Resultat oft war, dafs bei dem Mangel 
sachlicher Argumente der Klient nicht durchkam, nun, so hatte 
man doch den Ruhm, geistvoll gesprochen und die Richter 
unterhalten zu haben, cf. Quint. V 8, 1 pars altera pröbatianum 
(nämlich aufser den Zeugenaussagen), guae est tota m arte constatqut 
rebus ad faciendam fidem adpositiSf pierumgue aut omnino neglegikur 
aut brevissime attingüur ab iiSy qui argumenta vdut harrida et 
confragosa vitantes amoenioribus locis desident, neque aiiter quam ü 
qui traduntur a poetis gustu cuiusdtwi apud Lotophagos grammis 
et Sirenum cantu deleniti voluptatem saiuti praetulisse, dum laudis 
fälsam imaginem persecuntur, ipsa propter quam dicUur viäoria 
cedunt, cf. XI 1, 49 ff. — Die Hauptsache f&r diese Redner war 
der clamor xmd pHausus der Zuhörer, ihm opferten sie alles, auch 
ihre Würde, und das lebhafte Temperament des Südländers, der, 
vvie man noch heute beobachten kann, das Bedür&is hat, seinen 
Empfindungen äufseren Ausdruck zu geben, kam ihnen hierin 
bereitwilligst entgegen. Auch die Reden Cüceros^) müssen wir 
ims von lebhaften Akklamationen der Richter, des Senats, des 
Volks noch ganz «anders unterbrochen denken als es in unserem 
Parlament Sitte ist, während die Sitzungen der franzosischen 
und italienischen Kammern schon eine bessere Analogie geben. 
In der Theorie verlangt er vom vollendeten Redner, dais, wenn 
er sich erhebe, significdur a Corona süenHum, deinde crdfrae as- 
sensioneSj müUae admirationes (Brut 84), und in der Praxis hat er es 
sich wenigstens in den philippischen Reden, wo ihm daran liegen 
muTste, sich im Einvernehmen mit den anderen zu zeigen, nicht 
versagt, sogar bei der Publikation der Reden die Stellen auf- 
zunehmen, in denen er sich für den ihm gezollten Beifall be- 
dankte: besonders die vierte Rede ist reich an solchen Stellen, 
z. B. gleich im Anfang hatte er einen Satz geschlossen nam est 



1) Auch die von L. Licinius Crassus im J. 92 gehaltene Bede gegen 
Gn. Domitius wurde von lauten BeifaUsänfserungen unterbrochen (Cic. 
Brat. 164). 
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hasHs a senatu nandum verbo appdUxtuSj sed re iam iudicatus An- 
tonius; darauf begeisterter Beifall^ denn er fahrt fort: nunc vero 
muUo sum erecHor^ quod vos quoque iUum hostem esse tanto con- 
sensu tanioque damare appröbavisHs. Gleich nachher: C. Caesar, 
gut rem publicam liberttxtemgue vestram suo studio consüio patri- 
monio dmique tutatus est et tutatur^ maximis sencslus laudibus 
omaius est (Beifall), laudo, laudo vos, Quirites, quod gratissimis 
animis proseqtiimini nomen clarissimi adulescenUs, und so 5; 7 
(zweimal); 8, cf. XIY 6; 16. In den Rhetorenschulen wurde 
die Sitte zur Unsitte: jede gelungene Sentenz wurde beklatscht 
und mit Beifallsrufen aufgenommen (cf. Sen. contr. VTI 2, 9; 
IX praef. 2 f. u. o. Quint. IV 1, 76 f.; 2, 36 K; VH 1, 41; XII 
8y 2 f.; 9; 8; 10; 73 ff.). So ist es im ganzen Altertum ge- 
blieben ^); und wir werden spater sehen ; dafs in der altchrist- 
Uchen Kirche die Praxis keine andere geworden ist; weil die 
Menschen keine anderen geworden waren. 



2. Das Inhaltliche der Deklamationen. 

Ich brauche darauf nicht naher einzugehen, da alle in Be- vorh&itnia 
tracht kommenden Einzelheiten besonders von Rohde (D. griech. 3 vom. 
Roman 288 ff.) mit solcher Meisterschaft dargestellt und zu 
einem grolsen Bilde zusammengefa&t sind, dafs ich nichts hinzu- 
zuf&gen habe. Nur auf einen Punkt mag hier noch hingewiesen 
werden: das ungelieure Mifs Verhältnis zwischen Inhalt und Form, 



1) Einige Belege bei Bohde, D. griech. Boman (Leipz. 1879) Sil und 
in den dort genannten Schriften (auch W. Schmid, D. Atticismus I [Stuttg. 
1887] 42, le). Vgl. noch: Fronto ep. ad M. Caes. I 8 p. 21 N. und eine hübsche 
Stelle des LibanioB (die Sieyers, Leben des L. p. 27, wo er über die Sitte 
handelt f nicht anführt): or. 24 yoI. II p. 80 B. dBttai yicif inaCvav (sc. 6 
<ro9Mm{s), xal to^ov iQxstai diä t&v X^mv oMftevog. %qCvh dh aiftm xiiv 

d^ toüto. &X9^^^S ^^ ^^' o'bdB^y (yb cnaibg^ <yb Z^^^^Z^^* ^^ ctQocti6tTTigy 0'6x 
^^li}T^, o^ vatdayetybg^ o{>x ol %oc ßißlia toCg viotg in' &(udv ipigovrigj &Xlän&g 
6 9w8Cipii^av bttoüp ^OQ^ßov not o^o( loyotg inmovifUc. (Für das Theater 
cf. die ganze 41. Bede yoI. U p. 879 ff., die sich gegen den Unfug bezahlter 
poi^Ttsg richtet, die ihren Feinden durch Stillschweigen schaden). Themist. 
26 p. 815 bc; Prohairesios yerbat sich bei einer in Athen gehaltenen Eon- 
kurrenzrede ausnahmsweise den %(f^og: eine Zeit lang hielten die Zuhörer 
es aas, dann gerieten sie in Ekstase: Eunap. y. soph. p. 84 Boiss. 

18* 



276 Von AngattoB biB Traian. 

was mir eine bezeichnende Eigentümlichkeit dieser Entartung 
zu sein scheint. Nor ein paar Beispiele von vielen. Zwei Brüder 
hassen sich in einer elenden Streitsache: sie werden mit Atreus 
und Thyestes Tergliohen (Sen. contr. I 1; 21; 23). Jemand hat 
ausgesetzte Kinder aufgenommen und yerstümmelt, damit sie ihm 
durch Betteln Geld einbringen: das veranlalst mehrere De- 
klamatoren, auf die Gründung Roms durch den ausgesetzten 
Romulus hinzuweisen und einer yon ihnen sagt: ergo si üUs 
temporibus iste camifex apparuissetj condüorem suum Borna wm 
haberet (X 4, 5 cf. 9). Jemand hat die Tochter eines Piraten ge- 
heiratet: um zu beweisen, dafs quidam ignobUes noH fecere posteris 
genuSy müssen MariuS; Pompeius, Servius, ja die *casa Bomuli' 
herhalten (I 6; 3 f.; die letztere wird auch U 1, 5 in ab- 
geschmackter Weise hineingezogen). Überhaupt werden histo- 
rische Beispiele in mafslosester Weise verwendet, wof&r die 
meisten Themata Belege bieten. Absurd ist auch, daCs keiner 
so leicht einen wenn auch noch so geringfügigen AnlaGs vorbei- 
gehen lieüs; ohne eine lange Tirade über die Launen der For- 
tuna einzufügen: es ist der locus de fortunae varietate^ wie ihn Se- 
neca contr. I 8, 16 und suas. 1, 9 nennt (cf. 11 1, 1; exe V 1; 
exc. VI 6; exe. YIII 4; suas. 2, 3). Überhaupt überwuchern 
solche ethischen Reflexionen die eigentliche Sache, z. B. contr. 11 
1, 10 ff.: es handelt sich um das Thema: ^^Ein Reicher abdiderte 
drei Sohne; er wünscht den einzigen Sohn eines Armen zu 
adoptieren; der Arme erklärt sich bereit, das zu bewilligen, um 
diesem Sohn, den er liebt, Reichtümer zu verschaffen; den Sohn, 
der sich weigert, abdiciert er;'' das benützt Papirius Fabianus, 
der philosophische Deklamator, von dem der jüngere Seneca so 
viel gelernt hat, zu endlosen Tiraden gegen den Reichtum, die 
er dem Sohn des Armen in den Mund legt: kämpfende Heere 
werden malerisch geschildert u. dgl.; aber damit nicht genug: 
nun folgt eine noch längere Tirade gegen den perversen Ge- 
schmack und die Übersättigung (fastidium) der Reichen: un- 
sinnig hohe Häuser, die durch ihren Zusammenbruch Brände 
verursachen (die nun wieder malerisch geschildert werden), und 
in den Häusern Imitationen von Bergen, Wäldern, Meeren, 
Flüssen (was Gelegenheit giebt zu einer lxq>Qa6ig der Schön- 
heiten der wahren Natur). Wozu nun, fragen wir, diese ganze 
lange zweite Tirade? Das wird in einem kurzen Sätzchen 
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zum ScUuTs angeleimt: et mirariSy si fasHdio rerum naturae 
läboraniibus tarn ne liberi quidem nisi alieni placent? 



3. Die Form der Deklamationen. 

Der Ton war immer ein leidenBchaftlicher. Gefordert wnrde Oenna 
ein genus dicendi nan remissum tmt languidum sed ardens et con- ^^^'^^ 
ciiatum, wie Seneea selbst zugesteht (eontr. III praef. 7); die 
caldi dedamatoreSy die vom iv^avöucffiiög^) fortgerissen sprachen, 
gefielen (suas. S^G), während Cicero diesen Leuten nicht *warm' 
genug, zu * nüchtern' und Hrocken', zu sehr *PaJj3gänger' war 
(Tac. dial. 20; Quint. XII 10, 13; Ben. ep. 40, 11); vigor, im- 
petfis, torrens waren die Schlagwörter (Sen. contr. IV praef 7 ff.; 
X praef. 5; Quint. m 8, 58 ff.; Vin 2, 17; IX 2, 41 f.). Hin- 
gerissen Ton ihrem furor sahen sie alles leibhaftig vor Augen: 
Stare ante octUos Fortuna videbaiur et dicere talia e. q. s. sagt 
Arellius Fuscus (Sen. I 1, 16); sie wird überhaupt oft apo- 
strophiert: graves, Fortuna, vires Utas ib. 17 cf. YII 1, 4; 6; 
ein anderer schaut in seiner Phantasie die Ahnenbilder (IX 1, 8), 
ein anderer Tempel und Gesetze (IX 4, 22); angerufen werden 
die Götter, der Staat, die Griechen vor Troja, Decius, Cicero 
(Vn 1, 25; n 5, 4} X 6, 2; X 2, 3; X 3, 3). Wer die stärkste 
Imaginationskraft hatte, wurde am meisten bewandert: einen 
Vater, der seinem Sohn wegen einer Freyelthat erst auf der 
Richtstätte verzeiht, labt Triarius cum scholasticorum summo 
fragore sagen (II 3, 19): at tu, quisquis es camifeXj cum strictam 
sustiUeris securem, antequam ferias, patrem respice, ein Diktum, 
welches Asinius Pollio verhöhnte. Hieraus erklärt sich auch die 
beliebte lebhafte Einführung des Gegners durch ein (ptl^i, inquü 
oder auch ohne dieses unmittelbar mit seinen eigenen Worten; 
man nannte diese Form contradictw (Sen. suas. 2, 17 u. 18), sie 
giebt, wie man z. B. aus Epiktet (cf auch Lukian abdic. 21 
a. E.) weifs, der Bede einen ungestüm leidenschaftlichen Cha- 
rakter; wir sahen schon oben (8. 129, 1), dafs die declamatio dies 
mit der diatQcßii seit den Zeiten Bions gemeinsam hat. 



1) Cf. Chr. Jac. Gtitermaxm, Diatribe de enthusiasmo yeterom so- 
phistamm atque oratomm, Jena 1720; H. Baamgart, Aelius Aristides 
(Leipz. 1874) 45 f. 
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Kajto^tiUa, Welcher Art war nun im einzelnen der Flitterstaat^ in deu 
sich die prostituierte Kunst kleidete , welcher Art die Mittel, 
durch die sie die Menschen anlockte? Quintilian hat an einigen 
Stellen die einzelnen Schäden der kranken Beredsamkeit za- 
sammengefaiBt: VUI 3, 56 ff. TtaxötuXov id est mala affedatio per 
omne dicendi genus peccat: nam et tumida et pusilla et prae- 
dulcia et abundantia et arcessita et exsultantia sub idem 
nomen cadunt, dmiqu/e cacozehn vocatur, quidguid est ultra vüiuten^ 
quoüens ingenititn iudicio caret et speeie honi ftdiitur^ onrnium in 
eloquentia vitiorum pessimum: nam cetera parum vitanhir, hoc pe- 
iitur. est autem tatum in docutiane: nam rerum vitia smtt stuUnm 
commune contrarium supervaeuum, corrupta oratio in verhis 
maxime inpropriis^ redundantibuSj comprehensione ol- 
scura, compositione fr acta, vocum similium aut am- 
biguarum puerili captatione consistit: dieitur dUter^ quam se 
natura habet et quam oportet et quam sat est. X 2, 16: qui ncn 
introspecHs penitus virtulibus ad primum se vdwt aypetium oratioms 
aptarunt et, cum iis fdicissime cessit imitatio, verbis atque wumeris 
sunt non multum differentes, vim dicendi atque invenüams non ad- 
secuntur sed plerumque dedinant in peius et proxima virtutibus 
vitia comprehendunt fiuntque pro grandibus tumidi, for- 
tibus temer arii, laetis corrupti, compositis exsultantes, 
XII 10, 73: vitiosum et corruptum dicendi genus aut verborum 
licentia exsultat aut puerilibus sententiolis lascivit aiU 
immodico tumore turgescit aut inanibus locis bacchatur 
aut casuris si leviter excutiantur flosculis nitet aut prae- 
cipitia pro sublimibus habet aut speeie libertatis insanit 
79 f.: sed et copia habet modum, sine quo nihü nee laudabOe nee 
sälutare est, d nitor üU cuUum virilem d invenHo iudiekm. sie 
erunt magna non nimia, sublimia non abrupta, fortia non 
temeraria . . . ., laeta non luxuriosa, iucunda non disso- 
luta, grandia non tumida. Man sieht, dafs die einzelnen 
Fehler sich aus emem Grundfehler erklären: man wollte zwar 
das Gute, hielt aber aus Mangel an ästhetischem Urteil 
das Schlechte für gut, oder, wie Horaz (a. p. 25 ff.) es aas- 
drückt (man sieht daraus, dals die ganze Argumentation in Tiel 
frühere Zeit zurückgeht): decipimur speeie recti: brevis esse kiboro, 
Obscurus fio; sedantem levia nervi Deficiunt animigue; professus 
grandia turget, Serpit humi tutiis nimium timidusque proceUae 



Der neue Stil. 279 

(dies ist auch der Standpunkt des Verfassers üuqI ^ovg, cf. be- 
sonders c. 3—5). Wie der Ursprung der einzelnen Fehler ein 
gemeinsamer ist, so auch ihre Folge: die Überschreitung des 
Maises und die dadurch bedingte Yerkehrung der Natur^); 
nöbis sordet omne guod natura dictavü sagt Quintilian YIII pro- 
oem. 26, etwas in natürlicher Weise auszudrücken, galt für 
ordinär, alles wollte sein 6xHimc haben (Sen. contr. I praef. 23 f. ; 
Quini IV 2, 36 ff.; VIÜ pr. 24; VIII 2, 17), daher vergleicht 
Quintilian (II 5, 10 ff.) den Geschmack an diesen Beden mit 
dem an yerwachsenen oder in irgend einer Art monströsen 
Körpern; wenn man sich an die Vorliebe für Zwerge und allerlei 
sonstige lliüsgestalten erinnert, die zu jener Zeit in den höchsten 
Gesellschaftsbreisen fashionable war, so mufs man sagen, daCs 
der Vergleich sehr passend gewählt ist (cf. auch Sen. contr. X 
prael 10); hatte doch Ovid selbst, eins der famosen Genies auch 
in den Cirkeln der Deklamatoren, als man ihm einige seiner die 
Grenze des Normalen überschreitenden Facetien yorhielt, ge- 
antwortet: interim decenthrem fadem esse^ in qua aliquis naevos 
esset (Sen. contr. 11 2, 12). Die mannhaft starke Bede fand 
keinen Wiederhall bei dem entarteten Geschlecht: man * kastrierte' 
sie: Quint. V 12, 17 ff: declamaiiones olim iam ab üla vera ima- 
gine crandi recessenmt cUque ad solam compositae völuptatem nervis 
carent, nan ätio medius fidius vitio dicentiumj quam quo tnanci- 
piarum negoUatores formae puerorum virüitate exeisa lenocinan- 
hir . . . i . sed nUhi naturam intuenti nemo non vir spadovhe 
formosior erit nee tarn aversa umguam videbitur ab opere suo pro- 
videntia, ut ddnlitas inter opHma inventa sit, nee id ferro speciosum 
fieri putabo quod si nasceretur, monstrum erat . . . quapropter eh- 
queniiam, licet hanc — tU senüo enim, dicam — libidinosam re- 
supina voluptate auditoria prcbent, mülam esse existimäbo, quae ne 



1) Cf. F^n^lon, Lettre k Tacad. Fraii9. aar Tdloquence (angehftngt der 
AnBg. seiner Dialogues sur Täloquence Paris 1718) p. 808 f.: Le goüt com- 
menfoü ä se gdter ä Borne peu de tema aprhs cehU d* Auguste, Juvenal a 
moins de düicaUsse qu'Hcrace; Seneque le iragice et Lucain ont wne enflure 
dioquante . . . Lee rafinemena d'esprit avoient prival/u . , . On ne croyait 
pas, qu'il füt permis de parier d'une fagon simple et natureUe, Le monde 
äoU, pour la parole, dans Väat oü il eeroit powr les hdbits, ei pereowne 
n'oeoü pata^e vHu d't*ne beUe itoffe, eans la charger de la plus ipaisse 
hroderie. Suivant cette mode, ü ne faHdt point parier, ü faUoit dkHamer, 
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minimum quidem in $e indieium masculi et incorrupH, ne diam 
gravis et sancH viri ostentet (cf. I 8; 9; II 5, 9; Vm prooem. 18 C 
n. o.). Wahrend die (xegenpartei Rückkehr zur Nator predigte, 
die mit der EuDst zusammenfalle (Quini Vlll 3, 71; 86), war 
das Schlagwort der Modernen ^Oenie', welches sich nicht an 
Regeln kehrt, sondern sich selbst Regeln schafft (Sen. contr. 11 
2, 12; X praef. 9 f.; snas. 7, 12. Quint. II 5, 10 &; VIU pro- 
oem. 25; VIII 2, 21; 5, 22; XII 9, 8; Plin. ep. IX 26, 7); man 
wnfste, dals dem Oenie yieles verziehen würde — ittud semper 
factum est: miUum sine venia placuit ingenium. da mihi, ^tem- 
cumque vis, magni nominis virum: dieam, quid iUi aetas sua igmh 
verity quid in iUo sciens dissimülaverit (Sen. ep. 114, 12) — , and 
handelte im Bewofstsein dieser Thatsache: *man kannte mid 
liebte seine Fehler' (Sen. contr. II 2, 12 yon Ovid; IX 6, 11. 
Quint X 1, 129 £ von dem jüngeren Seneca). 

Am glänzendsten hat zu allen Zeiten der Funke des Gemes 
B«nteiiseii. gcsprüht iu kurzcU; schlagenden, überraschenden, pikanten Pointen: 
Pointenitii. daher ist in einem Zeitalter, welches charakteristischerweise auch 
im poetischen Epigramm das Vollendetste leistete, die poin- 
tierte Sentenz, wie man sagen kann, geradezu das Cha- 
rakteristikum dieser Eloquenz und damit des gröfsten 
Teils der Litteratur der Kaiserzeit geworden; sie galt 
für die höchste Vollendung der Rede (Quint. I 8, 8); einer 
Sentenz zuliebe sprach man über gar nicht zur Sache gehörige 
Dinge, wahrend doch die wahre Sentenz aus den Dingen ent- 
springen mufs (id. II 4, 31); ihr zuliebe stellte man sich den 
Gegner als einen dummen Jungen yor (V 13, 42); wenn sie nnr 
hervorleuchtete, konnten die umliegenden Teile der Rede schmutzig 
und niedrig sein (II 12, 7); kurz: non multas plerique sentenUas 
dicunt, sed omnia tamquam sententias (VIII 5, 31), die sich dann 
natürlich gegenseitig yerdunkeln (XII 10, 46 ffl). Diejenigen, die 
etwas sparsamer damit umgingen, pflegten solche lumina mit 
Vorliebe an den Schlufs eines Satzes oder einer Exposition zu 
setzen (VIII 5, 2: lumina praedpueque in dat^suia posita sentenUas 
vocamttö; 5, 13: vocatur äliquid et clausula: quae si est quod con- 
dusionem dicimus, et recta et quibusdam in parübus necessaria 
est . ., sed nunc aliud volunt, ut omnis locus, amnis sensus in fine 
sermonis feriat aurem)\ wer darauf achtet, kann dies Bestreben 
schon bei Cicero ganz deutlich beobachten (man vei^leiche nnr 
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den Schlufs der 14. philippischen Bede)^ bei den Schriftstellern 
der Kaiserzeit (Tacitus nicht ausgenommen) ist es zur Manier 
geworden.^) Die viiia der Sentenzen fafst der jüngere Seneca^ 
der^ wie wir sehen werden, ganz im Bann dieser modernen Be- 
redsamkeit stand, ohne es selbst zu wissen, in dem f&r die Ge- 
schichte der Stilarten so wichtigen Brief 114 in die Worte zu- 
sammen (§ 16): non tantum in genere sentmtiarum vitium est, si 
aut pusillae suHt et pueriles aut imprdbae et plus ausae quam pu- 
dare salvo licet, sed si flondae sunt et nimis dulces, si in vanum 
exeunt et sine effedu nihü amplius quam sanant; zwei dieser Cha- 
rakteristika finden wir immer wiederholt: von einer im Sinne 
der Deklamatoren gelungenen Sentenz wird verlangt, dafs sie 
duleis sei, d. h. auf das Ohr und die Sinne einen angenehmen 
prickelnden Breiz ausübe (Sen. contr. I 4, 7; II 1, 24 ff.; 6, 8; 
suas. 7, 12. Quint. II 5, 21 ff.), und vor allem, dafs sie mehr als 
das Normale wage, auf gefahrlicher Spitze jäh am Abhang stehe, 
was für sublime galt; das sind die sententiae grandes, quarum 
optima quaeque a periculo petitur (Quint. 11 11, 3, cf. X 1, 121), 
die sententiae praecipites, dbruptae, pendentes (Sen. contr. X 
praef. 15. Sen. ep. 114, 11. Quint. VE 1, 41; XII 10, 73; 80), 
von denen verstandige Zuhörer wie der alte Seneca oft nicht 
wuIsten, ob man sie bewundem oder über sie lachen sollte 
(Sen. contr. I 7, 18); denn, so urteilt jener, vom Erhabenen zum 
Lächerlichen sei nur ein Schritt (Sen. suas. 1, 16; 2, 10): aber 
eine gewisse Verwegenheit sei erforderlich, denn es sei nichts 
Grofses, wenn derjenige keinen Fehltritt mache, der nichts wage, 
so wenig es ein Verdienst der Häuslichen sei, wenn sie scham- 
haft blieben (contr. 11 1, 24). Man sieht, dals auch ein so 
brayer Mann wie der alte Seneca das Grandiose, Genialische als 
durchaus berechtigt anerkennt und nur das Überschreiten der 



1) Sehr bezeichnend Fronte p. 212 N. ut noviasimos in epigram- 
maus versus habere oportet äliguid Iwminis, sententia dam aHiqua vel fibula 
terminanda est, und yor allem Hieronymus ep. 62, 4 (I 1 p. 268 Vau.) 
ne a me quaeras pusülas deckmationes, sententiarum flascuhs, verborum leno- 
emia et per finea capitulorum singuhrum acuta quaedam breviterque eonchtaa, 
quae pHausus et damcres excUent audientium. Sidonins entschuldigt sich, 
dafs er in einer vor einem zusammengewürfelten Volkshaofen gehaltenen 
Rede nicht habe anwenden können scMülas controversatiiMn clausularum 
(ep. Vn 9); er lobt (ep. IX 7) futmcn in clausuUs. 



282 Von Angastus bis Traian. 

Grenze brandmarkt; schon bedenklicher klingt die Formulierang, 
die dieser Ansicht der Sohn leiht (1. c 11): sunt qui nan usgut 
ad Vitium accedant, necesse est mim hoc facere äliguid grande 
temptanti; aber nirgends tritt diese Auffassung, welche fBr die 
meisten Autoren aus der Theorie in die Praxis übertrage 
wurde y mit solcher Scharfe hervor wie in einem dadurch sehr 
interessanten Brief des Plinius IX 26. Ein Freund hatte ihm 
in seinen Schriften angestrichen als iumida, was er selbst fibr 
sublimia^ als imprabaf was er selbst f&r audentia, als nimta, was 
er selbst fdr plena hielt Um ihn zu widerlegen^ knüpft er an 
ein Bonmot an, welches er über einen Redner ausgesprochen 
hatte, der zwar rectus et sanus (also ein Atticist), aber parum 
grandis et omatus sei: nihil peccatj nisi quod nihil peecat 
Darauf schildert er sein Ideal yom Redner: dibet oratar erigi at- 
toUi, interdum etiam effervescere effenij ac saepe accedere ad 
praeceps. nam plenmque äUis et excdsis adiaeent abrupto^ titüus 
per piana sed humüius et dqtressius Her; frequenHor currei^tilm 
quam reptantibus lapsus, sed his non labentibus nüüa, iUis mn 
nuUa laus etiamsi läbantur. nam ut quasdam artes üa doquentiam 
nihil magis quam ancipitia cammendant; so entfesselt der Seil- 
tanzer, der in jedem Augenblick &llen kann, einen BeifaUsstarm, 
und ungerühmt läuft der Steuermann nach ruhiger Fahrt in den 
Hafen ein, aber wenn sausen die Seile, sich krümmt der Mast^ 
die Steuer stöhnen, dann ist er berühmt und zunächst den 
Göttern des Meeres: sunt enim maxime miräbüia quae maxim 
in^fercUa, maxime perieulosa tUque Qraeci magis exprimunt itagd' 
ßoka; darauf folgen, als wenn er nsfl ßtJHwg schriebe, Beispiele 
aus Homer, Demosthenes, Aeschines, aus denen herrorgehen soll, 
dafs sie in ihrem Wagemut oft bis an die Grenze des Erlaubten 
herangegangen seien ^); diesen Grölsen yergifst er dann natürUch 
nicht, zum Schlulis sich selbst anzureihen: was er da eben über den 



1) Ans Cicero, sagt er (§ 8), führe er keine Beispiele an, denn bei ihm 
bezweifle es keiner. Der wahre Gnmd ist wohl, dafs er die griechischen 
Beispiele aus einem Autor n$gl ^ovg bequem abschreiben konnte, denn 
wer ihn kennt, weiTs, dafs er sich nicht aus Demosthenes 12 Beispiele selbst 
zosammengesucht hat. Thatsächlich findet sich die homerische SteUe sowie 
eine der demosthenischen in demselben Sinn yerwendet in der nns erhal- 
tenen Schrift nsgl wpovg (die, wie man annehmen darf, nur eine Ton vielen 
war) 9, 6. 88, 2. 
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Sturm auf dem Meer geschrieben habe^ das werde der Freund 
sicherlich auch mit einem dßeXbg TCBQUötiyiiivog versehen^ aber 
das solle er ruhig thun: ^weim wir mündlich darüber sprechen, 
wirst entweder du mich furchtsam, oder ich dich tollkühn 
machen." — Ein besonderes Raffinement verwandte man femer Kime. 
darauf, diese Pointen in möglichst schlagender Form zu geben: 
so sehr man sich in Schilderungen und dergleichen amonen 
xAxoi die Zügel schieiüsen liels, so straff zog man sie hier an, 
denn die Sentenz muis vibrans et concUata sein (Quint. XII 9, 2) ; 
als etwas Abweichendes hebt Seneca (ep. 100, 5) an einem hervor 
sensus non coactos in sententiam sed latius dictos. * Kürze' ist 
daher hier das Losungswort: den Thukydides lobten sie wegen 
seiner Kürze, den Sallust noch mehr, weil er sie gesteigert habe 
(Sen. contr. IX 1, 13); ein griechischer Deklamator brachte es 
fertig, eine yvAfiij in zwei Worte zusammenzufassen (id. 1 1, 25); 
exjplicatkmes plus sensuum quam verbofwn habentes (Sen. contr. UI 
praef. 7), äbrtiptae sentmHae et sttspidasae, in quibus plus in- 
tdlegendum esset quam audiendum (Sen. ep. 114, 1) waren das 
Ziel, dem sie nachstrebten, aber natürlich hielten sie auch darin 
nicht Mals, daher die Klagen der Kritiker: saepe nm/us quam 
audienti satis est eloquitwr sagt Seneca (contr. 11 praef. 2) von 
Fabianus (über den der Sohn, der es ja ebenso macht, ep. 100, 5 
anders urteilt); Quintilian sagt tadelnd pleraque significare mdius 
putamus quam dicere (YIII pr. 24); cf. YDI 2, 19 ff.: bremtatem 
aemulaH necessaria quoque orationi subtraJmnt verba et, velut satis 
Sil scire ipsas quid dicere velintf quantum ad aiias pertineat nihüi 
putant . . . pervasitque iam mwUos ista persuasiOf ut id iam demum 
eleganter aique exg[uisite dictum putent, quod interpretandum sit 
sed auditar^ms äiam nannuüis grata sunt haec, quae cum in- 
teUexeruntf acumine suo deUctanlur et gaudent, non quasi audierint 
sed quasi invenerint (ähnlich IX 2, 78 f.; 94). YIII 5, 12: est et 
quod appellatur a novis ^noema\ qua voce omnis intelleetus 
accipi potestf sed hoc nomine donarunt ea quae non dicunt 
verum intellegi volunt Sehr hübsch erkennt man dies 
Streben nach pointierter Kürze in einem urteil Ovids, das Se- 
neca (contr. YII 1, 27) berichtet: in Yarros Argonautica kamen 
folgende Yerse vor: 

desierant lairare canes urbesque silAant; 

omnia noctis ercmt placida composta quiete. 
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Ovid meinte von diesen Versen, potuisse fieri lange melioreSj st 
secundi versus ultima pars äbscideretur et sie desineret: 

omnia noctis erant 
Ganz ahnlich meinte (nach Sen. suas. 2, 19 f.) Messalla, Yergil 
habe in folgenden Versen (Aen. XI 288 £): 

quidquid ad adversae cessatum est moenia Troiae, 
Hectoris Äeneaeque manu victoria Graium 
haesU et in decimum vestigia rettulü annum 
mit haesit aufhören müssen; das merkte sich ein poetisierender 
Rhetor dieser Zeit und dichtete folgende Verse: 

üe agüe, o Danai, magnum paeana canentes, 
ite triumphantes: belli mora concidit Hector 
und die letzten Worte erhielten, wie Seneca bemerkt, greise 
Celebrität, was wir noch bei Dichtem der ersten Eaiserzeit be- 
obachten können.^). — Aus diesem Streben nach pointierter 
Kürze erklärt es sich, dafs die Extensität der Worte zu ihrer 
Intensität im umgekehrten Verhältnis steht: ihr Inhalt erweitert 
sich bei abnehmendem Umfang. Sätze wie die des Sallust omnia 
in virtutem iraM>antur (lug. 92, 2), omnium partium decus in 
mercedem corruptum erat (bist. I 13) weisen, wie man sofort 
fühlt, Yordeutend auf Seneca und Tacitus hin. 

Dafs in diesem Baketenfeuer genialer Bonmots manche 
Leuchtkugeln aufstiegen, die den Feuerwerkern alle Ehre machten, 
ist begreiflich genug. Wir empfinden bei der Benrteilnng einer 
groCsen Anzahl dieser Sentenzen, wie wahr es ist, dab die 
höchsten Tugenden den schlimmsten Fehlem benachbart sind; 
soll man es z. B. genial oder albern ") nennen, wenn einer, der 
für die Beerdigung eines Selbstmorders plädiert, ausruft: „Curtins, 
du hattest das Begräbnis verloren, wenn du es nicht im Tode 
gefunden hättest'^ (exe. contr. VIII 4), oder der Spartaner, als 
die Krieger der übrigen Staaten abgezogen sind: ,Jetzt freut es 
mich, dafs sie geflohen sind: sie haben mir die Thermopylen 



1) Gf. C. Morawski, De rhetoiibuB latims obserrationes (in: AbL der 
Krakauer Akad. Ser. n T. I 1892) 377. 

2) Als ifwanoe, stuUae, in^ptae n. s. w. bezeichnet Seneca selbst folgende 
Sentenzen: p. 49, 18 Müll. 64, 2. 65, 4. 69, 17. 82, 1. 220, 10. 272, 8. 286,19. 
309, 13 ff. 381, 17. 489, 20. 491, 9; 12; 19. 602, 8; 10. 603, 16. 604, 6; 7. 
606, 14. 627, 13. 629, 2; 3. 630, 19. 643, 7. 649, 16. Nach unserm Gfeföhl 
hätte er die zehnfache Zahl so nennen müssen. 



Der neue Stil. 285 

eng gemacht'^ (suas. 2, 8)? Wenn man an das in den Rhetoren- 
schulen und der davon abhängigen Litteratur so beliebte Bild 
denkt *Marius sitzt auf Karthagos Trümmern, sie blicken sich 
an und trösten sich gegenseitig ', so wird man das ohne Be- 
denken ftlr eine in ihrer Art grandiose Conception erklären. 
Hier ist aber das subjektive Gefühl des Einzelnen ausschlag- 
gebend und man wird vielleicht zu einer gewissen Milde in der 
Beurteilung geneigt sein, wenn man bedenkt, dalis so viele herr- 
liche Blüten bei dem Philosophen Seneca und bei Tacitus doch 
eben nur durch diese Manier gezeitigt sind. 

Neben der yvA(iri war es vor allem die ixfpQaöig, in der Beiohrei- 
diese Bhetoren einen Tummelplatz für ihr Genie fanden. Schon ^°*^°* 
bei Schriftstellern des vierten Jahrhunderts, wie Philistos und 
Theopompos, finden wir eine Neigung dazu, die xaQixßaötg über 
den Hain bei Henna und den Raub der Proserpina in Ciceros 
vierter Verrine war schon im Altertum hochberühmt ^), aber 
erst in der frühen Eaiserzeit wurde sie als eigene Gattung aus- 
geprägt und findet sich seitdem bekanntlich regelmäfsig in den 
Progymnasmen.') Von der in ihr verlangten Diktion sagt 
Theon prog. c. 11 p. 119, 30 Sp. 6vv6io(ioiovöd'aL xgif totg {mo- 
xsifLivoig t^v ijcayysXiaVf &6t6 si (isv ^avd-ig n sürj tb drjXov- 
(UvoVf eiccv^fl xal f/jv q>(fdöLv alvar ei Sh ai%(iriQbv ^ <poß£Qbv 
ij iMotov dii TCOtSj iii^di t&g i(f^i]V6iag iae^deiv t^g fpiiöscog 
aix&Vy cf. Proklos ehrest, gramm. ecl. bei Phot. bibl. cod. 239 
p. 318 b 26 vom oekdöfia (Stil) &v9ri(f6v: &Q(i6tei xonoygafpCaig 
xal ]isLii<bv(ov ij iXö&v ixq>Qd6€6iv. Das haben die Schrift- 
steller wacker befolgt: wie sie alle Süisigkeit der Diktion walten 
lieljsen, wo es galt, den Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, 
Meeresstille und glückliche Fahrt, einen Hain, ein schönes Haus, 
besonders eine Villa (Tempel, Elirche) oder Gemälde, eine Stadt, 



1) Cf. auch die hupgccaig der Natur in höchst gewählter Sprache de 
deor. nat. U 98 ff. (nachgeahmt von Minucins Felix und Ambrosius im 
Hezaemeron). Für die ampUficaHo empfiehlt er part. or. 66 caeUstia divina, 
ea quorum ohscttrae causae, in terria mundoque admirdbilia guae Sfmt. — 
Ober die i%fpQdaBig cf. besonders Bohde 1. c. 886 , der ihren Urspnmg mit 
Recht in der deskriptiven Poesie (besonders der Alexandriner) sieht, mit 
welcher die Rhetoren wetteifern wollten. 

2) Cf. W. Schmid, D. Atticism. 11 (Stuttg. 1889) 268, 11 und im Rhein. 
Mus. XLIX (1894) 169. 
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ein niedliches Mädchen^ ein stattliches Tier n. dgl. zu beschreiben, 
so haben sie andererseits bei Beschreibung yon schaurigen Hohlen^ 
dem Ocean und seinen Schrecknissen (der über ihm lagernden 
Nacht 9 den Ungeheuern der Tiefe) ^ Sturm und Schiffbruch^ 
Foltern, Totschlag u. dgl. T5ne aufgesetzt, die einem wirklich 
durch Mark und Bein gehen. Uns wird später derartiges öftere 
begegnen; hier führe ich nur an die Äufserungen und Proben 
bei Seneca contr. II praef. 1; 3; II 1, 13; VII 1, 4; 10; 26 (hier 
ein griechisches Beispiel); 27; exe. VlII 6 p. 367, 17 ff. MülL; 
suas. 1, 1; 15; Sen. ep. 122, 11 ff.; apocol. in. Quint. 11 4, 3; 
lY 3, 12; IX 2, 44; Plin. ep. II 5, 5; Lukian de bist, 
conscr. 19 f.; 57. An mehreren dieser Stellen wird aus- 
drücklich gesagt, dafs man in solchen itupfdöBig ganz poetisch 
sprechen dürfe: so erklärt es sich, dafs wir dieselben Stoffe bis 
zum Überdrufs bei den rhetorisierenden Dichtem der Eaiserzeit 
wiederfinden, was wenigstens für eins dieser Themata von C. Lied- 
loff, De tempestatis etc. descriptionibus (Diss. Leipz. 1884) nach- 
gewiesen ist. 
Poetle und In der Diktion mied man sordida et eoüdiana vocabula, was 
keine Kleinigkeit war, da ja gerade d'üsig aus dem Alltagsleben 
die häufigsten waren und das lupanar eine nicht geringe Bolle 
spielte: einer sagte absichtlich, um nicht als ^iholasticus zn 
gelten, oee^nt, püleium, lantema, spongia (Sen. contr. YII praef. 3, 
cf. I 2, 21; IV praef. 9; IX 2, 25; X 1, 13). Man suchte mög- 
lichst gewählt und glänzend zu sein, cuUus und spiendor waren 
hier die Schlagwörter; politura nennt es Seneca der Sohn 
ep. 100, 5, und bei Tacitus (dial. 20; 22) sagt Aper, die Bede 
solle nicht gleichen rohgebauten Tempeln und Häusern, die nur 
Schutz gegen Unwetter gewähren, sondern den neuen Marmor- 
tempeln und Prachtbauten. Natürlich ging man auch hier über 
das Erlaubte hinaus (Sen. contr. II prae£ 1; lY praef. 10; X 
praef. 5; Quint. HI 8, 58; VIII pr. 18 ff.; 3, 6; XII 10, 46; 
73 ff.; Tac. dial. 20; 22). In den Worten herrschte Ausgelassen- 
heit (lascivia ist der Ausdruck, mit dem dies yitium alle Kritiker 
brandmarken: Sen. contr. II praef. 1; 11 6, 8; Sen. ep. 114, 2; 
Quint. n 5, 22; X 1, 43; 56; XH 10,73): Hyperbeln (Quint. VH! 
6, 73 ff.), Metaphern (Sen. contr. VII 3, 8; Sen. ep. 114, 10), Ver- 
gleiche, die aber oft ganz falsch waren (Quint. VIH 3, 76); be- 
sonders werden auch poetische Worte und poetisches Eo- 
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lorit überhaupt^) von den Ejritikerji gerügt (Sen. ep. 114^ 13. 
Quint. n 4, 3; VHI pr. 25. X 2, 21. Plin. ep. IX 26, 8): wir 
erkennen das nocli dentlich an mitgeteilten Proben, z. B. sagte 
einer: nox erat ^oncubia, et omnia, iudices, canentia stib sideribus 
muta erant, was schon die Zeitgenossen als Imitation berühmter 
vergilischer Verse (VIII 26 f.) erkannten (Sen. contr. VII 1, 27); 
sie traten in offen eingestandene Konkurrenz mit Vergil: man 
sehe, wie einer der extravagantesten dieser Deklamatoren, Arellins ^ 
Foscns aus Asien, den Wechsel der Witterungsverhaltnisse nach 
Yergils Vorgang beschreibt (bei Sen. suas. 3, 1; 5); ein grie- 
chischer Deklamator ruft den Poseidon an: &(iBt(fiit(ov ii^TCota 
ßu^&v, tifv ivdkuyif xXrjQmöAfUvs ßa^iUlav (Sen. contr. VQ 1, 25) 
und ein anderer beschrieb den Schild des Polyphem in so ge- 
wagten Ausdrücken (id. suas. 1, 12), dals man früher geglaubt 
hat, sie stammten aus dem Dithyrambus des Philoxenos. Die An- 
näherung der Poesie an die Prosa war in jenen Kreisen und der 
ganzen von ihnen abhangigen Litteratur so weit fortgeschritten, 
dafs sie sich überall berührten, bei manchen völlig in einander 
an^ngen; die poetische Ausdrucksweise wurde im Lauf der 
Kaiserzeit mehr und mehr entwertet, man empfand sie nicht 
mehr als solche; daher ging die Poesie zugrunde und wurde 
durch eine in poetischen Farben schillernde Prosa ersetzt Nur 
m dem Mais der Verwendung des Poetischen unterscheiden sich 
sowohl einzelne Schriftsteller von einander als auch ein und 
derselbe in seinen yerschiedenen Werken, z. B. geht Florus etwas 
weiter ab Velleius, viel weiter als Tacitus, aber Appuleius wieder 
Tiel weiter als Florus, und Appuleius selbst erlaubt sich in den 
Florida mehr als in den Metamorphosen, in diesen mehr als in 
der Apologie und den philosophischen Schriften, unter denen aber 
ihrerseits die Schrift über die Gottheit des Sokrates als De- 
klamation wiederum poetischer ist als die rein dogmatische über 
die Lehre Piatons. 

Natürlich spielten bei diesem Schmuck und Olanz der Bede Figuren, 
die Figuren eine Hauptrolle, und zwar, wie Quintilian (IX 
3, 3 ff.) sagt, nicht die gewohnlichen, denn sie seien schon zu 



1) PoetiBche, z. T. neugebildete Wörter der griechischen Asianer bei 
Seneca sammelt W. Schmid, Der Atticismas I 44, 18. Cf. im allgemeinen 
L. Friedländer, Sittengesch. d. römu Eaiserz. ni' (Leipz. 1881) 850. 
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abgegriffen und würden als solche gar nicht mehr empfunden^ 
sondern: secretae (figurae) et extra vulgarem usum posUae ideoque 
magis notabiles ut novitate aurem exätant ita copia satiant et se 
non dbvias fuisse dicefdi, sed conguisitas et ex omnibus latebris ex- 
tractas congestasque dedarant Seneca erzählt eine hübsche Ge- 
schichte davon (contr. YII praef. 7): einer hatte im Centumyiral- 
prozeij9 ein hübsches tf%fiyM gesagt, worauf ihn sein Gegner fest- 
nagelt; jener: Schema dixi und: isla ratione Schemata de renm 
natura taUuntar^ dieser: toUanUir, poterimus sine Ulis vivere; die 
Centumvirn entscheiden auf Grund des tfx^iuiy worauf jener, tief 
beleidigt, sich ein für alle Mal vom Forum zurückzieht. Yen 
AnüthoM den Wortfiguren war, wie nicht anders zu erwarten, die Anti- 
paraueui- thcsc am beliebtesten: sie machte am meisten Furore: excqta 
°''"' est sententia (Sen. contr. YII 6, 19 a. E.; suas. 5, 6), was sich 
durch Persius 1, 85 ff. hübsch illustrieren lälst: 

*fur es' ait Pedio. Pedius quid? crimina rasis 
librat in antithetis, doctas posuisse figuras 
laudatur: ^beUum hoc'^). hoc bellum? an, Bamulej ceves? 
Die Zahl der Beispiele für diese Figur bei Seneca wird 100 
weit übersteigen; von den Arten mögen folgende beliebig heraus- 
gegriffene Proben eineYorstellung geben. Antithese mit 166- 
xc^Xov und gelegentlichem 6f^oiotiXevtov z. B. xdXat (iiv ix- 
^itoig xivSxfvog fyf th ^iq>^ai, vvv di tb t(fag>1ipai (contr. X 
4, 21), ci Jtvgl xal öidiJQ^ (iD^^a^oihnrat, tivL tvQawaihnai; 
(X 5, 23), hoc unum scio, nee fieri quod non potest nee portenkm 
esse quod potest (I 3, 4), lege damnata est: habetis iudidum. dt- 
iecta est: habetis exemplum (ib..6), pater rogabat ut occiderem^ 
mater ut viveret; pakr ne nocens inpunita esset, mater tU ego in- 
nocens essem; pater recitabat legem de adülteriis, mater de parri- 
cidiis (I 4, 9), merito abdicasti an immerito? si immerito abdiauü, 
odi patrem tot eicientem innocentes: si merito, odi domum toi for 
dentem nocentes (II 1, 4), perit aliqua cum viro^ perit äliqua pro 
viro; iUas tarnen omnis aetas honorabit, omne cdAräbH ingemum^) 
(11 2, 11 von Ovid), alam qui propter debüitatem alitur^ non alam 
qui propter alimenta dAüitaiur (exe. III 1), alter guos roget non 



1) Cf. über diese Akklamation C. Morawski 1. c. 876 f. 

2) Durch die Umstellung ceUbrahit ingeniwm wird zwar das d^uni- 
Xtvtov verwischt, aber dafOr die Klausel ^^a. \Xf u erreicht. 



Der neue Stil. 289 

videty alter qutbus roget non habet (VII 4, 9)^); etwas anderer 
Art: refülsit inter privata pocula ptiblicae securis acies (IX 2, 24, 
wo Seneca selbst die Thorheit notiert, privata poctila wegen 
publicae securis zu sagen). Ohne Parallelismus (Gedanken- 
antithese): Vn 4, 9 redet ein Vater seine Sohne, von denen 
der eine beim Tyrannenmord die Augen, der andere in der 
Schlacht die Hände verloren hatte, an: exsurgite nunc, viva ca- 
davera; exe. VIII 6: einer kommt, der Gefahr eines Schiff- 
bruche mit Not entronnen, ans Land, wo ihn sein Feind er- 
wartet, das drückt er so aus: adhuc tarnen bene, iudices, navi- 
gamus; naufragium maitts restat in litore.^ Am liebsten tritt 
der Parallelismus in der Form des tQixmkov (und tBtQd- 
xmlov) auf^, z. 6. contr. I 3, 2: damnata est quia incesta erat, 
deieeta est quia damnata erat, rqpetenda est quia et incesta et dam- 
nata et deieeta est II 2, 4: tnV, dum nimis amat uxarem, paene 
causa periculi fuU; uxor, dum nimis amat virum, paene causa 
luctus fuit; pater, dum nimis amat fliam, äbdicat U 3, 5: hoc st 
reo diciSj non curo; si iudici, videbo; si dementi, non inteUego 
exe. VI 4: sie egit tU dqprehenderetur, sie deprehensus est ut exoror 
rebwr, sie bibit ut viveret, IX 3, 14: ergo ego tollere potui, educa/re 
potui, tacere non potui? IX 6, 18: invenit^ quomodo damnata ac- 
cusaret, moriens occideret, torta torqueret suas. 7, 8: videlicet Oicero 
audiat Lqndum, Oicero audiat Äntonium, nemo Ciceronem. An 
zwei Stellen spricht Seneca ausdrücklich über die Sucht, un- 
bekümmert um den Sinn diese Figur nur um ihrer selbst willen 
zu verwenden: contr. 11 4, 12: hanc controversiam cum declamaret 
Maximus (Pabius M. f 14 n. Chr.), dixit tricolum tale qualia 



1) Der parallele Satzbau war Veranlassung, dafs in unsem Hand- 
scbiiften eine grofse Zahl von Stellen lückenhaft ist, z. B. ist sicher rich- 
tig erg&nzt 11 1, 16 si omnes mali sunt, quid isto patre (fnisetius? si omnes 
boni sunt, quid isto patre^ fwrentius? cf. 11 2, 4 u. 0. Seneca selbst liebt 
die Figur auch, cf. contr. IV praef 1 (p. 224, 9 Müll.). IX 4, 21 (p. 413, 5). 

2) Aus dieser Antithesensucht erklärt sich die Vorliebe der Deklama- 
toren für die gern in antithetischer Form auftretenden Sentenzen des Pu- 
blilius Syrus; darüber giebt eine interessante Ausführung Sen. contr. VII 
3, 8, wo aus Syrus angefahrt wird: tarn dest avaro quod habet quam quod 
non habet, desunt lurwriae muUa, avarttiae omnia, o vita tnisero longa fe- 
lid brems. Cf. die Sentenzen bei Seneca ep. 108 und W. Meyer, Über die 
Spruchsammlung des Fubl. Syrus (Leipz. 1877) 87 f 

3) Cf. meine Untersuchung im Greifswalder Progr. 1897 p. 41 f.; 49. 
Horden, Antike Kunitproia. 19 
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sunt quae basüicam infeäanL^) diedkU aufem a parte (patris): 
^amnes cdiguid ad vos inbeeiUi alter aUerim onera detulimus: ac- 
cusatur pater in ultimis anniSy nqM>8 in primis (adcptatur^ t» 
medüs äbdicatury) filiiis.' Till 2, 27: dixü Murredins UM 
tetraeolon ^serviebat forum cubicido, praetor merehici, career eon- 
vivio, dies noctü* novissima pars sine sensu dicta est, ut impHeretur 
numerus, quem enim sensum habet: ^servidtat dies nocti*? haue 
ideo sententiam rettuii, quia et in tricolis et in omnibus huim 
generis sententiis curamus ut numerus constd, nan curamus an 
sensus.^) 
Rhythmni. Ein wesenÜiches Charakteristikam dieses Stils war der 
Rhythmus. Ich mols darauf etwas naher eingehen, weil dies 
Moment besonders wichtig ist, um diesen Stil in seiner histo- 
rischen Entstehung und Fortentwicklung zu begreifen. Wir 
wissen (s. o. S. 53 ff.), dals seit den Zeiten des Isokrates kein 
unter der Theorie stehender Schriftsteller seine Diktion qh' 
rhythmisch gestaltet und kein Stilkritiker eine solche Diktion 
für existenzberechtigt gehalten hat; wir wissen aber ebenMs 
(s. o. S. 135 S.), dafs schon früh in gewissen Kreisen die Jli|ig 
sÜQvd'iiog zur Xi^ig ivifvd-iiog wurde, vor der die angesehensten 
Kritiker vergeblich warnten. Bei den Deklamatoren der Kaiser- 
zeit wiederholen sich die Verhältnisse aufs genaueste und auch 
hier suchen die angesehensten Manner vergebens dem Yer&ll 
des Geschmacks Einhalt zu gebieten. Das IX. Buch Quintilians 
ist speziell der Lehre vom Rhythmus gewidmet und daher ganz 
durchzogen von einer Polemik gegen die Excesse seiner Zeit in 
dieser Richtung; er tadelt vor allem die Vergewaltigung der 
Wortstellung dem Rhythmus zuliebe, und zwar eines ganz 



1) Insectant codd., corr. 0. Jahn. Die in Müllers Ausgabe angenom- 
mene Änderung von E. Thomas b<i8Üieam sectantur ist viel nnwahnchein- 
lieber. Für die baaüica et Sen. contr. IX praef. 8 a. £. 

2) Diese Worte erg&nzt Müller, andere ähnlich; der Sinn steht fest 
8) Auch Wortspiele fehlen nicht, obwohl sie durchaus nicht hka&g 

sind: Sen. contr. 11 1^ S2 sie de me dives meruit, ut iUi et dare fiUum para- 
tu8 sim et commodare, X 1, 10 mülier quem virum paire rdicto secuta fuerat, 
pcOre Visa consecuta est, suas. 7, 11 dixit (der Name ist ausgefallen) sen- 
tentiam cacozeUae genere humtüimo et sordidissimo, quod detraetu aut adiee- 
Hone syUabae facit sensum: *pro facinus indignum: peribit ergo quod deero 
scripsit, manebat quod Antonius proscripeit?^ exe. V 1 Cn. Pömpeins tu Phar- 
sälia victus ade vixit (cf. oben S. 208). 
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weichlichen und weibischen Rhythmus, der auf das Ohr keinen 
andern Eindruck mache, als das E^iugeln von Schellen und 
Glöckchen^): IX A, 28 (es sei erlaubt, mit Mafs die Worte des 
Rhythmus wegen umzustellen): quaedam vero transgressianes et 
hngae sunt nimis . . . et interim etiam compositione vitiosae, quae 
in hoc ipsum petuntur, ut exuUent atque ktsciviant 4, 6: neqtie si 
parvi pedes vim detrahunt rdms, ut sotadeorum et galliam- 
borum et quorundam in oratione simüi paene licentia Ictscivientium, 
campasitionis est iudicandum ib. 66: fnediis qaoque non ea modo 
cura sitf ut inter se cohaereantj sed ne pigra, ne longa sint, ne, 
quod nunc maxime vüium est, brevium contextu resultent ac 
sonum reddant paene puerilium crepitactilorum 112 f.: totus 
vero hie locus (sc. de numero oratorio) non ideo tractatur a nobis, 
ut oratio quae ferri debet ac fluere dimetiendis pedibus ac perpen- 
dendis syllabis consenescat, nam id cum miseri tum in minimis oc- 
cupati est. neque enim qui se totum in hoc cura consumpserit, po- 
tioribus vacdbit, si quidem relicto rerum pondere ac nitore contempto 
^tesserulas, ut ait Lucilius^ struet et vermiculate inter se 
lexis committet* nonne ergo refrigeretur sie caior et impetus 
pereat, ut equorum cursum delicati minutis pedibus frangunt? 
142: in Universum, si sit necesse, duram potius atque asperam com- 
posUionem mälim esse quam effeminatam et enervem, qualis 
apud muÜos et cotidie magis lascivissimis syntonorum modis 
saltantes.^ Schon die beiden Seneca haben gelegentlich auf 
dies yitium hingewiesen: an Arellius Fuscus aus Asien tadelt 
der ältere eine compositio verborum mollior und eine fracta com- 
positio (contr. praef. II 1; suas. 2, 23); der jüngere tadelt 
ep. 100, 5: verba huius saeculi more contra naturam suam 



1) Tinnidi nennt diese Deklamatoren Quint. 11 3, 9; Hnnitus OcUlionis 
Tac. dial 26. 

2) Was das heifst, ist zu ersehen aus folgender Note des Salmasius 
zu (Flay. Vop.) vit. Carini o. 19 (in der Ausgabe Lugd. Bat. 1671 vol. II 
p. 840) acabeUa, quod sine uUa ioni variatione tenore quodam continuo et 
aequali ad pedem feriebantwr, inde etiam syntona siwt appellata. avvtovov 
enim Graeci non tantum, quidguid vehemens est rigidum et incitaium, dicunt, 
sed etiam quod unius toni eiusdemque tenoris est. Hesychius avvsxie ii^ter 
alia interpretatur: avvtovov aq>odQ6v lc%VQbv avvBxsg^ hinc avvtova iX%Hv 
apud Ewripidem 'aequaJi nisu trahere*, apud etmdem avvtova quae in tono 
eonsemtiunt et eiusdem toni sunt: in Aulide liyB xal aijfuciv', ivcc %ocl ylataarj 
avvtova tots aotg ygä^iuicaiv a^bdät, 

19* 
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posita et inversa, beweist das ep. 114, 4 ff. an einigen ans 
Maecenas angefahrten Proben, die wir gleich genauer zu be- 
trachten haben, nnd sagt im allgemeinen ep. 115, 2: oratio cuUus 
animi est: si circumtansa est et fueata et manu fadOj astendit Mum 
guoque non esse sincerum et habere äliqtM fraetü non est omor 
mentum virile concinnitas. — Beispiele lieisen sich (um mich 
Zunächst auf die erste Eaiserzeit zu beschränken) genug an- 
führen, doch kann man hier das meiste nur f&hlen; so sah Se- 
neca (contr. IX 2, 24) eine moUis eampositio in folgenden Worten 
eines gewissen Florus: 

inter temülentas \j j. j.\^ jl j. 

ebriorum reliquias j. yj ^ \j ^ \j ^ 

humanum everritur caput -.jiu-|xu-uv>; 
die ersten beiden Worte malen mit ihrem baccheischen, d. L 
nach romischer Auffassung ionischen Rhythmus die Trunkenheit, 
wie bei Plaut. Pseud. 1246 ff., es folgen Reihen, die beide 
trochäisch (jiaXaKAtsQOv Dionys. de comp. 19) auslauten. Von fol- 
genden Worten eines Griechen (Sen. contr. VII 1,25) gilt^ was Quin- 
tilian 1. c. (66) sagt: „durch die ZusammenfGLgUDg von Kürzen 
hüpfen sie und geben einen Schall wie die Klappern der Kinder^: 
n66uSov^ i^stgiitmv diöxota ßvd'&v kj j. sj\>ju jl j.\ j. vaa^ . 
f^v ivdhov xkriQmöd(i£V8 ßaöikeiav . ou^^ | - j. \j^ \saj j, ^ 
&vaytxai xatQOxtövog' o^ ^ j: | v^ u <^ 

futä Ttaxiga ölxMov va^ v^ u v^ (dochm.), 

und wie weichlich sind folgende Rhythmen (ib. 26): 
öicdtpog i^yLOv ivöötov tyixrig. sjuu j.\^ j. j.\yj j: 

vavaybg ixb kLfiivcav ivf^yov. jl m \j<j ^:^Jo ^ \j j. \j. 

Arellius Fuscus sagt in einer lxq>Qa6ig (bei Sen. suas. 3, 1): ne- 
gatis imbribas exurunt (sc. sidera) solum^ et miseri cremata 
agricolae legunt semina: man stelle sich die letzten fünf 
Worte nur so um, dals sie regulär gestellt werden, um sofort 
zu fohlen, dab der raffinierte Rhythmus {isju j.kj ^sj \ sju<j ^ux jlsj ^) 
verloren geht. Berüchtigt war bekanntlich wegen seines Stils 
Maecenas: man fand in den bis zur Entneryung schlaffen 
Rhythmen und den bis zur Rücksichtslosigkeit verwegenen 
Worten und Konstruktionen seines Stils ein Abbild des Mannes 
selbst, wie besonders der jüngere Seneca ausgeführt hat 
(ep. 19, 9; 114, 4 ff.); er und Quintilian IX 4, 28 haben uns 
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einige Monstrebeispiele dieses Stils des Maecenas aufbewahrt, in 
denen das rhythmische Gepräge so deutlich ist^ dals sogar Sca- 
liger und Lipsius sich abmühten , durch Änderungen einige in 
Verse zu bringen, obwohl sie ausdrücklich als Prosa citiert 
werden.^) Quintilian f&hrt die folgenden Sätze an, aus denen 
man die dem Rhythmus zuliebe gewählte kühne Wortver- 
schränkung ersehen solle: 

söle et aürörä \ rubent plurima^ 

mter sacra \ mavit aqua \ fraxinos^) 

ne exequias quidem unus inter miserrtmös viderem meäs.^) 

Bei Seneca stehen folgende Beispiele für verba imprdbe Struck^ 
neglegenter dbiecta, contra cansuetudinem omnium posUa: 
dmne silvisque \ ripa camantibus || vide ut aiveum \ lintribus 

arent | versoque vado | remittunt hortos — *) 
feminae cincinno^ crispat \ et labris eolümbätür \ incipitque 
süspiräns 



1) Ich habe im folgenden yersncht, das besonders ins Ohr Fallende 
abzuteilen und durch den Druck herrorzuheben. Mit Accenten habe ich 
Tersehen nur die Formen z u x ü u i^ nnd z v^ jl ^ a Über einzehies werden 
andere nach subjektivem Empfinden anders arteilen. — Fr. Härder, Über 
die Fragm. des Maecenas (Wiss. Beil. zum Frogr. des Luisenst&dt. Gymn. 
zn Berlin 1889), müTste ganz neu gemacht werden: in der Erklärung begeht 
er die schwersten Mifsyerständnisse und yon der Art dieser Prosa hat er 
gar keine YorsteUnng. 

2) Das zweite %6^(uc dochmisch. 

8) Die Erkl&mng ist zweifelhaft. Vielleicht ist nur gemeint, dafs er 
statt aqua fraxinos movit die Worte so umgestellt hat, dafs sie in drei 
%6pkiucta zerfallen, deren beide ersten je 4 Silben und gleichen rhythmischen 
Fall haben. 

4) Zum Inhalt der sonderbaren Worte: Claudius sieht bei Sen. apoc. 12 
sem Begr&bnis: Claudius ut vidit funua auum, inteUexU se martuum esse. 
Wegen des burlesken Gedankens etwa aus dem Prometheus. 

6) Das zweite %&Xov schliefst mit dem luitQov luiovQovy welches Lukian 
in der Tragodopodagra und Plautus im Psendolus da braucht, wo er den 
betrunkenen Sklayen auf die Bühne bringt V. 1299; 1801. (Seneca 
oennt die Diktion des Maecenas die eines ehr tue J^amo,) Daran schliefst 
rieh ein ionicus a maiore mit AnaUomenos. 

6) ctmio die Hss., woraus andere auch cirro machen; auf keinen Fall 
darf man cineinnos (cirros) schreiben: in dem an labria angeglichenen Ab« 
laÜT liegt eben eine Verwegenheit. 
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ut cerviee lassa fanantur \ nemoris tyranni^) 
inretnedidbilis fdctio: | rimantur epulis |.') lagonäque tem- 

ptdnt domds \ et spe mortem exigunt^) 
geninm festo \ vix sud tistem 

tenuisve ceret filä \ dt crepäcem moläm^) \ focum mater aut 
üxor Inv^stiünt 

ipsa enim altüudo \ dttonät sümmä.^) 
sangsrtiger Was ist 11011 begreiflicher, als dalB eine so komponierte 
'^' Bede beim Vortrag in förmlichen Gesang ausartete? Ich maus 
für meine weitere Untersuchung die Zeugnisse hierfür voll- 
ständig vorlegen, werde aber vorlaufig nur diejenigen anf&hren, 
die nicht jenseits der Zeit des taciteischen Dialogus liegen. Die 
Hauptstellen sind folgende: Seneca suas. 2, 10: recoh nihü 
fuisse me iuvene tarn noium quam hos explieationes Fusei, quas 
nemo nostrum non aUus aUa inclinatione vocis vdut sua quisque 
modulatione cantabat (c£ contr. 11 1, 25 f., wo in dem an- 
geführten Beispiel ein förmlicher Refrain auftritt, der be- 
zeichnenderweise mit einem ionicus a maiore auslautet). Auct. 
;r£pl Ottfovg 41^: iiutQoxoioi>v d* oidiv oOtmg iv xoXq ifpijlotg 
&g fv^pibg xsxJLaöfidvog Xöyov xal 6B6o(hi\Uvog^ olov d^ xvQi^ 
Xioi xal xQOXtttoi xal dixÖQHOi, riXsov €ig 6p2i}tfTUiöv öw^aU- 
nxovxBg. si^g yäg ndvta q>a{vBtai tä xectdfvd'iia xofi^d xal 
liixQOxaQtj xal isca^dötata diä t^g öfLOSidBÜcg iTtmokilovta* scol 
hv toikmv rö {f^pitfrov Sri, &6xbq tä ^igut toi>g ixQoazäg ixb 
rot) ^tgäy^iatog iq>ilxB^ xal ig>^ acinä ßuiißtaij odtmg xal tä xatBQ- 



1) Dem Inhalt entsprechend (denn natürlich sind die nemoris tyranni 
die OaUi cf. Catoll 68. Ovid de a. a. m 712. Prob, zu Yerg. georg. n 84) 
galliambiBcher Rhythmas (8 ßa%xttoi bezw. ^loüsol -f Anaklomenofl von 
der Form u u ^ u _ _), cf. seine Verse bei Baehrens, fragm. poei Rosl p. 889. 

2) Cf. Anm. 6. S. 298. 

8) Das letzte %6i^fia trochBisch. 

4) Eine unerhörte Verwendung des sog. Accus, graecus. invesUmU 

6) Von Sen. ep. 19, 9 als ebrius sermo bezeichnet und als oHomta 
habet summa erkl&rt. — Zu den oben citierten Fragmenten kommen fSr 
den Rhythmus noch: Serr. z. Aen. VUI 810 die Klausel iuventae rtdüeii 
honä und Priscian I 686 pexisti \ capdlum \ natürae \ munirtbus \ gnttum 
(oder: muneribüs grdtum). 

6) Schon Yon F. Leo im Herm. XXIV (1889) 285, 8 richtig auf die 
Asianer bezogen. 
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fv&fuöiiiva xlbv layoydvmv 06 rö tov Xöyov xdd'og ivöidmüL 
totg iac(y6ov6iy tb di toD fvd'iiov^ &g ivCoxE XQOBidötag tag 6q>€t' 
loiiivag xatalii^sig aito'bg imoxQo^siv totg Xiyovöt xal q>^A' 
vovtag &g iv xoq^ tivi XQOUCstodidövai tijv ßäöLV. Per- 
sias 1, 88 ff.; Seneca ep. 114, 1; ^^i Quintilian XI 3, 57 ff.: 
quodeumque ex his viHum magis tulerim quam, quo nunc maxime 
laboratur in causis omnürns scholisque, cantandi, quod inutilius 
Sit an foedius nescio. quid enim minus oratori convenit quam mo- 
dnlatio scaenica et nwnumquam ebriorum aut camisantium li- 
cenUae similis? .... nam Cicero illos ex Lycia et Caria rhetores 
paene cantare in epilogis dixit (or. 57), nos etiam cantandi se- 
verwrem pavio modum excessimus. quisquamne, non dico de homi- 
ddio sacrüegio parricidio, sed de calculis certe atque rationibus, 
quisquam denique, ut semel finiam, in Ute cantat? quod si omnino 
recipiendum est, nihil causae est cur non illam vocis modu- 
lationem fidibus ac tibiis^ immo mehereule, quod est huic 
deformitati propiuSy cymbalis adiuvemus; cf. IV 2, 36 ff ; 
XI 1,56; Plinius ep. II 14, 12 f.: pudet referre, qtiae quam 
fracta pronuntiatione dicantur, quibus quam teneris clamoribus ex- 
eipiantur. plausus iantum ac potius sola cymbala et tympana 
Ulis canticis desunt Tacitus dial. 26: quod vixauditu fas esse 
debeat, laudis et glariae et ingenii loco plerique iactant cantari 
saltarique commentarios suos. Wenn man dazu noch nimmt, 
dals diese Beden mit der lebhaftesten und lascivesten Gesti- 
kulation, welche die strengen Kritiker mit ausgelassenen Tänzen 
vergleichen, vorgetragen wurden (Quint. XI 3,71; 120; 126; 
183. Tac. 1. c. nach den angefahrten Worten: unde oritur iUa 
foeda ei praeposiera sed tarnen frequens quibusdam exclamatio, ut 
oratores nostri tenere dicere, histriones diserte saltare dicantur), so 
hat man ein ziemlich deutliches Bild von der Art des Vortrags 
dieser Deklamationen. 

Das Streben nach stark ausgeprägter Bhythmisierung einer- Aunöiung 
seits und nach möglichster Zusammendrängung des Gedankeos in Periode, 
kurze Sätzchen hat nun zur Folge gehabt, dafs den Schrift- 
stellern, die im Bann dieser Stilprinzipien standen, die Kunst 
des Periodisierens abhanden kam. Man war gewöhnt, nach 
jeder Sentenz eine Pause zu machen, während welcher die Zu- 
hörer das Bedürfnis, ihren Beifall kund zu geben, befriedigen 
komiten: Sen. contr. IX praef. 2, cf. Plin. ep. II 14, 10 ff.; wie 
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notig es war, unter diesen Umstanden in kleinen Sätzclien sa 
sprechen, kann man; um ein Zeugnis späterer Zeit anzufahren 
(was bei der Kontinuität dieser Entwicklung erlaubt ist), aus 
der Klage des Libanios (or. I 179 B.) ersehen: wenn Piaton und 
Demosthenes vorgelesen wurden, lärmten die Zuhörer bei ein- 
zelnen Teilen der langen Sätze so, dals man das dazwischen 
Liegende gar nicht zu hören bekam. Was also war begreiflicher, 
als dals man es lieber so machte wie Prohairesios, der Zeit- 
genosse des Libanios, der, wie Eunapios t. soph. p. 83 Boisa. 
berichtet, ßQxstai iikv kiyuv fvdriP xatä tbv xqöxov iva- 
nwömv ixAörijv xsgiodov? Für die vorliegende Epoche wird 
dasselbe bezeugt: Quint. YIII 5, 27: facit densikis senUentianm 
concisam guoque aratumem: subsistU enitn arnnis sententia ideoque 
post eam utigue aliud est iniHum. unde soluta fere oratio et e 
singulis non membris sed frustis collata structura earet, 
cum iUa rotunda et u^idique circumcisa insistere invicem nequeant. 
nsfl ihjfovg 42: itt ys ii^v v^Hwg fuimuxbv xat ^ 6yav t^ 
g>Qdö6ag övyxoMii^)' nriQot yäf tb {idyed'osy Srov eig klav öwi- 
yrftai, ßgaxv' ixoviöf^m di vih/ fii) tä oi dsdvtmg 6wB6XQafLfdv«j 
&iJi Stfa &vtix(fvg fLixgä xaX xaxanixBQfiaxi6ydva' iSvyxovii (Uv 
yäQ xoXoiti, tbv vow, 6wtoyda S* iscev^vvsi. Der Tginflnr« dieses 
Stilprinzips auf die Litteratur der Kaiserzeit tritt ja, um das 
gleich hier zu bemerken, handgreiflich zu Tage. Aus der Zeit 
des älteren Seneca will ich je ein griechisches und lateinisches 
Beispiel anführen. Dorion liels einen Vater etwa so sprechen 
(bei Sen. contr. I 8, 16)^): tig ixi&viiiaj tixvovy iiucy/idva jtulv^ 
yiiayfUva g>ay€tv; tpoßoi^iuu, iiij nov naQotaitgy (ii^ tcov ilifiög, 
fiij xov xd^ tf' lAg. g>oßov(jLai xegl tfjg ^tf j}g ^^VS}' otxM 
liivs. tC^ rixvovj tpQvdööy; Von Argentarius sagt Seneca contr. 
IX 2, 22 (Flamininus läüst auf Bitten seiner Geliebten einen 
Verurteilten beim Gastmahl hinrichten): Argentarius in quae so- 
lebat Schemata minuta tractoHonem violentissime infregit: ^age lege: 
scis, inquit, quid dicat? interdiu age, in foro age. skipet lictor, 
idem dicit quod meretrix sua: hoc numquam se vidisse'. Der Ver- 

1) Cf. ducxsuoitnivfi tp^aig Ael. Harpoer. ars rhet. ap. anonym. Speng. 
I 459, 29. 

2) Einzelne Worte sind unsicher, wie bekanntlich in den meisten der 
griechischen Gitate bei diesem Autor. Ich gebe den Text der Müllerschen 
Ausgabe. 
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fasser der Leichenrede auf Murdia (CIL VI 10230) weifs zierlich 
zu sagen: constüU ergo in hoc sibi ipsay ut, a parentibus dignis 
viris data, matrimonia obsequio probitate retineret, ntipta merüeis 
gratior fieret, fide carior haberetur, iudmo omatior rdinqueretur, 
post decessum consensu dvium laudaretur, quom discriptio partium 
habeat gratum fidumque anitnum in viros, aeguälüatem in liberos, 
ifustiÜam in veritate, aber an der langen Periode am Schlufs des 
Ganzen scheitert er zweimal in klaglichster Weise. ^) Yelleius 
kann keine langen, kunstvoll gegliederten Perioden bauen (nur 
die isokolisch gebauten gelingen ihm wie dem Verfasser der lau- 
datio der Murdia, z. B. B. 11 in.): wo er es versucht, gehen sie 
ihm in die Brüche (z. B. 11 18, 1). In dem kurzen Edikt des 
Claudius de civitate Anaunorum (CIL V 5050) ist eine Periode 
(7 ff.) verfehlt (isque wird nicht in is zu ändern sein). Seneca 
der Jüngere schreibt in minutissimis sententiis, die vor den 
Augen des an ciceronianische Perioden gewohnten Qointilian 
keine Gnade finden (X 1, 130), wie bezeichnenderweise um- 
gekehrt Seneca an den gleichmälsig fliefsenden Perioden Ciceros 
keinen Gefallen hat (ep. 114, 16). Bei dem altem Plinius sind 
gutgegliederte Perioden (wie VII 186: L. Domitius . . apud 
Massüiam victus, Corfini captus ab eodem Caesare, veneno caj^to 
propter taedium vitae, postquam biberat, omni ope ut viveret adnisus 
est) Seltenheiten; im allgemeinen gilt, dals bei ihm da, wo er 
zu periodisieren versucht, vrahre Satzungetüme entstehen, die 
man nur mit Mühe entwirrt.^) Über Tacitus werden wir spater 
genauer zu handeln haben. Das SC de sumptibus ludorum gla- 
diatorum minuendis vom J. 176/7 (CIL II 6278) zeigt an drei 
Stellen (48 ff.; 54 f.; 62 f.) völligen Mangel an Gefühl für Periodi- 
sierung. Unter den Griechen weiüs selbst Dio Chrysostomos nicht 
geschickt zu periodisieren: man lese z. B. den Edßoix6g, in dem 
üun die Imitation der Xi^ig BlQoydvr^ des Jägers sehr hübsch 
gelungen ist, während die langen Perioden des zweiten Teils 
meist unbeholfen sind. Favorin weiüs in seiner unter den 
dionischen stehenden korinthischen Bede die kleinen Sätze zier- 
lich zu bauen, aber lange Perioden müslingen ihm (§ 20 ff.; 25). 



1) Cf. A. Budorff in: Abh. d. Berl. Ak. 1868 p. 250. 

2) Cf. Job. Müller, D. Stil d. alt. Plin. (Innsbr. 188.3) 24 ff. ; man lese 
Ä. B. yn 843. XXVI 14. XXXVI 117. 
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In dem langen, aus der Zeit des Commodus stammenden Pio- 
omium des pseudoxenophontischen Eynegetikos findet sich nnr 
am Sehluls eine ganz einfache kleine Periode, sonst lauter kleine 
SatzteQe.^). In erhöhtem Mabe gilt das f&r die jenseits unserer 
Epoche liegenden christlichen Bedner wie Gregor von Nazianz 
und Proklos von Eonstantinopel, worüber später genauerea') 
Schwulst Wenn wir alles Überblicken, so begreifen wir, mit welchem 

Ziererei. Rccht die Strengen Eunstrichter diesen Stil mit dem Namen des 
^kranken', des ^korrupten' gebrandmarkt haben, denn dies ist 
seine feststehende Bezeichnung. "). Die Xi^ig dug>0'OQvtay cor- 
rupta ist identisch mit der XH^ig xaxöiriXoe, so hat sie daher 
Quintilian an der oben (S. 278) ausgeschriebenen Stelle (YIII 
3, 56 £f.) genannt und charakterisiert. Nach der besten uns er- 
haltenen Definition (s. o. S. 69, 1) besteht das Wesen der xu- 
xotfi^Ca in zweierlei Fehlem, Schwulst und Ziererei: Diomedes 
GL I 451 K: cacoeelia est per affectcUionem deooris carrupta sen- 
tentia, cum eo ipso dedecordur oratio, quo iüam voluit amäar 
Omare* haec fit aut nimio cultu aut nimio tumore. Ebenso 
sagt Quintilian (Xu 10, 73) corruptum dicendi genus . . aut pu- 
erilibus sententiolis lascivit aut immodico tumore tur- 
gescit. Für den affektierten Schmuck der Diktion und die wohl- 
abgezirkelten Sätzchen ist oben genug angefahrt; nicht weniger 
häufig wird der tumor gerügt: das Wort (bezw. das Adjektivum) 
findet sich bei den Autoren, denen wir im wesentlichen gefolgt 
sind, an folgenden Stellen: Seneca contr. IX 2, 27; X 1, 14; 
suas. 1, 12 (dort auch infUrium); 16. Seneca ep. 114, 1. Quin- 
tilian II 3, 9; Vm 3, 56; X 2, 16; XH 10,73; 80. PliniTis 
ep. IX 26, 5; einige Proben eines gewissen Bhetors Musa giebt 
der ältere Seneca contr. X praef. 9, sie mögen hier, um die Art 
zu veranschaulichen, angeführt werden: von Feuerspritzen sagte 
er caeh repluunt, von Sprengungen odorati imbres, von einem 



1) Cf. L. Radermacher im Rhein. Mus. LH (1897) 27. 

2) Über die frühere Zeit s. oben S. 64; 134 f und A. Brinkmann, De 
dial. Plat. (Diss. Bonn 1891) 14, 4. 

3) Bei Seneca d. JL kommt das Wort an folgenden Stellen yor (ich 
citiere nach Seiten und Zeilen der Müllerschen Ausgabe): 65, 12. 121, 18. 
181, 7. 210, 11. 220, 11. 286, 19. 311, 2. 391, 8. 421, 12; 14. 489, 21. 491, 
9; 14; 19. 502, 9. 503, 13. 505, 15. 527, 13. 528, 3; 13. 530, 20; 22 (an 
letzter Stelle der Gegensatz safium). 



Der neue Stil. 299 

wohlgepflegten Park caelatae silvaey von einem Gemälde nemora 
surgentictj imd Yon plötzlichen TodesföUen hörte ihn Seneca fol- 
gendes Ungeheuerliche (z.T. auf Gorgias Zurückgehende) sagen: 
quidquid avium volitat, quidquid piscium natat, quidquid ferarum 
discurritf nostris sepdüur ventrüms. guaere nunc^ cur stibito mari- 
amur: tnartibus vivitnus. Wenn Plinius in dem oben (S. 282 f.) 
angefahrten Brief QX 26) schreibt: nequaquam par gubematoris 
est virtus, cum placido et cum turbaio mari vehitur: tunc admirante 
nuBo inlaudatus ingloriosus sübit portum, at cum stridunt funes, 
curvatur arhor, gubernacula gemunt, tunc ille clarus et 
dis maris proximus und zum Schlufs mit einem affektierten 
Scherz sagt, er fürchte, sein Freund würde ihm diesen Satz als 
schwülstig anstreichen, er halte das aber für erhaben, so können 
wir nur dem Freunde recht geben. 



4. Resultate. Litt«rsr- 

hiatoriiohe 

Die genaue Prüfung der Einzelheiten des neuen Stils hat ergeben, zasunmeu. 
daüs die oben (xmter 4 S. 263 ff.) aufgeführten antiken Zeugnisse, 
nach denen er als Fortsetzung des Asianismus seit dem lY. Jh. 
Y. Chr. galt, zu Recht bestehen. Hier wie dort fanden wir de- 
klamatorisches Pathos, pointierte Sentenzen, zerhackten Satzbau, 
völlige Rhythmisierung (und zwar in den weichlichsten Rhythmen- 
geschlechtem), singende Vortragsweise, Aufgehen der Prosa in 
die Poesie, dieselbe Abwendung vom Natürlichen, dieselbe * Er- 
krankung'; wir fanden, dafs die beiden Kardinalfehler des alten 
Asianismus, die Cicero hervorhebt, Ziererei und Schwulst, von 
den Stilkritikem der augusteischen und traianischen Epoche auf 
den Stil der zeitgenössischen Deklamatoren übertragen wurden. 
Da nun früher (8. 138 f.; 147) der Nachweis erbracht worden ist, 
dab der Asianismus der alten Zeit sowohl in seiner allgemeinen 
Erscheinung als Schuldeklamation als auch in allen seinen Einzel- 
heiten eine naturgemaise Weiterentwicklung der sophistischen 
Kunstprosa der platonischen Zeit war, so gelangen wir zum 
Resultat, dafs wir in der Entwicklungsgeschichte der 
antiken Kunstprosa eine direkte Verbindungslinie zwi- 
schen dem V. Jh. v. Chr. und dem II. Jh. n. Chr. ziehen 
dürfen. Bevor ich nun aber die in gerader Richtung noch 
Jahrhxmderte lang weiter gehenden Verlängerungen dieser Linie 
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verfolge; will ich zunächst an einigeix uns erhaltenen lateinischen 
Autoren der yorliegenden Epoche zu zeigen yersuchen, wie uns 
die Theorie in der Praxis entgegentritt. 



Zweites Kapitel. 
Die Praxis.^) 

senecad. Ä. 1. Seucca der Ältere, der so für Cicero schwärmt^ dab 
er einmal sagt, nach ihm hatten die ingenia angehört (contr. X 
praef. 7), ist in seinem eigenen Stil, den wir aus den Vorreden 
erkennen, doch ein Kind seiner Zeit: sein Stil ist ähnlicher dem- 
jenigen der von ihm citierten und so oft gerügten Autoren als 
dem Ciceros, er liebt Pointen und verfallt gelegentlich (z. B. X 
praef. 6) in pathetische Deklamation. 
Trogns. 2. Pompcius Trogus scheint mir von Fr. Aug. Wolf viel zu 

ungünstig beurteilt zu werden, wenn er von ihm schreibt (in der 
Praefatio zu seiner Ausgabe derMarcelliana [Berlin 1802] XXXU): 
prosam arcManem et historiam simüi Übe (nämlich durch die Rhe- 
torik wie Ovid die Poesie) inquinavU Trogus PompeiuSj pendens mir 
xime a TheqpampOy in quo antiquitas achdam Isoeratis rhäaris agno- 
vit^) In der von lustin wörtlich mitgeteilten, von Trogus selbst in 
indirekter Rede gegebenen Bede des Mithridates (XXXYIII 4 £) 
ist er in der Anwendung rhetorischer Mittel durchaus mafsvoll; 
würde es überhaupt ein stark rhetorisierender Historiker über 
sich gebracht haben, direkte Reden prinzipiell ausznschlieCsen 
und ihren Gebrauch bei Sallust und Livius zu tadeln (Inst 
XXXVni 3, 11)? Auch bei lustin") selbst, von dem wir nicht 

1) Über die meiBten Schriftetoller werde ich kun hinweggehen. 

2) Ganz ähnlich schon vorher Ruhnken, Praef. zu Vell. Paterc. (Lugd. 
Bat. 1779) 8. p. und J. Chr. H. Krause Praef. zu Vell. Pat. (Lips. 1800) 29. 

8) Die gewöhnliche Annahme, er habe znr Zeit der Antoniae ge- 
schrieben, halte ich fOr falsch. Wer ixUarninare virginem, stagnare se ad- 
versus invidias sagt, gehOrt nach meinem G^efOhl frühstens ins dritte Jabr- 
hmidert, also etwa die Zeit, wo Festns den Verrius epitomierte. Ins yierte 
Jahrh. möchte ich deshalb nicht hinabgehen, weil for die damaligen Be- 
dür&isee diese Epitome zu ausführlich ist. Die ZusammensteUung der 
nachklassischen Wörter bei Fr. Fischer, De elocutione Instini (Diss. Halle 
1868) ist ganz nützlich, aber er hat sie zeitlich nicht genügend verwertet. 
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wissen, wie weit er stilistisch geändert hat, tritt das rhetorische 
Element gar nicht stark hervor, wenn man ihn z. B. an Floms 
mifst; einen Satz wie Xu 16, 11: cum nülh hostium unquam can- 
gressus est quem non vicerity nüHam urbem obs^it quam nan ex- 
pugnaverü, nallam gentem adiit quam non ccUcaverit läfst man sich 
an einer panegyrisch gehaltenen Stelle gern gefallen, wie ähn- 
liches, was Cicero einst von Pompeius si^te.^) 

3. Vitruv ist nicht hlofs wegen seiner viel Vulgäres ent- vitmy. 
haltenden Sprache interessant (ich erinnere nur an 1400 maliges 
is neben 5 maligem üle^ offenbar weil für den Mann iUe schon 
nicht mehr pronominal gefühlt wurde), sondern auch wegen 
seines Stils. ErhatVarro (z.B. de architectura, de bibliothecis, 
de admirandis) förmlich geplündert, wie sich besonders durch 
Vei^leich mit Plinius naher zeigen lassen mufs'); er schreibt 
auch wie Varro, roh, unbeeinflufst von der modernen Technik. 
Er bittet I 1, 17 den Augustus und seine Leser um Entschul- 
digung, wenn er grammatische Fehler mache, er sei weder rhetor 
disertus noch grammaticus, sondern archÜedus, das merkt man 
überalL In den langen Vorreden, die ohne inneren Zusammen- 
hang mit dem Werk sind und nur dazu dienen sollen, die ency- 
dio8 eruditio des Verfassers, d. h. seine Lektüre der varronischen 
Disciplinae zu zeigen (der Kaiser, an den sie gerichtet sind, wird 
wohl Besseres zu thun gehabt haben als sie zu lesen), nimmt 
er gelegentlich einen etwas höheren Schwung, wie II praef.: 
mihi aiäem, Imperator ^ staturam non tribuit natura, fadem de- 
formavii aetas, vaietudo debraosit vires VI praef.: ego autem, Caesar, 
nan ad pecuniam parandam ex arte dedi Studium, sed potius te- 
nuüatem cum bona fama quam äbundantiam cum infamia se- 
quendam prdbavi; aber er wird dann meist entweder abgeschmackt 
(so wenn er sich I praef. 2 Caesaris virtutis studiosum nennt 
oder ib. 11 sagt, man müsse erst die übrigen Künste durch- 
machen, bevor man gelange ad summum templum architeäurae) 
oder er hat die betreffende Partie abgeschrieben (so die Ge- 
schichte von den Karyatiden I 1, 5 f.). 

1) Über die Figuren bei lastin ganz dürftig Fr. Seck, De Pompei 
Trogi sermone, pars. 11 (Frogr. Eonstanz 1882) 24. Besonders beliebt ist 
ParalleliBmns und Dreiteilung mit Anapher. 

2) Auch die peinlich genaue Rekapitulation am Anfang der einzelnen 
Bücher findet sich sonst wohl nur so bei Varro. 
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Yeueiaa. 4. YoUeins ist Air uns der erste, der, jedes historiadieD 
Sinnes bar, Gescliichte nur yom Standpunkt des Bhetors ge- 
schrieben hat. Der Eriegsmann hat offenbar in seiner Jugend 
Zeit gehabt, die Schule der Deklamatoren durchzumachen; man 
hat das, was den Inhalt angeht, schon im einzelnen nach- 
gewiesen^) und ich brauche mich nicht damit au&uhalten. Für 
die Sprache gilt das Gleiche. Das hauptsächliche Mittel, durch 
das er Effekt erzielt, ist die Antithese, sowohl in ihrer concisen 
Form (II 4, 6: spes desperatione quaesüa) als in der Form des 
parallelen Satzbaus, z. B. II 11, 1: quantum hello optimus, tantum 
pace pessimus und der absichtlich das zweite Buch einleitende 
Satz: potentiae Bomanorum prior Scipio viam aperuerat, luxuriae 
posterior aperuit; quippe remoto Carthaginis metu svhlataque in^peri 
aemtUa non gradu sed praeeipiti cursu a virMe descitum, ad vitia 
transcursum; veius disciplina deserta, nova indacta; in somnum a 
vigüüs, ab armis ad voluptates, a negotiis in otiutn conversa dväas. 
Selten verfallt er geradezu in Geschmacklosigkeiten, wie 11 4, 6 
(von Scipio Aemilianus): eius corpus veUUo capite eUUum, cum 
opera super totum terrarum orbem Bofna exhtlertU caput (siyE); 
II 39, 3: parendi confessionem extorserai parens] 11 15, 4: nee 
triwnphis honoribusque quam aut causa exüi aut exiHo aut reditu 
clarior fuit Numidicus. 1 11, 6: quaUuor filios suskUit, morkii 
eius lectum pro rostris sustulerunt qtuMuor ßii (Figur der ivta- 
vihikaöi^: Quint. IX 3, 68). Die Wortstellung ist gelegentlich 
verschränkt*): 1 Q^ %: mt bis müliens centies aerario conhderU HS 

1) AuTser den kurzen Andeutungen von Pet. Burmann und Day. Bahn' 
ken in den Vorreden zu ikren Ausgaben cf. Jo. Chr. Heinr. Krause in der 
Vorrede zu seiner Ausg. Leipz. 1800 p. 24 ff. (den etwas erweitert, ohne ihn 
zu nennen, Fr. Eritz vor seiner Ausg. Leipz. 1848 p. XLYI ff.) und ganz be- 
sonders H. Sauppe im Schweiz. Mus. f. hist. Wiss. 1887 p. 173 ff. Kündich 
hat G. Morawski, De rhett. lat. obsery. (in Abh. d. Krakauer Akad. Ser. IL 
T. I. 1892) 382, 1. 384 sehr hübsch durch Yergleichung des Yelleiiifl und 
Florus die gemeinsame rhetorische Quelle nachgewiesen, cf. auch denselben 
in: Philologus XXXV (1876) 716, Wiener Studien IV (1882) 167 f., Eos (ed. 
Öwikliöski) 11 (1895) 1 ff. Vgl. noch II 66 die grofse indignaüo über den 
Ciceromörder Antonius » Sen. contr. VII 2 (cf. Sauppe 1. c. 178); 11 49 der 
Vergleich zwischen Caesar xmd Pompeius cf. Lucan I in. ; 1 16 die Reflexion 
über den plötzlichen Verfall der Litteratur nach ihrer höchsten Blüte, cf. 
Sen. contr. I praef. 7. 

2) Cf. Fr. Milkan, De Vellei genere dicendi quaest. sei. (Diss. Königsb. 
1888) 9 f., cf. ib. 11 ff. über Allitteration u. dgl. 
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13, 4: maximarum artificum perfectas manibus tabulas; wenn man 
darauf achtet, wird man bemerken^ dafs er an gehobenen Stellen 
gern den rhythmischen Satzschlufs beobachtet, z. B. I 2, 3: Co- 
drum cum morte aetema ghria, Atheniensis secuta victöria'^est (wo 
man nur zu stellen braucht, was man erwartet victoria secuta est, 
um den Unterschied zu f&hlen) und im gleich folgenden Satz: 
guis cum tum miretur, qtii his artibus mortem quaesierit, quibus cib 
ignams vita guaeri soUt Auf den durch die Vorliebe fClr die 
Antithese und kurze Sentenzen veranlafsten Mangel einer or- 
ganischen Periodenbildung ist schon oben (S. 297) hingewiesen 
worden.^) Man mufs ihm aber lassen, dafs er bei aller Manier 
oft packend und glänzend schreibt, besonders in den Charakte- 
ristiken (z. B. des Mithridates, Pompeius, Maecenas), die er 
gemäGs dem seit Theopomp in der rhetorischen Historiographie 
üblichen Brauch einlegt. Er will nicht mit Livius verglichen 
sein (man kann eben nicht Heterogenes vergleichen), sondern mit 
Nepos einerseits und Florus andererseits: jener schreibt wie ein 
puer fClr pueri, dieser wie ein insanus fElr insani: den Yelleius 
liest man gern von Anfang bis zu Ende, nicht als Menschen 
oder als Historiker, aber als Schriftsteller, der in der Manier selten 
kindisch oder absurd wird. 

ö. Yalerius Maximus eröffnet die lange Beihe der durch vsienui 
ihre Unnatur bis zur Verzweiflung unerträglichen Schriftsteller 
in lateinischer Sprache. Der Mann hat sein Werk für die 
Bhetorenschule gemacht, denn solche facta und dicta brauchte 
man dort zur Ausschmückung: Croesus und Crassus waren 
exempla corruentium inter divitias suas, Gincinnatus und Fabricius 
für die pawpertas maiorum (Sen. contr. II 1,7 f.); man pflegte 
au&uzählen exempla eorum qui fortiter perierant (Sen. suas. 7, 14), 
exempla honarum coniugum (contr. X 3, 2) und scheute sich nicht, 
solche exempla bei den Haaren herbeizuziehen (ib. VIT 5, 13). 
Dafs jener Skribent wirklich diesem Bedür&is entgegenkam, läfst 
sich z. B. aus folgendem Umstand beweiseiL In einer beliebten 
Suasorie riet man dem Cicero, den Antonius nicht um sein 
Leben zu bitten, sondern tapfer zu sterben; zu dem Zweck 
zählte man auf exempla hominum qui ultro mortem adprehendenmt 
(Sen. suas. 6, 8), von denen einer natürlich Cato war (ib. 2). 



1) Cf. auch E. Klebs im Philol. N. F. m (1890) 287 f. 
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Nun zahlt Seneca der Sohn ep. 14^ 4 ff. ebenfalls Beispiele ftlr 
nagtegia auf: zui^chst Butilius und Metellas, die das Exil stand- 
haft ertrugen, dann Mucius Scaevola; dann labt er sich unter- 
brechen: decantatae, inqiiis, in omnibus scholis fdbulae istae 
sunt: lam mihi, cum ad eontemnendam mortem ventum fuerü^ Ca- 
tonem narrabis, was er dann auch wirklich thut, indem er hinzu- 
fdgt: tum in hoc exempla nunc congero, ut ingenium exerceam^ 
sed lU te adversus id guod maxime terribUe videhir, exkorter; es 
folgt endlich noch, zum Beweis, daGs auch Feiglinge tapfer ge- 
storben seien, Scipio, der Schwiegervater des Pompeius. Bei 
Yalerius Maximus lesen wir alle diese Beispiele zu ebendemselben 
Zweck. — Auf das Widerliche seines Stils, an dem der tumor 
am meisten charakteristisch ist, habe ich keine Lust ein- 
zugehen^): er illustriert praktisch, was ich oben über die Theorie 
ausgeführt habe. Auf die manierierte Wortstellung hat YaUen 
im Berliner Proömium 1894/5 p. 10 f. hingewiesen und durch 
diese Beobachtung eine Anzahl von Stellen vor Änderungen ge- 
schützt Diese Frage muls für alle Autoren der Eaiserzeit, im 
Zusammenhang mit der rhythmischen Gestaltung der Diktion, 
imtersucht werden (s. o. S. 65 ff.), 
caruoi. 6. Curtius Ruf US ist dagegen eine sympathische Er- 

scheinung. Dals die Haltung des Werks rhetorisch ist, ist 
selbstverständlich, das war, abgesehen von der prinzipiellen 
Stellung des Altertums (S. 81 ff.), schon durch Quellen wie 
Elleitarchos bedingt; aber das rhetorische Element betrifft mehr 
den Inhalt (viele Beden, Schilderungen, psychologische Analysen 
der handelnden Personen z. B. III 15, 5 ff. Gedanken der Soldatai 
bei der Erkrankung Alexanders*), Schilderungen z. B. des 
Oceans IX 4, 18^, allgemeine Reflexionen) als die Sprache, die 
sich Yon den Auswüchsen der herrschenden Moderhetorik fernhält 



1) Einzelnes bei G. Eempf vor seiner grOllBeren Ausgabe (BerL 1864) 
34 ff. C. Gelbcke, Quaestiones Valerianae (Dias. Berl. 1896) 8 ff. Bemerkens- 
wert ist n 7, 10 humanae inibeciUüatü tfficacimmum dwramentum est ne- 
cessitas '^ Sen. contr. IX 4, 6 necessitas maffnum humanae imbecülüatis pa- 
trociniutn est, citiert von Morawski in : Eos 1. c. (o. S. 802, 1) 8. 

2) Wenn also Tacitus ann. I 9 f. 11 73 statt Angnstus und Germaniciu 
zu charakterisieren, die Stimmung des Volks über beide wiedergiebt, so 
ist das ein geschickter, in der Bhetorenschnle gelernter Ennstgriff der rhe- 
torisierenden Historiker. 

3) Cf. darüber Morawski 1. c. 7. 
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und Anschlulfl an Liyius sucht. Es ist; wenn ich so sagen darf; 
ein geschickter Versuch; den alternden Boden zwar mit den 
neuen Eunstpflanzen zu zieren, aber mit solchen, die keine 
grellen, sondern gemälsigte Farben haben; z« B. treten die Anti- 
thesen, dieses beliebteste aller Eunstmittel des Stils, nicht blofs 
quantitativ sehr zurück^), sondern, wo sie auftreten, geschieht 
es in decenter Weise. Das pflegt man zu verkennen*), obwohl 
man nur ein Kapitel des Yelleius neben einem des Curtius zu 
lesen braucht, um den unterschied zu erkennen. Über das Ein- 
zeke hat S. Dosson, J^tude sur Q. Curce (Paris 1886) 267 ff. gut 
gehandelt. An pathetischen Stellen hat er von dem rhythmischen 
SatzschlulB') stärksten Gebrauch gemacht, z. B. an der folgenden 
berühmten Stelle X 9: sed iam fatis admovebantur Macedonum 
genti hella civilia: nam et insociabüe est regmm et a pluribus 
expetebatur. primum ergo cofdisere vires, deinde disperserunt, et 
cwm phmbus corpus quam capidxxt onerassentf cetera membra de- 
ficere coeperunt, quodque imperium sub uno stare potuisset, 
dum a pluribus sustinetury ruit proinde iure merüoque popultis 
Bomanus soiutem se principi suo debere profitetur, qui noctis 
quam paene supremam habuimus novum sidus inluxit huiuSj her- 
cuk, non sölis ortus lucem caliganti reddidit mundo, cum sine 
suo capite discordia membra trepidarent guot HU tum exUnxit 
faceSy quot condidit gladios; quantam tempestatem subita sereni- 
täte discussit non ergo remrescit solum sed etiam ßoret im- 
perium. cibsit modo invidia, excipiet huius saeeuli tempora dusdem 
domus utinam perpetua certe diuturna posteritas. 

7. Pomponius Mela^) klagt freilich zu Anfang, diese m«i«. 



1) Gf. die Sammlung bei Dosson, ]^tude sur Q. Curce (Paris 1886) 
286, 8. Er z&hlt nur 17 auf: so viel hat Yelleius fast in jedem Kapitel. 

2) A. Beuter 1. c. (o. S. 271, 1) 37 behauptet, man könne aus dem G^- 
Bchichtswerk des Curtius schliefsen, daTs er als Bhetor ein exemplar insanae 
doquenHae gewesen sei; was bleibt da für Florus und Eonsorten übrig? — 
Ein eigenartiges Urteil steht in den Perroniana et Thuana (Köln 1694) 869: 
QuitOe Cwrce est le premier de la Latiniti, si poli, si terse, et est si ad- 
mirable qu'en ses subtüitee ü est facile, datr et inteUigible; das letztere ist 
richtig. 

8) S. oben S. 140 f. und Anh. II, also: j&wjL^u!^;zur^^c;, v^uu 

4) Ich glaube, dafs die Worte n 96 tamdiu clausam (Britanniam) 
aperit ecce principum maaßimus nee indomitarwm modo ante se verum igno- 

Korden, antike Kunetproes. 20 
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Arbeit sei nicht facundiae capax, aber er halt sich durch zahl- 
reiche Beschreibongen yon Gegenden, Flüssen, Höhlen n. dgL 
schadlos. Sein Satzbau ist abgerissen, mit yielen Pointen« 
senec«. 8. Scncca galt der Nachwelt gewissermaben als der litte- 

rarische Repräsentant der ersten ELaiserzeit: im Mittelalter war 
er bekannter als Cicero, und in unsem Zeiten verwerfen ihn 
selbst die Kreise nicht, die im übrigen das Anathem über die 
heidnische Litteratur verhängen. Der Erzieher desjenigen Prinzen, 
dessen Oenie sich zum grandios Fürchterlichen wendete, der Be- 
rater und Vertraute des Kaisers, dann eins seiner Opfer, der 
ernste Philosoph, dessen groJse Sittenpredigten in fulminanter 
Sprache zu uns herübertönen, hat von jeher die Augen der 
Menschen auf sich gezogen: Hab und Liebe, bittere und milde 
Beurteilung sind keinem anderen Menschen und Schriftsteller des 
Altertums in gleichem Mafse zuteil geworden und noch heute, 
kann man sagen, schwankt von der Parteien Hals und Ghmst ▼e^ 
wirrt sein Charakterbild in der Geschichte. Über den Menschen 
hat Zeller, D. Philos. d. Griechen III 1 p. 718 in seiner ruhigen, 
Gut und Böse gleichmälsig abwägenden Art schön geurteiii 
Wie der Mensch der Schriftsteller: Seneca selbst hat dies Dogms 
so energisch angesprochen wie keiner im Altertum (ep. 114^ 
s. o. S. 11, 2) und ich glaube, man kann sagen, bei keinem 
besteht es so ganz die Probe auf die Richtigkeit. Wir können 
es nicht leugnen: es liegt etwas Theatralisches im Wesen dieses 
Mannes, das iactare ingenium, wie es Tacitus nennt (ann. XIII 11); 
wie sein Leben ein merkwürdiges Widerspiel zwischen Wahrheit 
und Schein war, so auch sein Ende: groCsartig durch sich selbst^ 
gro&artiger durch die ergreifende Schilderung des gröJjsten Seelen- 
malers, war doch auch dieses nicht frei von berechneter Ab- 
sicht: man sollte an Sokrates' Tod denken. Theatralisch ist 
auch sein Stil: es genügte ihm nicht, das, was er fühlte, in 
schlichter Form zu bieten, sondern er hat das rhetorische Pathos 



tarum quoque gentium wctor propriarum rerum fidem ut beüo adfeetavü fto 
triumpho decJaratwms pOrtat nicht auf den Triumph des Galignla (40 n. Chr.), 
sondern den des Claudius (44) gehen; denn clausam scheint dieselbe An- 
spielung zu haben wie Seneca apoc. 8 nan minun qw>d in curiam impdum 
fecisH: nil Uhi clausi est. So spielt Curtius X 9, 4 mit seinem caliganti 
auf Caligula an (cf. Teuffel-Schwabe § 292, 1) und Tacitus ann. XVI 18 
auf PetroniuB Arbiter (cf. im allgemeinen oben S. 24, 1). 
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in einer uns oft verletzenden Art walten lassen. Er hat dadurch 
erreicht^ daCs wir nur zu häufig das Gefühl haben, als wenn er 
zufriedener ist^ wenn wir ein geistreiches Aper9u beklatschen, 
als dem der un^ebenden Phrase entkleideten Gedanken wegen 
seines innem Gehalts folgen. Er versichert uns freilich oft genug 
des Gegenteils: quae veriUsti operam dat oratio^ incamposita dd>et 
esse et simplex (ep. 40, 4), haec sit proposüi nostri summa: qtiod 
senHmus loquamur^ quod hquimur sentiamus: concardet sermo cum vüa 
(ep. 75, 4), aber wird es uns nicht schwer, einem zu glauben, der 
eben diese proposiH summa in ein pointiertes öxf^fia kleidet? 
Nicht sein Stil hat ihm die Ewigkeit verschafft, sondern sein 
moralischer Gehalt, der dem Mittelalter genehm war: Johannes 
Y. Salisbury tadelt, auf Quintilians vernichtendem Urteil fuTsend, 
das cammaticum genus dicendiy quod breviter et succinctas sententias 
coUigity amatu verborwn splendet, aber: ut pace Quintiliani loguar, 
nuUus inter gentiles eihicus invenitur out rarus, cuius verbis out 
sententiis in omni negotio commodius uii possis (Metalogicus I 22, 
Yol. Vp. 54 Giles, verfafst c. 1150). 

Sein Stil war die cause c^lfebre für die archaistischen Kri- 
tiker von Traian bis zu den Antoninen. Nicht blofs scholastische 
Naturen wie Quintilian, sondern vor allem nichtige Individuen 
wie Fronto und GeUius^) haben sich an dem dämonischen Schrift- 
steller vergriffen und den Wunsch ausgesprochen, er wäre einer 
ihresgleichen gewesen. Der Grund für die Erbitterung und fär 
eine solche Erbitterung ist klar: im Kampf der Parteien, der in 
der traianischen Zeit, nachdem er lange unter der Asche ge- 
glimmt hatte, emporflammte, in diesem Kampf, in dem sich die 
Gemüter der thatenlosen Menschen erhitzten, hielt die Partei der 
Modernen das Banner hoch, auf dem der Name Senecas leuchtete, 
wahrend die reaktionäre Partei dies Banner herabreifsen und ein 
anderes mit Cicero als Devise anpflanzen wollte. Seneca selbst 
war schuld gewesen: im klaren Bewufstsein, Kind einer neuen 
Zeit zu sein, deren neue Ideen auch neuer Formen bedurften, 
hatte er die altehrwürdigen Autoren in den Staub gezogen: den 

1) Ihre and Quintilians Urteile über Seneca als Stilisten werden sorg- 
Ültig geprüft von A. G^ercke, Seneca-Studien (in: Fleckeisens Jahrb. Suppl. 
XXn 1896) 183 ff., dessen Erörterungen über Senecas Stil ich überhaupt 
mit den meinigen zu vergleichen bitte. Weniger ergiebig ist S. Boche- 
blaye, De M. Fabio Quintiliano L. Annaei Senecae iudice, Paris 1890. 

20* 
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jungen Nero a cognitione veterum oratorum avertitj quo dmUm 
in admiraiione sui däineret (Sueb Ner. 52)^), cf. Quint X 1, 126: 
quem (Senecam) non eguidem omnino canabar excutere, sedpotioribus 
praeferri non sin^m, quos tlle non desUterat incessere, cum diversi 
$ibi conscius generis placere $e in dicendo posse iis quibus iUi 
placerent diffidereL Aucli an Cicero hatte er sich gewagt: mit 
Entrüstung teilt Gellius XII 2 milsgünstige Urteile Senecas über 
diesen mit, und in dem für Stilgeschichte der Eaiserzeit so 
wichtigen 114. Brief zählt Seneca die Komposition Ciceros, iUam 
in exitu lentam, devexam et mdUiter detinentem nee aiiter quam 
sola ad morem suum pedemque respondentem^ zu den fehlerhaften. 
Vollends ein Greuel war ihm^ was vor der ciceronianischen Zeit 
lag; er hat selbstverständlich nichts davon gelesen (dürfen wir 
das doch auch von Quintilian voraussetzen), aber er mifsbüligt 
es prinzipiell: über ein paar halb gravitätische , halb zierliche 
Verse des Ennius amüsiert er sich: das sei etwas gewesen f&r 
den hircosum popülum] dafBr erhält er bei GellinS; der das mit- 
teilt (1. c); die Bezeichnung homo nugator, ineptus et inäUbidus. 
Höhnisch sagt er von extremen Archaisten seiner Zeit ep. 114> 
13 f.: muUi ex alieno saeeulo petunt verba, duodecim Uündas h- 
quuntur. Crracchus iUis et Crassus et Ourio nimis cuUi et reoenies 
sunt, ad Appium usque et ad Coruncanium redeunt. 

Er war in der modernen Bhetorenschule grols geworden, 
wir erfahren von seinem Vater die Namen mehrerer KhetoreU; 
die er gehört hatte (contr. X praef. 2; 9; 12, cf. VE 5, 10); wie 
sehr die drei Söhne für die Deklamatoren schwärmten, geht aas 
gelegentlichen gutmütig scheltenden Worten des Vaters herror, 
der es in seiner Jugend nicht besser gemacht hatte (suas. 6,16; 
27). Er ist als Philosoph und Dichter Deklamator geblieben; 
wir haben oben (S. 276) gesehen, daCs moralische Invektiven 
zu dem Rüstzeug der Rhetorenschule gehörten: Senecas unmittel- 
bares Vorbild war Papirius Fabianus, jener philosophierende 
Deklamator oder deklamierende Philosoph, dessen Stil er selbst 



1) DaTs man damals Reden zu hören bekam im Stil der alten Autoren, 
zeigt die Rede des GlandiuB im Senat de iure bonorum Gkillis dando yom 
J. 48. Er spricht wie ein Buch, in Perioden, die zwar nicht an die Giceros, 
aber an die des Livius erinnern (cf. oben S. 286). Ähnlich die kflrzlich 
in Ägypten gefundene Senatsrede (nach den Herausgebern von Claudius 
selbst gehalten): Ägypi Urk. aus den £gl. Mus. zu Berlin U 8 (1896) p. 254 ff. 



Seneca. 309 

ep. 100 und 40, 12 rühmt, den der alte Seneca in der Vorrede 
zum zweiten Bnch der Eontroversen charakterisiert und von dem 
er in diesem Buch mehrere Proben mitgeteilt hat; einzelne 
Briefe Senecas lassen sich durch die Tirade des Fabianus gegen 
den Reichtum (contr. II 1,10 ff.) geradezu kommentieren, auch 
tKxturäles quaestiones behandelte dieser Mann (suas. 1, 4; 9); mit 
ihm, seinem Schüler Albucius (contr. VII praef. 1; 4, cf. suas. 
6, 9), dem Labienus, der insectdbatur saeculi vilia (ib. X 4, 17 f.), 
dem stoischen Deklamator Attalus (suas. 2, 12) muis man Seneca 
zusammennehmen. Die diaxQi^ des vierten und dritten vor- 
christlichen Jahrhunderts war in deklamatorische ^iöeig auf- 
gegangen, und daher finden wir sie in Senecas Schriften wieder, 
daher hat er z. B. seine Freude an den bioneischen Dikta. Er 
mulB erklart werden, indem man im weitesten Umfang die 
Deklamatoren und die von ihnen beeinfiufsten Prosaiker und 
Dichter (besonders Ovid, den er, für ihn sehr charakteristisch, 
poetarum ingeniosissimum nennt an der auch sonst für ihn so be- 
zeichnenden Stelle nat. quaest. III 27, 13, und Lucan) heran- 
zieht, z. B. stammt eins seiner Lieblingsthemen, der in unersätt- 
licher Gier an den Küsten des indischen Oceans stehende und 
einen neuen Erdkreis für seine Thaten suchende Alezander (ep. 
94, 63; 119,7 f.; de ben. I 13; VII 2, 5 £; nat. quaest. V 18, 10) 
direkt aus der Bhetorenschule: manches aus diesem Bilde stimmt 
wortlich mit der ersten Suasorie des älteren Seneca (z. B. wird 
dort § 2 in. resiste gegen Änderungen geschützt durch de benef. 
I 13, 2).^) Auf den 24. Brief, in dem er nach seinem eigenen 
Zugeständnis über Beispiele de contemnenda morte nach den Re- 
zepten der Bhetorenschule deklamiert, habe ich schon oben 
(S. 309) hingewiesen. 

Die Signatur seines Stils ist, wie bekannt, die Auflösung 
der Periode in mimUtssimae sententiae, die Quintilian X 1, 130 
rügt; die in langem, ununterbrochenem Flufs dahinströmende 
Rede wird von ihm ausdrücklich getadelt ep. 40 u. 114, 16. Ich 
habe schon oben (S. 295 ff.) bemerkt, dafs diese Zerstörung der 
Periode für den neuen, in den Bhetorenschulen herrschenden Stil 

1) Auf eine Einzelheit weist hin Morawski in: Eos 1. c. (S. 802, 1) 9f : 
SexL cons. ad Marc. 28 q^nidquid ad mrninam pervenit, ad exitium prope est. . . 
Nam übt incremento Iocim non est, vidnus occasus est » Sen. suas. 1, 8 
quidquid ad sumtnam pervenit, incremento non reliquit locum. 
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' h *mL An Um&ng winzig Iiaben diese Sentenzen regel- 
^^^ur einen weiten Inhalt, der durch diesen Kontrast um so 
ehr za Bewo/stsein kommt; sehr bezeichnend für ihn selbst ist 
das Lob das er dem Stil seines Freundes Lucilins spendet 
6p. 59; 6* pressa sunt omnia et rei aptata. loqueris quanium vis 
et plus signifieas quam loqueris^ womit man die oben 
(S. 283) ans Quintilian angefahrten Worte yergleichen mub. 
Entsprechend den Regeln der Ennst (S. 280 f.) werden diese in 
wenige Kraftworte zusammengeprefsten inhaltsvollen und poin- 
tierten Sentenzen yon ihm mit Vorliebe an den SchluCs eines 
Abschnitts gesetzt und die Antithese spielt dabei natürlich eine 
HanptroUe; so schlielst, nm aus den Hunderten von Beispielen 
ein beliebiges herauszugreifen, ep. 10 mit folgenden Worten: vide 
ergo ne hoc praecipi sälubrüer possit: sie vive cum hominibus^ 
tamquam deus videat; sie loquere cum deo, tamquam ho- 
mines audiant^) 

Das Merkwürdigste ist, dafs er als Stilist seine eigenen 
Fehler nicht kennt und an anderen tadelt, was ihm selbst an- 
haftet: an Sallust tadelt er amputatas sententias et verba ante ex- 
qpectatum cadentia et dbseuram brevitatem (ep. 114, 17) und zu den 
vitia rechnet er (ä>ruptas sententias et suspiciasaSj in quibus phtö 
inteUegendum esset quam audiendum (ib. 1), als ob er das nicht 
gerade an dem Stil seines Freundes gelobt und selbst mehr als 
ein anderer befolgt hätte. Daher verhöhnt auch Fronto 
(155 fif. N.) seine verba modtdate coUocata et effeminate fluentia, 
seine sententias modtUatas, cardaces*), tinnülaSj d. h. eben das, was 






1) Gf. Qercke 1. c. 166: „Er liebt es, die Gedanken in parallele Glie- 
der zu zerlegen, fast in der Art der hebräischen Poesie"; nur mols an 
Stelle der letzteren die gorgianische Ennstprosa treten. — Das Gleiche gilt 
Ton den Tragödien, in denen er gerade durch die Antithese die effektvollsten 
Pointen erlangt, auch in der Form des Paralleliamns, z. B. Tro. 510 f. fata 
8% tniseros iuvant. Hohes scUutem; fata ai vitam negant, Hohes sep%Uerum. 

2) Das bedeutet (was ich bemerke, da geändert wird) senlentiae qttae ui 
thrii homines öbscaene sdltant, cf. Dionys. de Dem. 48 ^i^fiol ^o^xn^^^*^^*^ 
wxl 'Imvi%ol nal StaTdAfuvoi (von den Asianeni). Sen. ep. 114, 4 a. £. Qiünt 
XI 4, 66; 142; besonders Aristides or. 50 («afa t&v i^offxoviiipmv^ d. h. der 
asianischen Redner) vol. n p. 564, wo der %6(fSai ausdrücklich erwähnt 
wird, und Philostr. v. soph. II 2S von dem Sophisten Varos aus Laodicea: 
fjv bIxsv i^tpavlav cdex^nv napknatg ^fffftarcv^, alg %&9 4fnoffxif^ait6 rtg 
t&v äaeXysmiomv. 
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Maecenas^) tadelt (s. o. S. 292 £F.). Waa Pronto 
iuCs jeder fühlen, der seine Scliriftsteller nicht 
Augen liest, sondern mit den Ohren hört: Seneca 
iiz rhythmisch, indem er die ims nun schon hinläng- 
^ ^unten (s. o. S. 305, 3) rhythmischen Satzschlüsse genau 

ohtet, und da er nun — mit seltenen und beabsichtigten 
diiahmen (z. B. in Proömien und gelegentlichen ixipQdöeig) — 
in kleiaen, zerhackten Sätzen schreibt, tritt das rhythmische 
Element mit jener Aufdringlichkeit hervor, die wir bei den alten 
Asianem gefunden haben (s. o. S. 135 f.). Ich greife ein paar 
beliebige Stellen der Schrift de proyidentia heraus^): 2, 6: non 
fort uO/am ictum itUaesa felicitas: at ubi adsidua fuit cum itir 
cammodis suis rixa, caUum per iniurias duxit nee ulli mala 
cedit, sed etiamsi cecidit de genu pugnat 3, 3 (Bede der For- 
tuna): quid ergo? isium mAi adversarium adsumam {j. ^ ^ x 
± J)? statim arma suhmittet non opus est in iUum tota po- 
tentia mea (jl u . u ii u .): levi comminatione pelletur. non 
potest sustinere voltum meum. älius circumspiciatur cum quo 
canferre possimus manum (j, kj ^ ^ x kj J): pudet congredi 
cum homine vinci parato. 4, 5: unde possum sdre, guantum ad- 
versus pauperiatem tibi animi sit, si divitiis diffluis {z J"u ^ j. 
^ ^)? unde possum sdre, guantum adversus ignominiam et infamiam 
odiumgue populäre constantiae habeas, si inter piausus senescis, 
si te tnexpugnabüis et indinatione quadam mentium pronus favor 
sequitur? unde scio, quam aequo animo laturus sis orbitatem, 
si guoseumg^ sustuUsti vides? audivi te, cum alios con- 
solar eris\\ tunc conspexissem, si te ipse consolatus esses, si 
te ipse dolere vetuisses. 4, 7: hos itaque deus quos probat quos 
amat, indurat recognoscit exercet (jl u x ^ u x ^ u). eos autem, 
quibus indulgere vide\tur quibus parcere^), moUes venturis malis 
servat 4, 9: gtiem specuiaria semper ab adflatu vindicaverunt, 

1) Schon Balzac, der bertUimte StiUst und Sidlkritiker, hat gesagt, 
man müsse ron Seneca dasselbe sagen, was er yon Maecenas sage (Oenyres 
Tol. n der Ausg. Paris 1666 p. 568). Natürlich ist das in dieser apodik- 
tischen Form so wenig richtig wie das vom Hafs eingegebene Urteil Frontos, 
aber es liegt etwas Wahres darin. 

2) Die gewöhnlichen Formen des rhythmischen Satzschlusses sind nur 
durch den Druck hervorgehoben. 

8) Autem quibua indulgere videtur zu yerbiaden wäre natürlich 
falsch. 
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etiius pedes inter fomenta sMnde mutata tepuerunt, emus cma- 
tiones 6ubdiius et parietibus circumftisus cahr temperavit, hune 
levis aura non sine perieulo stringet 4, 13: sie sunt nautieis 
Corpora a ferendo mari dura, agricolis manus tritae, ad ex- 
cuUenda tda militares lacerti valent, agilia sunt membra cur- 
soribus: id in quoque validissimum^est quod exereuit^), ^ 14: 
perpetua illos hiemSy \ triste eaelum premit, tnäUgne sohm 
sterile sustentat, intern eulmo aut fronde defendunt, super 
durata glaeie stagna persultant, in aiimentum feras captant 
Selbst an öden Stellen der naturales qaaestiones hat er meist 
soi^faltig darauf geachtet; wo er anders schreibt^ hat er meist 
seinen Grand daf&r, z. B. wenn er de proY. 6, 8 schreibt: Cor- 
pora opima taurorum exiguo concidunt volnere et nuxgnarum 
virium ammälia humanae manus ictus impellit; tenm ferro com- 
missura cervicis abrumpitur et cum afUculus iUe qui caput cd- 
lumque committit incisus est, tanta illa möles corruit, so hat er 
den Schlnfs offenbar deshalb abweichend gestaltet, weil die 
Trochäen ^u.u^.jlv>. das tdxog malen sollen: das merkt 
man deutlich , wenn man sich etwa corruit moles geschrieben 
denkt. Die Wortstellung hat er dem Rhythmus zuliebe nur 
leicht und unauffällig geändert, yergl. etwa noch 6, 7: proiu> 
animam loco posui. ib.: vidAitis quam brevis ad lAertatem d 
quam eocpedita ducat via. ib. 8: omne tempus, omnis vos locus 
doceoL ib. 9: non certum ad hos ictus desHnavi locum. 

Aber trotz aller Fehler werden wir, wenn wir uns in der 
Beurteilung seines Stils nicht auf den unhistorischen Standpunkt 
QuintiUans und Frontos stellen wollen, ohne Bedenken aus- 
sprechen dürfen, dafs neben Tacitus keiner den modernen Stil in 
so glänzender Weise zum Ausdruck nicht nur der eigenen Per- 
sönlichkeit, sondern der ganzen Zeit gemacht hat: ttigemum 
amoenum et temporis eius auribus accammodatum sagt Tadtas 
(ann. XIII 3), nicht ohne leisen Tadel, Yon Seneca; wer möchte 
wünschen, dals dieser Schriftsteller, erfüllt yon Pathos und ge- 
tragen von einer maniera grande, in einer Zeit voll maCaloser 
Aufregungen in dem ruhigen, von dem Leben and Treiben der 



1) Dafs SynalOphe auch in Prosa eintreten kann, ist bekannt genug; 
ffir Seneca beweist es z. B. de proT. 4, 6 caiamitas virtutis occasio'^esl 

(Z W JL ^ U l). 
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grofsen Welt nicht berührten Stil der philosophischen Schriften 
Ciceros geschrieben hätte? Gerade weil er dem Fühlen einer 
Zeit, in der Genie nnd Verbrechen, Grandioses nnd Fürchter- 
liches in einander übergingen wie später am Hofe eines Cesare 
Borgia, dnrch seinen Stil in Bewunderung und Verdammung so 
gewaltigen Ausdruck zu leihen verstanden hat, gehören seine 
pompösen Stilmalereien, seine Deklamationen über die Selbst- 
genügsamkeit der Tugend^ die Glückseligkeit des wie ein Fels 
im Meer stehenden von Schicksalsstürmen umtosten Weisen, den 
siegreichen Kampf des Geistesathleten mit den alle anderen 
Menschen unterjochenden Leidenschaften, die ungeheure Ver- 
derbnis in Religion und Sitte zu dem Grofsartigsten, was wir 
aus dem ganzen Altertum besitzen. Die von Natur pomp- 
hafte Art der rigorosen Stoa hat im Charakter sowohl des 
Menschen Seneca, der Bhetor und Philosoph in einer Person 
war, als des Stilisten, der abseits vom grofsen Haufen wandelnd 
das ungewöhnliche. Packende, ja Baffinierte durch Zusammen- 
drängung langer Gedankenreihen in sensationelle Pointen suchte, 
einen Ausdruck erhalten, der seinen Schriften eine Stellung in 
der Weltgeschichte des menschlichen Denkens eingetragen hat: 
denn was in der ostlichen Welt das Handbüchlein des phry- 
gischen Sklaven und die Meditationen des Gäsars, das wurden 
im Westen die Schriften des römischen Aristokraten, eine Quelle 
des Trostes und der Erbauung für die, deren Geist nicht einfach 
genug war zum Verständnis der natürlichen Menschlichkeit der 
neuen Lehre. ^) 



1) Ich stelle ein paar ältere urteile über Seneca als Stilisten, die ich 
mir notiert habe, hier zusammen. Petrarca hatte an seinem Stil grofsen 
Gefallen und er tadelt in einer Notiz am Bande seines Qnintilian diesen 
wegen seines verwerfenden Urteils über S/s Stil: P. de Nolhac, P. et lliu- 
manisme (Paris 1892) 282; sein eigner Stil zeigt starke Beeinflussung durch 
S.: Noihac 1. c. p. 817; aber in seinem Brief an Seneca (ep. de reb. fam. 
XXIV 6 Tol. m p. 271 Frac.) spricht er doch folgenden Tadel aus: verum 
ri tibi poHam loquens secretiora conHctU, nunc autem quando ad te mihi 
sermo est, putame süebo quod indignoHo veritasque suggesserint? adeas modo 
et accede propiua, ne qua externa auris interveniat sentiens non nobis aetatem 
rertm iuarum notitiam absMiese. testem nempe cerHssimum hdbemus, et qui 
de summis viris agens nee metu flectitur nee gratia, Suetonium Tranquülum. 
i$ igitur quid ait? avertisse te Neronem a eogniUone veterum oratorum, quo 
scüicet in tui iHum admiratione diutiua detineres, . . . Prima est miseriarum 
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piiniaid.A. 9. Plinius der Ältere. Sein Werk gehört, stilistisch be- 
trachtet, zu den schlechtesten, die wir haben. Man darf nicht 
sagen, dafs der Stoff daran schuld war, denn Colamella hat Tor- 
trefflich, Celsos gut geschriebeD, und dafs gerade eine Natur- 
geschichte stilisiert werden kann, hat Buffon gezeigt. Plinios 
hat es einfach nicht besser gekonnt, so wenig wieYarro, an den 
er überhaupt erinnert: wer so unendlich viel las, wie diese 
beiden, der konnte nicht gut schreiben. Bei beiden steht die 
Fülle des Thatsächlichen, das sie bieten, in keinem Verhältnis 
zu der Art, wie sie es bieten. Plinius hat sich auch durch den 
Stil der Yon ihm gern gelesenen Autoren stark beeinflussen 
lassen; wem fällt z. B. nicht Cato ein, wenn er etwa liest 
XVIII 232: per brumam vitem ne colito. . . huibus glandem Um 



tuarum radix ab animi levüate, ne dicam tHitaJte profecta. inanem shtdiorum 
gloriam{ dwre aenex, nimia moUüer^ ne rttraus dicam puerüUer, concupisU. — 
Eine feine Charakteristik mit Gegenüberstellung Ton Cicero giebt Nicol 
CauBsin, Eloq. sacr. et hum. parall. (1619) 1. 1 c. 78 (p. 64) z. B. iOe (Cicero) 
auperbe graditur, nihil tentat nm magnum grave exceUum, verba sdigU pid- 
chra BonanUa lucuknta, senstM habet aUius dueU>s et magnificas, 8ed ad po- 
pularium auriwm captus diffusos, ^airOiM rerum gravisaimarum calidoe aeres 
incensos, quibus eloquentia effervescit, voUtat, ignescit, penetrat in peetora, 
mollit animos quamvis feros; hie gravea et a plebeis awribiLS remotae conquirit 
sententias, hos districta quadam et concinna brevitate campingit, totus dietis 
eriiditis ut awro vestis rigescit, atigustatur in seria quaedam acumma, quae 
audientis aurem veUicant^ aniftwm perpetuo erigunt, perpetuo fodieant atque 
exstimukmt. u. 8, w. — p. 75 totus his dictorum pwrpuris collueet ut eodum 
steUis. — PallaTicino, Considerationi sopra Tarte dello stüo e del dialogo 
(angeführt von Boohours, La maniere de bien penser [1649] p. 296) pro- 
fuma i suai concetti con un ambra e con an etbetto che a lungo andare 
dawno in testa: nel principio dilettano, nel proeesso stanecmo. — Diderot, 
Essai sur la yie et les Berits de Sen^que I p. 837 (fest un awteur de betm- 
caup, mais de beaucoup d'esprü plu^t gfu'tm iciioaim de grand gout, — 
Macaulay, Treveljans Life p. 448 (angefahrt Ton Petersen in seiner Ani- 
gabe von Qnintilians 1. X Oxford 1891 p. XL adn. 1): Hie works are made 
up of mottoea. There ie hardly a sentence which might not be quoted; M 
to read him straight forward is like dining on no(hing but andiovy sauce. 
— Sehr fein auch Bayle in seinem Dictionnaire historique et critiqae s. t. 
'Priolo', in der 6. Ausg. Bas. 1741 vol. m p. 816 adn. L. (über Seneca, 
Lncan, Tacitus, Plinius). — Ähnliche Urteile älterer französischer Scfaiift- 
steller findet man bei Giber in: Jngemens des savants T. Vlll (Amsteri 
1726) 844 ff.; 854 ff. — Hfibsch spricht Fr. Aug. Wolf in der Vorrede zur 
Marcelliana (Berlin 1802) XXXm yon Senecas duicia sed quodammodo gene- 
roea vitia. 
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adspergi convenit in iuga singula modios. . . . materiae caedendae 
tempus hoc dedirntts. reliqua opera nochvma maxime vigüia constent, 
cum sint noctes ianto ampliores, quahs cratis fiscinas texere, faces 
meideref ridicas praepaflrart mterdiu XXX, pcdos LX et in Jmcut 
hratione vespertina ridicas V, palas X, totidem antelucano. Die an 
Yespasian in Briefform gerichtete Vorrede ist stilistisch ganz 
Terdreht^ wie schon Melanchthon bemerkt hai^) Er hat den 
schlimmsten Fehler der Komposition nicht zu meiden verstanden, 
die UngleichmäGsigkeit; mitten in ganz öden Partieen, in denen 
stilistisch gar nicht yerarbditetes Material roh aufgehäuft ist, 
nimmt er plötzlich und unyermittelty in einer für verständige 
Leser geradezu verletzenden Art, einen Anlauf, wir müssen uns 
eine Zeit lang mehr oder minder manierierte Gedanken und 
Satzbildungen gefallen lassen, dann versiegt seine Kraft, Lust 
und Fähigkeit, und es geht auf dem holprigen Wege weiter. 
Er hätte sich aber diese in eine steinige, baumlose Gegend hinein- 
improvisierten Kunstbeete um keinen Preis nehmen lassen, denn 
wenn er an Yespasian schreibt (12 f.): meae quidem temeritoH 
accessit hoc quoquCy quod levioris operae hos tibi dedicavi libeUos. 
nam nee ingenii sunt capaces, quod älioqui nobis perquam medioere 
erat, neque admittunt excessus OMt orationes sermonesve aut 
casus mirahiles vel eventus varios, iucunda didu aut legentibus 
Uanda. sterilis tnateria, rerum natura hoc est vita, narratur, et haec 
sordidissitna sui parte, tä ptwrimarum rerum aut rusticis vocahdis 
aut extemis, immo barbaris, etiam cum honoris praefatione ponendis, 
so hat er offenbar auf die Exkurse, die er trotz dieser Yer* 
Sicherung einlegt und die gewählten Worte, in die er sie kleidet, 
ein grofises Gewicht gelegt. Beschreibungen boten sich ungesucht^ 
so die i9eit Yarro beliebte von Italien (III 39 ff.); da er nicht 
gut redende Personen einftlhren konnte, so benutzt er jede Ge- 
legenheit, mag sie sich freiwillig bieten oder an den Haaren 
herbeigezogen werden, teils um selbst mit grofser Yerve z. B. 
den beliebten zAscog über das menschliche Elend auszuführen 



1) Melanchthon, Elementa rhetorices (zuerst 1619) im Cozp. reform. 
Xlil 495 z&hlt ihn zu denen, die coacervant sententuis male cohaerentes et 
in his ipsis saepe grammoHcum vocwn ordinem perturhant Jiyperhatis. huius 
rei exemplum est videre in exordio Plinianae praefixtionis, cuiits menibra in 
mea paraphrasi partim exemi, partim ordine disposui, ut prvncipalis sententia 
ciariue conspici atque inteUegi passet. 
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(Yn 3 ff.) oder über die luxuria za deklamieren, was er in der 
Schale gelernt hatte (z. 6. IX 67 £; 104 f.; XIX 54 ff.; 
XXXTTT 4; 26 f.; XXXVI 5 t), teils um mit einem ebenfaUs 
scholastischen Kniff personifizierte Wesen oder Gottheiten reden 
zn lassen, z. B. apostrophiert das Plejadengestim in ausfQhrlicher 
Rede den Landmann (XYIII 251 ff), die Pomona redet XXIII 2; 
überhaupt leistet er sich in solchen Personifikationen das 
Stärkste, z. B. in Lobpreisungen der guten alten Zeit (dem sol- 
lemnen Gegenstück zu den Tiraden gegen den Luxus) XYIII 19: 
guaenam ergo tantae ubertoHs causa erat? ipsorum tune manibus 
imperatorum cclebantur agri^ ut fas est eredere^ gaudente terra 
vomere laureato et triumfludi aratore, sive iUi eadem cura semifia 
traetabant qua beUa eademque diligentia arva diqwiebant qua eaatra, 
sive honestis manibus omnia laetius provenümt^ quoniam et curiosius 
fiunt XXXY 7: fcris et circa limina animcrum nigentium imagines 
erant adfixis hostium spoliis quae nee emptori refigere lieeret, trium- 
phahantque eHam dominis mutatis ipsae domus. erat haec stimm- 
latio ingens exprobrantibus tectis cotidie inbeUem domimm inirare 
in aiienum triumphum. Auch ftr die casus mirabiles vd evenius 
varios weils er sich schadlos zu halten, denn xa^ddo^a gab es 
ja in der Natur genug: mit Vorliebe verweilt er wie die Natur- 
forscher seit Aristoteles (für den dies aber nur Nebensache ge- 
wesen war) bei diesen, z. B. registriert er unnatürliche Todes- 
fälle sorgfaltig (VII 180 ff); yom Phoenix, diesem Paradestück der 
Folgezeit, sagt er freilich nur kurz, aber mit hdchst manierierter 
Wortstellung, damit man gleich fühle, es sei etwas Besonderes: 
X 3: aquHae narratur magnitudine^ auri fulgore circa coOa, cetera 
purpureus, caeruleam roseis caudam pinnis distinguentibus, 
cristis fauces caputque plumeo apice honestare; wohl das tollste 
Stückchen, das er bietet, eins der tollsten in lateinischer Sprache 
überhaupt (Appuleius wird seine Freude daran gehabt haben), 
steht IX 102 f., wo er, um die „grofse Mannigfidtigkeit der 
spielenden Natur^ bei den Schaltieren zu malen, selbst anfangt, 
sein Spiel mit der Sprache zu treiben: tot colorum differentiae, 
tot figurae planis concavis longis lunatis, in ofbem drcumactis^ di- 
midio orbe caesis, in dorsum datis levtbus rugatis denticulatis striatis^ 
vertice muricatim intarto, margine in mucronem emissOf foris effuso^ 
intus replicalOy iam disHnctione virguUxta crinita criq^f canaHeu-^ 
laHm pecHnatim divisa, iwbricatim undata^ canceUatim retieulata, m 
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öbliquufn in rectum expansa densata porrecta sinuataj brevi nodo 
ligatis^ Mo latere conexis, ad plausirum apertis^ ad budnum re- 
curvis. navigant ex his Veneriae, pradwntesque concavam sui partem 
et aurae opponentes per summa aequorum velifkant saliunt pectines 
ä extra volüant segue et ipsi carinant In solclieii Exkursen 
scheut er nicht vor den raffiniertesten Pointen zurück, z. B. folgt 
auf die eben citierten Worte eine ganz im Stil Senecas ge- 
haltene Inyektiye gegen den Luxus im Tragen von Purpur und 
Perlen; sie schlie&t (§ 105): quid mari cum vestibus, quid undis 
fiuctibusque cum veUere? non rede recipit haec nos rerum natura 
nisi nudos. esto, sit tanta ventri cum eo societas; $m»c2 tergori? 
parum est, nisi qui vescimur periculis etiam vestiamur (q>6i)). adeo 
per toUim corpus anima hominis quaesita maxime placent (& rot) 
ivn&itav). Mit Pointen förmlich gespickt ist die groüsartig sein 
sollende laudatio terrae (11 154 ff.), so um nur eine Stelle heraus- 
zuheben (in welcher übrigens auch der rhythmische x&XoV" 
Schluls beobachtet ist): quin et venena nostri miseritam (sc. na- 
turam) insiituisse credi potesty ne in taedio vitae fames, mors 
terrae meritis alienissima, lenta nos consumeret tobe, ne lacerum 
corpus abrupta dispergereni, ne laquei torqueret poena prae- 
postera induso spiritu cui quaereretur exitus (eiys), ne in profunda 
quaesita morte sepuUura pabulo fieret (6oq>&g)f ne ferri crudatus 
seinderet corpus u. s. w. Wer wird sich über derartige Scherze 
wundem, wenn er liest^ dafs ihr Urheber in seinem Jugendwerk, 
den Studiosi, quibus oratorem ab incunabulis instituit d perfidt 
(Plin. ep. in 5, 5)^ auch rettulU plerasque sententias quas in 
declamandis controversiis lepide arguteque dictas putat 
(1. c.)? Über sein Unvermögen, längere Perioden übersichtlich 
zu gliedern, habe ich schon oben (S. 297) gesprochen; ihm ge- 
lüigen fast nur die in gorgianischer Manier ohne Periodisierung 
parallel gebauten Sätze, so in dem eben angeführten Hynmus 
auf die Erde § 155: aquae subeunt in imbres, rigescunt in gran- 
dinesy tumescunt in fludus, praedpitantur in torrentes; aer densatur 
mibibuSy furit proceUiSf oder X 81 f. (vom Gesang der Nachtigall): 
modulatus editur sonus et nunc continuo spiritu trahitur in longum 
nunc variatur inflexo^ nunc distinguitur conciso, copulatur intorto 
promittitur revocato infuscatu/r ex inopinato, interdum d secum ipse 
murmurat; plenus gravis acutus, crd)er extentus ubi visum est vi- 
hrans, summus medius vnus, oder praef. 15: res ardua vetustis novi- 
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totem dare novis auctaritatem, öbsöletis nitarem öbscuris lueem, fasti- 
ditis grcUiam dubiis fidem^ amnS>u8 vero naturam et naiurae suae 
omnia, — Dabei wimmelt es in den patheidschen Stellen yon 
hochpoetischen, teilweise anch neu gebildeten Ausdrücken, nnd 
die Wortstellung ist gelegentlich dem Raffinement des Gedankens 
zuliebe von beispielloser Gewaltsamkeit.^) 
piinias d. j. 10. Plinius der Jüngere^ ist als Persönlichkeit und 
Schriftsteller der am meisten charakteristische Repräsentant der 
ersten Eaiserzeit^ mehr als Seneca und Tacitus, weil er nicht so 
eigenartig veranlagt war, sondern mehr das Durchschnittsmais 
aufweist^ wenn er auch selbst davon überzeugt war, es weit zu 
überschreiten. Denn Eitelkeit, die wir nur deshalb milder be- 
urteilen, weil er sie mit so liebenswürdiger Naivität als etwas 
Selbstverständliches hervorkehrt, ist der Grundzug seines Wesens, 
und als homo bellus et pusillus verrät er sich auch in seinem 
Stil, mit dem er kokettiert wie mit sich selbst: alles ist geleckt 
und gedrechselt, mag er nun seine reizenden Villen oder den 
furchtbaren Vesuvausbruch schildern. Es ist schwer, im einzelnen 
sich ein Bild seiner stilistischen Tendenzen zu entwerfen, denn 
er äuJsert sich selbst widersprechend, ein typisches Beispiel f&r 
das schwankende Tasten jener Zeit nach dem Richtigen. 

Er hörte gleichzeitig bei Quintilian und Niketes Sacerdos 
aus Smyma (VI 6, 3), d. h. bei zwei Männern, von denen jeder 
das für richtig hielt, was der andere verurteilte, denn von dem 
letzteren sagt Philostr. v. soph. I 19, 1: i} ÜSia t&v Xöyov tov 
likv &QxaCov xal %okixiMOv iatoßißriKsv, ixößaxxog dh xeA didv- 
QafißAdfig (also ganz asianisch), was Tac. diaL 15 bestätigt 
Plinius schwärmte für Isaeus (11 3), jenen Sophisten, dessen 
Diktion nach luvenal (3, 75: sermo promptus et Isaeo torrentior) 



1) Hierfür, sowie für alles andere die Sprache im einzelnen Betre£fende 
genügt es auf die vorzügliche Schrift Ton Joh. Müller, D. Stil d. ä. Plinius, 
Innsbruck 1883, hinzuweisen, fast die einzige der mir bekannten Arbeiten 
über die Darstellung eines Schriftstellers, die sich nicht mit einer nnantik 
gefühlten schematischen Zusammenstoppelung begnügt, sondern den Stoff 
nach richtigen und höheren Gesichtspunkten gliedeiit. Für das rhetorische 
Pathos und den diesem entsprechenden Stil vgl. zu den obigen Ausführungen 
auch A. Gercke 1. c. (oben S. 307, 1) 332 s. v. 'Plinius'. 

2) P. Morillot, De Plinii minoris eloquentia, Thes. Grenoble 1888, ent- 
halt yiele zutreffende feine Bemerkungen. 
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einen starken Wortschwall hatte. Er stellte sich im allge- 
meinen auf einen vermittelnden Standpunkt wie Qnintilian und 
Tacitos: ep. VI 21; 1: sum ex iis qid mirantur antiquos, non 
tarnen^ ut quidam, temporum nostrorum ingenia despicio, neque mim 
quasi lassa et effeta natura niMl tarn laudabüe parä. Er ahmte 
gelegentlich einmal in emer und derselben Schrift Demosthenes^ 
Galyus und Cicero nach (I 2, 2; 4); letzteren nennt er sein Ideal, 
dem er nacheifere (IV 8, 4 f.), und einmal sagt er ausdrücklich 
(I 5, 12 f.): est mihi cum Cicerone aemvialio, nee sum contentus 
eloquentia saeculi nostri. nam stuitissimum credo ad imitandum 
non optima quaeque proponere (wo man den Schüler Quintilians 
hort)^); dementsprechend tadelte er an Rednern seiner Zeit den 
singenden Vortrag (11 14, 12). Aber aus seinen sich wider- 
sprechenden urteilen heben sich doch drei Punkte scharf heraus. 
Er liebte erstens das Volle, ja bis zum Übermafs Volle. Er 
sagt selbst in einem Brief an Tacitus (I 20), ihm sei die brevitas 
nicht genehm und weim er schon einen Fehler machen müsse, 
so wolle er lieber, dals man ihm immodice et redundanter als ie- 
iune et in firme zurufe: non enim amputata oratio et äbscisa sed 
lata et magnifica et excdsa tonat fulgwraty omnia denique perturbat 
ae miscet (§ 19 f.). An einen anderen, dem er eine Schrift zur 
Korrektur schickt, schreibt er: da er voraussehe, dafs jener ihm 
vieles, was sonans et elatum sei, als tumidum anstreichen werde, 
habe er gleich, damit jener sich nicht zu quälen brauche, über 
den betreffenden Worten pressius quiddam et exüius vel potius hu- 
müius et peius hinzugefügt (VII 12). Ganz ähnlich schreibt er 
in dem für ihn und seine Zeit besonders wichtigen, schon 
oben (S. 282 f.) benutzten Brief IX 26, wo er als Beispiel der 
nach seinem Geschmack erhabenen, nach demjenigen seines 
Freundes schwülstigen Diktion seinen eigenen Satz anführt: ideo 
neqmquam par gubematoris est virtus^ cum placido et cum turbtUo 
mari vekitur: Urne admirante nuUo inlaudatus ingloriosus subit 
partum, at cum strident funeSf curvatur arbor, gubemacula gemunty 
tune iUe darus et dis maris proximus (§ 4 cf. 13); diese Diktion 



1) M. Hertz, BenaiBsance und Bococo in d. röm. Litt. (Berlin 1865) 
11 irrt, wenn er, auf solche Äufaerongen bauend, den Plinius zu einem 
Ciceronianer macht: es sind das Phrasen, denen weder die Praxis der Briefe 
noch des Panegyricus entspricht. 
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finde mehr Beifall als die gedrängte (II 19; 6). Er liebte 
zweitens die zierlich gepatzte Diktion: an Isaens bewunderte 
er verba quaesüa et excuUa (II 3, 2). In einer Bede f&r seine 
Vaterstadt, die er einem Freond zur Korrektor sandte, kamen 
viele Ortsbeschreibungen vor: diese habe er, wie er sagt (11 b\ 
in sehr schone, poetische Worte gekleidet, und wenn es jenem 
etwas zu viel scheine, so möge er es wegschneiden, aber nicht 
zu streng dabei yerfahren. Von seinem Panegyricus berichtet 
er m 18: er hätte ihn einem gewählten Kreis von Freunden 
vorgelesen und dabei bemerkt, dafs severissima quaegw am 
meisten gefallen hätten, was ihn deshalb besonders wundere, 
weil doch gerade bei diesem Stoff eine anmutige und gewisser- 
mafsen ausgelassene Diktion angemessener sei: er hoffe zwar und 
bete, ut guandoque veniai (tUinamque tarn venerit) quo austeris ilUs 
severisque dulcia haec Uandaque vd iusta possessione deoedani^ aber 
vorläufig sei man noch nicht so weit: omnes mim gui plaeendi 
catisa seribunt, qualia placere viderint scribenL Drittens hat er 
Vergnügen an scharf zugespitzten Sentenzen. Ein Senator, mit 
Namen Yalerius Licinianus, hatte sich, aus Bom, wo er prak- 
tischer Redner gewesen war, verbannt, in Sicilien als Professor 
der Rhetorik niedergelassen und begann seine Eroffiiungsrede 
mit den (wohl dem herrlichen Prolog des Laberius nachgeahmten) 
Worten: quos tibi, Fortuna^ ludas fads? facis enim ex setiatoribus 
professores, ex professoribus senatores, wozu Plinius ebenfalls mit 
einer Pointe bemerkt (lY 11, 2) cai sententiae tantum büis, tantum 
amaritudinis inest, tU mihi videatur ideo professus ut hoc dioartL 
Seine besondere Freude hatte er daran, wenn diese Sentenzen 
bis an die Grenze des Erlaubten herangingen und gewissermaTsen 
am Abgrund schwebten: der Brief (IX 26), in dem er dies aas- 
führlich b^ründet und über einen Redner seiner Zeit, der allza 
sicher ging, das charakteristische Wort gesprochen hat nihil 
peccat, nisi quod nihil peccat, ist schon oben (8. 282 f.) ve^ 
wertet worden; in diesem Brief hat er solche Redner, die nach 
seinem Sinn sind, mit Seiltänzern verglichen: vides, quiper funem 
in summa nituntur quantos soleant excitare damores, cum iain 
iamque casuri videntur: kann sich jemand mehr selbst richten? 
Seiner Theorie entspricht die Praxis, die wir aulser aa 
einigen Briefen besonders an dem Panegyricus beobachten, diesem 
hervorragendsten Denkmal epideiktischer Beredsamkeit aus der 
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Kaiserzeit^ welches in der Folge eine solche Bedeutung erlangen 
sollte. Oiebt ans Seneca in seinen rhetorischen Büchern wesent- 
lich die Theorie der nenen Beredsamkeit^ so Plinius in seiner 
Bede ihre praktische Anwendung. Obwohl man sich bei einer 
epideiktischen Bede nach durchgehender antiker Vorstellung an 
Patz des Ausdrucks und Verwegenheit der Gedanken das Doppelte 
gefallen lassen mulji, so kann man doch nicht umhin zu ge- 
stehen^ dafs das hier Oebotene fOr die Nerven modemer Menschen 
zayiel ist; eine Antithese jagt die andere und man möchte ihm 
mit seinen eigenen Worten zurufen: fere in nuZZo, o hone^ enun- 
ticUo non peccas. Mit welchen Ohren mag Traian Sätze wie die 
folgenden angehört haben (wenn er derartiges nicht erst in der 
herausgegebenen Bede einfQgte): non ideo vicisse videris ut trium- 
phareSy sed triumphare quia vicisH (11), sali <mnium contigit tün^ 
ut paier patriae esses antequam fieres (21); Traian laGst sich nicht 
mehr tragen, sondern geht zu Fulji: ante te principes fastidio 
nostri et quodam aequabüitaiis metu usiim pedum amiserant iUas 
ergo umeri cervicesque servorum super ora fwsira, te fama te ghria 
te civium pietas te lihertas super ipsos principes vehunt, te ad si- 
dera tollit humus ista communis et confusa principis 
vestigia (24). Die Wände der Häuser, der Nil, ja ganz Ägypten 
werden beseelt und redend eingefELhrt, kurz fast alles bewegt 
sich entweder in bacchantischem Taumel oder raffinierten 
Pointen: es wird uns schwer, das Ernste und Gehaltene heraus- 
zufinden, was einige seiner Freunde allein lobten (ep. III 18, 8f.).^) 

11. Tacitus wird wohl zu den letzteren gehört haben, wie T^citnt. 
wir uns überhaupt die Freundschaft zwischen ihm und Plinius, 
die sich noch in der Überlieferung einer unserer Handschriften 
abspiegelt^ nur durch eine scaXCmovog &(fiiovia erklären können. 
Wie muis dem ernsten Mann mit dem weiten Blick und der 
magischen Fähigkeit, in die Seelen der Menschen zu schauen, 
ihm, der uns von sich, auch wo er es konnte, fast nichts erzählt, 
dieser tändelnde, kurzsichtige, von nichts lieber als von seiner 
eigenen Wenigkeit und ihrer einstigen Ewigkeit redende Durch- 



1) Eine Ansahl von delicatiBsiiiiae sententiae hebt aus dem Panegyricus 
heraus (man braucht nicht lange zu suchen) Bouhoure, La mani^re de bien 
penaer dans les oeuyres d'esprit (1681) p. 162 f. Er sagt von ihm (p. 232): 
ü veut to^aura avoir de Vesprit 

Norden, antike Kunstpros«. 21 
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schnittsmensch yorgekommen sein? Von diesem dämonischen 
Mann^ der, sein und die folgenden Jahrhunderte wie eine einsame 
Säule stolz überragend, am Ausgang der grolsen Zeit des Alter- 
tums steht, Yon diesem Schriftsteller, der -wie sein griechischer 
Geistesverwandter kein iyAvi^yM ig tb srapa^p^fia, sondern ein 
xtfliia ig &b{ hat geben wollen, ist es schwer ein YoUes Bild in 
der Seele zu erfassen: den Weg hat F« Leo, ^Tacitus', Kaiser- 
Geburtstagsrede, Göttingen 1896, gewiesen, wo in grofsen Zügen 
der Versuch gemacht ist, den Menschen und Schriftsteller als 
Individuum und als Eond seiner Zeit zu begreifen.^) 

Chronologie Ich muTs zuuächst auf Grund einer Andeutung Leos (p. 6; 

Diaiogu. 9), die er mir personlich naher begründet hat, dem herrschenden 
Vorurteil entgegentreten, der Dialogus sei durch eine lange 
Reihe von Jahren von der übrigen Schrifbstellerei des Tacitos 
getrennt.') Auf welche Gründe stützt sich diese Aimahme? Es 
giebt, wie auch jeder zugesteht, nur einen: die stilistische Ver- 
schiedenheit; man hielt es für unmöglich, AsSa Werke, die 
stilistisch solche Gegensätze bilden, in dieselbe oder fast dieselbe 
Zeit fallen koimen: hatte man doch früher auf kein anderes als 
eben dieses Argument gestützt den Dialogus dem Tacitus ab- 



1) Bei A. IMger, Über Syntax und Stil des Tacitos. 3. Anfi. Leipzig 
1882 wird 'Bhetorisehes' auf ly, Seiten abgethan, danmter niehtsWesent- 
liebes, wohl aber, dafs Tacitus auch Barbaren, deren Sprache er nicht 
kenne, als Büdner auftreten lasse, so den Germanen Arminias; mit einem 
Ausdruck wie 'schulmBXsiges Elaborat' (p. 122) sollte er dock vorsichtiger 
sein; unter 'rhythmischen Stellen' versteht er (p. 121) Verse, und das Kap. 
'Kürze und Fülle des Ausdruckes' beginnt (p. 104): „Die Kürze des Aus- 
druckes ist hervorgegangen aus dem Bedürfiiisse einer energischen Ob- 
jektivierung und in der gesammten antiken litteratur ohne Parallele" o. 8.w. 
— Dagegen gehören die drei Abhandlungen von £. Wölfflin im FhilologoB 
XXY 92 ff. XXYI 92 ff. XXVll 113 ff. (1867 f.) zu dem Besten, was es über 
Tacitus und antike Stilistik (im engem Sinn des Wortes) überhaupt giebt, 
betreffen aber nur ganz gelegentlich das hier Auszuführende. 

2) B.Wutk, Dialogum a Tadto Traiani temporibus scriptum esse, Progr. 
Spandau 1887, stützt sich fOr diese Behauptung auf einen Brief des Plinius 
an Tacitus (I 20) aus dem J. 97, aus dem hervorgehen soll, dafs damals der 
Dialog noch nicht vorgelegen habe. Aus dem von W. falsch interpretierten 
Brief folgt das aber keineswegs (cf. G. Helmreich in: Jahresber. über die 
Fortschr. d. klass. Alt. Band LV 1890 p. 16 f.); doch urteilt W. p. 18 f. 
richtig darüber, dafs das Nebeneinander verschiedener Stilarten bei ?e^ 
schiedenen Werken möglich sei. 
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gesprochen; nachdem man diesen Irrtum eingesehen hatte, wurde 
er für ein Jugendwerk erklärt. Nun ist aber von yomherein zu 
sagen, daJs ein auf dieses Argument gestützter Schluls vom 
antiken Standpunkt jeder Berechtigung entbehrt. Ich habe 
schon zu Anfang dieser Untersuchungen (S. 11 f.) darauf hin- 
gewiesen, dafs die yerschiedenen Stilarten oft von einer und der- 
selben Persönlichkeit neben einander gebraucht worden sind 
und daCs daher die moderne Anschauung, der Stil sei mit dem 
Menschen yerwachsen, im Altertum keine unbedingte Berech- 
tigung hatte: wozu hat Hermogenes und so mancher vor ihm 
seine idiai geschrieben? , Keineswegs, damit der eine diese, der 
andere jene je nach seinem Naturell auswählen solle, sondern 
damit jeder imstande sei, entsprechend dem verschiedenen Stoff 
einen yerschiedenen Stil zu schreiben: anders redete man zum 
Volk, anders zum Richter, anders zu einer Festversammlung, 
anders stilisierte man einen Brief, anders eine Beschreibung, 
anders ein Märchen, anders schrieb man innerhalb einer und 
derselben Bede die Einleitung, anders die Erzählung, anders den 
Schiulk Das sind allbekannte Dinge und der antike Unterricht 
sorgte dafür, dafs man schon aus der Vorschule als ein mehr 
oder minder grofser Stilvirtuose hervorging. Daraus folgt: 
stilistische Argumente (ich verstehe unter Stil nur das, was die 
Alten darunter verstanden, also alles rein Sprachliche, Grammsr 
tische und Syntaktische ist ausgeschlossen) berechtigen uns 
weder eine Schrift einem Autor abzusprechen noch sie in eine 
bestimmte Lebensperiode desselben zu setzen. Das typische Bei- 
spiel hierfür ist Appuleius: jedes einzelne seiner Werke ist in 
verschiedenem Stil geschrieben und es ist ja auch ihm thatsäch- 
lich nicht erspart geblieben, der Schrift Me mundo' beraubt zu 
werden, da man sich den phantasievoUen oder vielmehr phan- 
tastischen Mann, der sonst seine Bede in bunte Oewänder steckt, 
nicht in dem Famulusmantel des dürren Scholastikers denken 
mochte: heute glaubt an die Unechtheit dieser Schrift wohl 
niemand mehr. Aus der Zeit des Tacitus mag noch hingewiesen 
sein auf den jüngeren Plinius: er hat nicht nur in einer und 
derselben Bede ganz verschiedene Stilarten gebraucht nach dem 
bewährten Bezept, dals wer vieles bringt, manchem etwas bringen 
wird (c£ ep. II 5), sondern er hat gelegentlich es auch in einer 
ihm sonst fremden Stilart versucht: ep. I 2: hunc (librum) rogo 

21* 
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ex consuetudine tua et legas et emendes, eo magis, quod nihä ante 
peraeque eodem stüo scripsisse videor. temptavi enim imäari De- 
mosffienen semper tuuntj Calvum nuper meum. Um nun zu Tacitus 
zurückzukehren: aus der Stilart des Dialogus folgt ftLr seine 
Zeit gar nichts^ er kann der frühen Epoche, kann aber auch der 
späten angehören. Dieses negative Resultat ist sicher, man sieht 
also, dafs diejenigen, die ihn dem jugendlichen Tacitus anweisen 
und daraufhin eine prinzipielle Änderung seiner stilistischen 
Tendenzen annehmen, auf unsicherem Fundament operieren. 
Nun ist ebenso sicher ein zweites negatives Moment: der Dia- 
logus ist nicht unter Domitian verfalst, denn Tacitus sagt aus- 
drücklich, er habe die fünfzehn Jahre unter dessen Begierong 
geschwiegen (Agr. 3). Es bleibt also für diejenigen, die ihn der 
frühesten Epoche des Schriftstellers zuweisen, nur die Zeit des 
Titus, und so scheint man sich im allgemeinen auf das Jahr 81 
zu einigen, wogegen ja an sich nichts zu si^en ist: denn wenn 
Q. Sulpicius Maximus als Elf^^^^^S^^ elende griechische Yerse 
machte, warum sollte in jener Zeit der frühreifen Genies ein 
Tacitus als etwa fünfundzwanzigjähriger nicht ein glänzendes 
Schriftchen in Prosa haben verfassen können? Nun glaube ich 
aber beweisen zu können, daüs der Dialogus nach 91 geschrieben, 
folglich, da er unter Domitian nicht fallen kann, frühestens unter 
Nerva anzusetzen ist. Cassius Dio LXVII 12 berichtet zum 
J. 91 von Domitian: Mdtsfvov 6oq)i<ftiiv, Sri xatä xv(fiwi»>v 
aliti XI iöx&v (d. h. declamans), oaixtHvsv. Daus hier der 
Dichter gemeint ist, der im Dialogus auftritt, hat man zu leugnen 
versucht^), aber mit was für Gründen? <fog>^6Tiig bezeichne einen 
Schulredner und es sei ganz unwahrscheinlich, dals Matemus, 
der sich nach seinen eigenen Worten bei Tacitus (c 4) ermüdet 
vom Sachwalteramt zurückgezogen und der Muse gewidmet habe, 
in seinem Älter in die Bhetorenschule übei^egangen sei Das 
scheint mir hinfällig zu sein: erstens ist es an sich ganz be- 
greiflich, daCs ein Sachwalter, dem die Plaickerei auf dem Forum 
zu viel wird, sich in das otium des Deklamationssaals zurück- 
zieht, und zweitens wird dieser Übergang im vorliegenden Fall 
gerade dadurch um so wahrscheinlicher, weil Maternus sich 



1) Gf. L. Schwabe in Tenffels Oesck d. i^m. litt.* § 318, 1. E. Zamcke 
in Jahresber. üb. d. Fortochr. d. klass. Alt. LXXUI (1892) 280. 
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der Dichtkunst widmete; denn, frage ich^ welcher Dichter der 
damaligen Zeit deklamierte nicht in der Bhetorenschole? Ich 
will hier die Belege nicht vorwegnehmen , die ich spater (An- 
hang I) für die völlige Yerqnickung der Bhetorik nnd Poetik, 
des öog)i6xiig und sroiijrij^, in der Eaiserzeit zu geben habe. 
Wenn ich noch hinzuf&ge, daCs der Dichter Maternus, wie die 
StofiFe seiner Tragödien zeigen^), mit groisem Freimut über die 
bestehenden Verhältnisse geurteilt hat (offendü potentium anirnos 
Tac dial. 2) und Domitian einen Matemus hinrichten liels, der 
ditd xi Ttatä xv(faw(oVj so wird man doch wohl aufhören, an 
der Identität beider zu zweifeln: wie Matemus einen 'Thjestes', 
so hatte einst unter Tiberius Mamercus Scaurus, ebenfalls Sach- 
walter, Deklamator und Tragödiendichter in einer Person, einen 
^Atreus' gedichtet, der ihm den Kopf kostete (Tac. ann. VI 29; 
Suet. Tib. 61; Dio LVIII 24). Aus dem Gesagten ergiebt sich 
aber, dafs der Dialogus nach dem J. 91 verfalst ist, denn Ta- 
citus hat keine Lebenden erwähnt: einmal folgt dies aus der sich 
bekanntlich bis in Einzelheiten erstreckenden Nachahmung der 
Bücher Ciceros *de oratore', und femer daraus, dafs von Aper 
und Secundus, den beiden anderen Mitunterrednern, gelegentlich 
als von nicht mehr Lebenden gesprochen wird (c. 2).') 



1) Gf. B. Schoell in: Gomm. Woelfflinianae (Leipz. 1891) 894 ff. 

2) Die Zeit, in welcher Tacitos das Gespräch gehalten sein l&Ist, ist 
natOrlich ganz unabhängig von der Zeit der Abfassung. Ich würde das 
gar nicht erwähnen, wenn ich nicht in der Lage w&re, ein allgemeines 
kleines Versehen durch eine Bemerkung, die mir A. Kiefsling im J. 1893 
kurz vor seinem Tode machte, hier zu berichtigen. Kap. 17 sagt Aper: 
vi de Cieerane ipso loquar, Hirtio nempe et Pansa conaulibus, ut Tiro liber- 
tue eiu8 scribü, sepHmo idua Decembrea occimu est, quo anno divw Augustua 
in loeum Paneae et Hirtii se et Q. Pedium consuks auffecit. statue sex et 
quinquaginta annos^ quibus mox divus ÄugtMtus rem publicam rexit; adice 
Tiberii tres et viginti, et prope quadriennium Oai, ac bis quatemos denos 
Ckntdii et Neronis annos, atque illum Oalbae et Othonis et ViteUii longum 
et unum annum, ac sextam iam felicis huius principatus statianem, qua Ve- 
spasianus rem publicam fovet: centum et viginti anni ab interitu dceronis in 
hune diem coUiguniwr. Nnn sagt man: das 6. Jahr V espasians ist 76 n. Chr., 
das 120. Jahr nach Ciceros Tod 77 n. Chr., also stimmen beide Angaben nicht zu 
einander, letztere wird aber wohl die approximative, erstere die richtige sein. 
Nmi ist ja aber ans den Worten ganz klar, dafs die sexta statio keineswegs 
das e.Begienmgsjahr des Vespasian bedeutet, sondern: statio I Augnstas, st. n 
Tiberius, st. IQ Gaius, st. IV Claudius und Nero, st. V Galba Otho Vitellius, 
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Der Dialogns darf mithin nicht ab Dokument für die all- 
mähliche Entwicklmig der taciteischen Diktion verwertet werden, 
sondern man mols sagen: es ist ein litterarischer Essai, wie in 
der ganzen Anlage, so auch im Stil nnd, soweit das eben möglich 
war, auch im sprachlichen Ausdruck gehalten in ciceronianischer 
Manier^): so gut wie noch Autoren des sechsten Jahrhunderts 
in Graza und Mytilene und solche der folgenden Zeit in Byzanz 
in ihren Dialogen platonisch redeten, so war für die lateinisch 
schreibenden Autoren Cicero auf diesem Gebiet das bestandige 
Vorbild. Erst mit den beiden kleinen Essais, dem biographischen 
und dem geographisch-ethnographischen') — im Altertum schied 
man beides nicht: auch das Volk hat seinen ßü>g — beginnt 
die Entwicklung des Tacitus, wie als Historikers so als selb- 
ständigen Stilisten: von da ab ist es ein Weg, der ununter- 
brochen aufwärts fOhrt, seine Signatur ist das immer stärker 
werdende Streben nach dem Ungewöhnlichen, hervorgerufen 
durch seine immer mehr sich ausprägende Subjektivität 
ladi- Diese Subjektivität tritt um so siSrker hervor, weil der 

Schriftsteller sich bestrebt, sie zurückzudrängen und dort kühl 
und leidenschaftslos zu scheinen, wo er von innerer Erregung 
glüht. So berichtet er bei der Erzählung vom Tode des Ger- 
manicus scheinbar objektiv, dals die auswärtigen Völker über 



8t. VI Yespasianns. Also ist eine Zeitangabe nnr in den 120 Jahren nach 
Ciceros Tod ta finden, d. h. das Gesprftch f&Ut ina Jahr 77 n. Chr. 

1) E. Hirzel, Der Dialog n ^eipz. 1895) 60 f. glaubt „dnroh die 
weiten Falten des ciceronianischen Mantels schon den krilftigen Oliederban 
des selbständigen Stilisten und Künstlers zn erkennen'', falirt aber keine 
Belege an, was ihm auch schwer fallen dürfte. Ganz verfehlt ist L. Kleiber, 
Quid Tac. in dialogo prioribus scriptoribus debeat, Diss. Halle 1888, wo 
er p. 78 ff. auf Grund nichtiger Argumente den Einflufs Senecas nach- 
weisen will. 

2) Die Germania ist ein den grofsen Geschichtswerken vorausgeschiek- 
ter Essai in der Art der des Seneca über Indien und Ägypten (Leo münd- 
lich; Seneca spricht öfters von den (Germanen, ganz im Sinne des Tadtos, 
cf. den Index der Haase^schen Ausgabe). Tacitus selbst hat sp&ter (ann. 
rV 83) diesen Stoff zu denen gerechnet, die den Leser unterhalten und er- 
götzen (cf. auch Strab. Xlll 581); die Griechen pflegten seit Herodot und 
Theopomp solche geographisch - ethnographischen Schilderungen in Form 
Ton Exkursen zu geben (z. B. Polybios, Poseidonios), was die römische 
Geschichtsschreibung nicht mitmachte, cf. Mommsen, Über T. Germania in: 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1886 p. 45. 
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ihn trauerten, aber wirkt das nicht mehr, als wenn er ihn der 
Mode gemäls in einem langen XAyog iaixdg>iog gepriesen hatte, 
wissen wir nicht trotzdem, dafs er sein erklärter Liebling war? 
Der Schriftsteller aber, der mit seinem Pathos so .sparsam wirt- 
schaftet, hat vor andern dann voraus, dafs er doppelt wirkt, wo 
er einmal aus sich herausgeht: welches schönere Geschick konnte 
dem Arminius zuteil werden, als in dem ernsten, zurückhaltenden 
Römer den Lobredner seiner Grobe zu finden? 

Durch diese Subjektivität unterscheidet sich Tacitus von den inieGe- 
meisten antiken Schriftstellern und übertrifft auch die, welche position. 
ihm darin ähnlich »sind. Dieses Überströmen einer mächtigen 
Lidividualität, die, sich selbst dessen unbewulst, allen Menschen 
und Begebenheiten ihren Stempel aufdrückt, weist Tacitus eine 
fast singulare Stellung in der antiken Litteraturgeschichte an, 
in welcher die Unterordnung des Lidividuellen unter das Tradi- 
tionelle fast ein Dogma war. und doch ist auch Tacitus kein 
Phänomen, auch er ist ganz nur aus seiner Zeit heraus zu ver- 
stehen, die er überragt: er erhebt sich über sie, indem er ihre 
Fehler vermindert und fast zu Tugenden gestaltet^ und ihre 
Tugenden auf die höchste Spitze steigert. Ich verstehe darunter 
das Malerische seiner Darstellung^), sowie vor allem die unüber- 
tro£fene Kunst in der Wiedergabe von Stimmungen, worin er 
scheinbar das Fühlen anderer, in Wahrheit sein eigenes nieder- 
legt'), und in der psychologischen Gharakteranalyse, mit der er 
uns sowohl milde Naturen als auch besonders grandios genia- 
lische Frevler in ihrer ganzen dämonischen Gewalt vor die Seele 
stellt, und den dieser Kunst so konform gestalteten Stil: eine 

1) Z. B. der Brand Borns (a. XV 88), der Brand und die Plflndenmg 
Gremonas (h. UI SS^) die Erstürmting und der Brand des Eapitols 
(h. m 71ff.); am deutlichsten wird einem das, wenn man entsprechende 
Partieen bei dem trocknen Sueton vergleicht, z. B. die Katastrophe 
der Agrippina bei Tac. XVI 1 ff. mit Suet. 84 oder die Abdankung 
des YiteUius bei Tac. m 67 mit Suet. 16. — Auch einzelnes, z. B. die un- 
überlegte Hast der auf dem Eapitol Eingeschlossenen (m 78): trepidi 
müües, dux segnis et velut eaptus animi non Ungua, n<m awribus campetere; 
neque aliem8 eofutliis regi, negue stta expedire; huc iUue ckmaribua hostium 
circumagi; gmae iusserat vetare, quae vetuerat iubere, u. s. w. 

2) Z. B. die rumores der Stadt über Augustus (ann. I 9 f.) , Nero 
(Xm 6), die Neuerungen im Bühnenwesen unter Nero (XIV 20), die Er- 
mordung der Octavia (XIV 68); die Stimmung der Generale im J. 69 (bist, 
n 7), der Vitellianer vor der Katastrophe (ED 66). 
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Reihe gewaltiger Tragödien^ komponiert mit der Eanfit dea 
grolfiten Dichters^) mid in monumentaler Sprache. Aber wir 
T.d. Schrift- dürfen dabei zweierlei nicht vergessen. Zunächst: Tacitos hatte 
"nnd' einen groisen Vorgänger, an dem er sich gebildet hat: wie 
sauiut. g^ÜQg^ nicht ohne Thnkydides, so ist Tacitns nicht ohne Salliut 
zu verstehen. Er hat ihn einmal rerum Bamanarum florentissimim 
auctorem genannt (ann. III 30), wo wir den Superlativ ganz im 
eigentlichen Sinn verstehen müssen, denn nicht viel früher war 
er von Martial (XIV 191) als primus Bomana Crispus in hisiaria 
bezeichnet worden. Man hat seit Lipsius oft auf die nahe Be- 
rührung der beiden hingewiesen*); die Ähnlichkeit beruht nicht 



1) M. Haupt sAgte, Tac. sei aofser zum Historiker Emn tngiBchen 
Dichter geboren gewesen (Chr. Beiger, M. H. als acad. Lehrer 868); cf. H. 
Nissen im Bhein. Mus. XXVI (1871) 609: „Die Glenauigkeit des Details 
wird preisgegeben, am eine desto st&rkere C^esamtwirkung auf den Leser 
auszuüben. Dies Bestreben offenbart sich in der Anordnung des Stoffes. 
Tacitos sieht von der streng chronologischen Folge der Begebenheiten ab 
und reiht sie yielmehr nach Inhalt und Schauplatz zu einheitlich gerun- 
deten Bildern zusammen." Auf diese Komposition im groisen w)rd auch 
in den leidlichen erklärenden Ausgaben (von einer guten, die gcörade bei 
Tac. auch fElr Wissende ein Bedür&is ist, sind wir noch weit entfernt) 
keine Rücksicht genommen, obwohl er doch gerade darin sich vor s&mt- 
lichen antiken Historikern auszeichnet. Eine gute Bemerkung darüber bei 
C. Bardt im Hermes XXIX (1894) 458, 1. Am grandiosesten ist wohl die 
Darstellung der Ereignisse des Jahres 69, weil hier die Einheiilichkeit 
durch den dramatisch yerlaufenden Gang der Dinge selbst gegeben war 
(besonders bist. EI). Auch rein äufserlich tritt dies Moment heryor: B. IL 
VL XL XII. XIV. XV der Annalen enden mit dem Tode des Arminius, des 
Tiberiusy der Messalina, des Claudius, der Octayia, der Teilnehmer an der 
pisonianischen Verschwörung, vor allem des Seneca; dazu am SchluDs ein- 
zelner Bücher (ann. I. XL XIV) spannende Verweise auf die Zukunft, wenn 
erst ein Teil des TragOdienkomplexes zu Ende ist. Man muTs bedenken, 
dafs politische Tragödien in der ersten Eaiserzeit wirklich yeifekfot wor- 
den sind. 

2) Of. Lipsius zu ann. Hl 21 (citiert von Bemays in Gles. AhL II 
204, 1, der einiges nachträgt). A. Gerber, De Tacito rerum scriptore etc. 
{Progr. Leutschau 1860) 13 f. E. Wölfflin L c. XXVI 122 ff. (wo ich be- 
sonders bemerkenswert die Beobachtung finde, dafs urbem Bamam a frm- 
cipio reges habuere auf den Anfang des berühmten sallustischen Exkurses 
urbem Bomam, sicut ego accepi, condidere atque habuere inüio Traiam Be- 
zug nimmt, cf. übrigens auch den Anfang des Exkurses in der inschiift- 
lichen Bede des Claudius I Z. 8 quondam reges hone tenuere urbem), Schön- 
feld, De Tac. stud. Sali., Diss. Leipz. 1884. Das st&rkste Beispiel ist wohl 
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blofs im allgemeinen darauf, dafs beide Meister in der psycho- 
logischen Analyse von Charakteren sind, sondern manche Cha- 
raktere sind bei Tacitns mit denselben Farben, ja teilweise in 
wortlicher Anlehnung an Sallust gezeichnet, vor allem Poppaea 
Sabina (ann. XIII 45) nach Sempronia (Cat. 25), Seianus (lY 1) 
nach Catilina (Cat. 5); wenn Sallust von Catilina sagt (c. 5): 
dlieni appetens sui profusus, so sagt Tacitus (bist I 49) umgekehrt 
von Galba: peeuniae alienae non appetenSy mi parcus (cf. Germ. 31: 
prodigi älieni, contemptares sut). Beiden gemeinsam ist die pessi- 
mistisch ernste Weltanschauung, die verhaltene Leidenschaft, das 
Bouyeräne Streben nach dem Ungewöhnlichen. Diese Ähnlichkeit 
mit Sallust, durch Eongenialität der Naturen bedingt und durch 
Studium bei Tacitus gesteigert, ist das eine, was wir bei seiner 
Beurteilung nicht vergessen dürfen. Dazu kommt dann einT.d.8ohrift- 
weiteres. Die Darstellungsart der in den Bhetorenschulen auf- und die 
gewachsenen Schriftsteller der Kaiserzeit hat überhaupt etwas ^J^chuir 
Malerisches (s. o. S. 285 ffOO? ^^^ speziell die Geschichts- 
schreibung jener Zeit hat das psychologische Moment so stark 
betont, da(s sogar ein Yelleius es verstanden hat, packende Cha- 
rakteristiken zu geben; wir wissen (s. o. S. 244 ff.), daC9 die 
Neigung dazu in der ganzen Zeit lag, die sich, nachdem die 
Möglichkeit zu selbständigem energischen Handeln fast auf- 
gehoben war, mit besonderer Liebe dem eigenen Innenleben und 
dem der anderen zuwandte, und dafs daher die Kunst der Ana- 
lyse innerer Vorgänge in der Bhetorenschule gelehrt wurde. 
Doch hat sich Tacitus stets davor zu hüten gewufst, der Manier 
oder der Schablone zu verfallen: wenn seine Werke auch in ihrer 
ganzen Anlage und Ausführung dem Geschmack der Zeit ent- 
sprechen und vieles nur aus ihm zu erklären ist, so wird ihm 
das kein Verständiger vorwerfen wollen, sondern vielmehr das 
Urteil bewundern, welches ihn das Gute auszuwählen und es zum 
Besten zu gestalten beföhigte. Dasselbe gilt von seinem StiL 

Man kann das Wesen dieses Stils mit emem Worte be- %. nie sti- 

Urtlk. 



(ef. M. Krenkel, Josephus u. Lncaa [Leipz. 1894] S5) Sali. lug. 101, 11 ^^^ 
Tac. Agr. 37. Auch das auffallend herbe Urteil des Tacitus über Pom- 
peius (ann. UI 28) erinnert an den Standpunkt des Sallust. 

1) Schilderung von BrSjiden, wofSr aus Tacitus oben (S. S27, 1) einiges 
angeftthrt wurde, waren in den Bhetorenschulen beliebt: Sen. contr. n 1, 
11 f. ezc. m 6f 8. y 6. 
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zeichnen: Plinins (ep. 11 11, 17) sagt von einer Bede des TacitoB, 
sie sei, wie gewöhnlich, öSfivAg gesprochen^): öBfLvitfig ist der 
Ton, auf den er alles gestimmt hat -- er selbst spricht hist 11 50 
yon der gravitas seines Werkes — , wie einst Thnkydides, den 
das Altertum den Typus der ösfivätris nannte'), wie dann Sallnst^ 
dieser seriptor seriae ac severae orationis. Der Ernst eines Schrift- 
stellers macht immer den Eindruck einer beabsichtigten Feier- 
lichkeit: daher rühmt ApoUinaris Sidonius, ein eifriger Leser des 
Tacitus, dessen pampa (carm. 2, 192). Nur so konnte Tadtius 
schreiben als Mensch und Kind seiner Zeit. Sehr schon sagt 
Nipperdey (Die antike Historiographie, in Opusc. ed. B. Schoell 
p. 420): „Gewils hat dieser Stil (der anmutige und behagliehe 
des Herodot, Xenophon, Livius) seine grolse Berechtigung. Indeft 
liegen doch grofsere Motive in der Geschichte, denen au genfigen 
er schwerlich im Stande ist. Die gewaltigen Kämpfe, die un- 
geheuren Wechselfalle grofser Individuen und ganzer Nationen, 
die unbändigen Leidenschaften, die mit einander ringen, sie 
werden, wenn wir uns ihrer ganz bewulst sein sollen, doch in 
einem andern Stil uns dargestellt werden müssen, als dem, dessen 
Grundabsicht ist, uns zu ergötzen. Dieser starkem Motive Tor 
allen ^ sind sich die grölsten Historiker des Altertums bewabt 
gewesen, Thukydides, Sallust und Tacitus, und man kann sagen, 
dafs eben in diesem Bewufstsein ihre Groise liegt Sie haben 
es als die Aufgabe der Geschichte erkannt, nicht zu ergötzen, 
sondern zu ergreifen und hinzureilisen und dem Leser dieselbe 
gewaltige Bewegung mitzuteilen, die im Leben der Geschichte 
tobt« 

Wer öSfivAg schreibt, der schreibt nun zunächst vornehm. 
Es giebt in der gesamten antiken Litteratur, die doch bis in die 
Zeit ihres Verfalls den Stempel einer aristokratischen EzUosi- 
vitöt trägt, keinen Schriftsteller (höchstens Thukydides ans- 



1) Eine ungef&hre Vonteliong, .wie Tacitus geredet haben mag, irerden 
wir uns etwa aus ann. XEV 48 ff. machen dürfen, weil es sich da mn eine 
wirkliche causa handelt, in deren Wiedergabe er gewifs ganz frei verfrhren 
ist. Die Bede schliefst bezeichnenderweise mit einer yirdb^. — Lateinisch 
ist 0iik96g sanctus (was gern mit augushu und antiguua verbunden wird, 
cf. QuintiL YIU 3, 6; 44) oder ffravia. 

8) Joh. Chrys. hom. de sacerdotio IV 6 p. 669 Migne (citiert von K 
Yolkmann, Rhetorik' p. 668 adn.). 
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genommen) y der so durchaus yomehm geschrieben hat wie Ta- 
citus; 'Exd'aiQm xdvta tä dfifidöiM tönt uns aus jedem Satz ent- 
gegen.^) Nie steigt er zu seinem Leser herunter^ er verlangt^ 
dafis man zu ihm komme, aber er macht es schwer: er yer- 
schmaht es, zur Unterhaltung des Lesers anmutige Exkurse ein- 
zulegen; es finden sich ja ein paar Exkurse, aber sie dienen 
nicht zur delectatio, sondern sind, ähnlich wie bei Thukydides 
und Sallust, staatsrechtlichen oder kulturhistorischen oder per- 
sonlichen (besonders a. lY 32 £) Inhaltes. Daher schreibt er 
auch nicht wie das volgus: er sucht das Ungewöhnliche, sagt 
nichts, was der Leser auch gesagt haben würde, jedenfalls nicht 
so, wie dieser es gesagt haben würde; er, der sonst mit jedem 
Worte kargt, wird weitschweifig, wo es gilt, sordida vocabula zu 
Yormeiden, so wenn er ann. I 65 statt palae ei ligtmes sagt: per 
guae egeritur humus aut exeidüwr caespes^)] sogar staatsrechtliche 
Begriffe umschreibt er lieber oder giebt sie in einer besonderen 
Form (z. B. tribunt/tö plebei, circenses ludi wie Capitolinus mons, 
Vetera Castro)^] poetische Worte und Wortverbindungen, die er 
teils bewulst, teils auch wohl unbewufst verwendet^), erhöhen 

1) Was das Gegenteil von esikp6s ist, zeigt [Isocr.] ad Dem. 90 ylypov 
n^bg tohg nXrictdtortccg ömlrittnbg &lXic fi^ cei^vfig und Isoer. ad Nie. 84, 
-wo &0XBtog als das Gegenteil genannt wird: beides ist Tacitas eben nicht. 

%) Cf. bist, n 49 Juce prima in femm pectore ifuntbuit (Otho): was 
die Quelle gab, steht bei Suet. Oth. 11 i«fto se traiecit ictu infra laevam 
papillam; Martial VI S2, 4 hat wie Tac. pedim. XIV 4 pectori haerensnu 
Suet. Ner. 84 papillas exoiculaHiS. XÜT 26 deverHeula f^ Snet. Ner. 26 
popinae. XTTT 44 mansitare ettm müliere, bist. HI 88 scorta et 8 cor Ha 
similes. Aasnahmen sind beabsichtigt: k. 6. VI 1 (obscOne Worte znr 
Beseichnnng der sexuellen Perversität des Tiberius), XIV 15 caupon<»e (der 
diivmcig wegen). — Dafs diese Vermeidung des Gewöhnlichen und Gemeinen 
auf Absicht beroht, kann man z. B. aus der gegenteiligen Praxis des Sueton 
(nicht blofs in den angefahrten F&llen, sondern überhaupt) und seiner Fort- 
setier ersehen. 

8) Of. G. Andresen, De yoc. ap. T. colloc. (Progr. d. (jfymn. z. gr. 
Klost. Berl. 1874) 18 ff. Bardt 1. c. 468 f. ; cf. anch h. m 78 und a. Xm 15 
fettis Satwmi didnts. 

4) Bei augusteischen Dichtem ISXst sich gelegentlich eine Axogla aus 
Tacitus lösen und umgekehrt. Vergil Aen/ VI 802 ipge (Gharon) rotem 
etmU) eubigit velisque ministrat: schon Seryius zweifelt, ob velia Datir oder 
Ablativ sei, also ob 'er bedient die Segel' oder 'er bedient das Schiff mit 
den Segeln'. Alles spricht f9r den Ablatiy, zun&chst die Eonzinnitftt des 
Ausdrucks, die Vergil nachweislich sehr liebt, sodann die Nachahmung sq« 
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den Yomeliinen Charakter, und zwar steigert sich, wie besonders 
W51fflin 1. c nachgewiesen hat, das Streben nach dem Un- 
gewöhnlichen Yom Agricola an bis zu den letzten Büchern der 
Annalen: er steht schliersli'ch als souveräner Sprachmeisterer vor 
uns, über dessen Kühnheit wir staunen, wenn wir der strengen 
Starrheit der klassischen Sprache gedenken.^) 

Wer ösfLvög ist, ist femer ein Feind des Kleinlichen in 
Inhalt und in Form. Daher yerschmaht Tacitus die seit lange 
üblichen äulserlichen Mittelchen zur Hebung der Darstellung. 
Ich verstehe darunter die durch Wortverschrankung erreichte 
rhythmische Komposition "), die zierlichen und weichlichen Rede- 
figuren'), Yor allem die Konzinnitat des Ausdrucks^ die ihre 

wohl desVal. Flacc. lU 38 ipge rotem venia steUisque nUmOrai ab auch be- 
sonders die des Tacitus Germ. 44 navea velia ministrantur, — Tac. Germ. 18 
dotem non uxor marito, sed uxori tnarUm offert. intenunt parentes et pro- 
pinqui ac munera probant, munera non ad ddicias müliebres quaeeita sed 
etc.: das von den meisten getilgte zweite munera hat hier E. Baehieiu 
richtig verteidigt durch Properz I 8, 26 amniaque ingrato largibar munera 
somno, munera de prono saepe voluta smu; wer die augasteischen Dichter 
kennt, weifs, dafs sie sich (in Nachahmung der Alexandriner) dieses Mitteb 
zur Hebung des ^d'og oft bedient haben. — Archaismen, die sehr selten 
sind, erkl&ren sich teils aus dem sermo poeticns, teils aus Nachahrnmig 
des Sallust, z. B. gute, patrare (beUum u. dgl., cf . Qnintil. Vm 8, 44). Ersteres 
gilt auch von den scheinbaren Grftcismen: Tacitus, ein Feind der Graeculi, 
ist bis zu dem überhaupt zulässigen Grade strenger Purist (Nipperdey m 
XIV 16). 

1) Beispiele sind überflüssig, doch Tgl. etwa h. m 79 Antonius muüo 
tarn noctis serum auxüium venit (statt: Ä, müUa iam nocte serus auxilio venit). 

2) Man lese einen beliebigen Satz z. B. des Seneca (über dessen Be- 
obachtung der rhythmischen Klausel s. o. S. 811 f.) neben einem des Tacitu 
(etwa die Bede, die er den Seneca vor Nero halten l&Tst XIY 58 f.), un 
sofort den fundamentalen unterschied zu fühlen (ob es Zufall ist, dab die 
letzten Worte, die Seneca vor seinem Tode spricht XY 68 rhythmisch sind: 
vUae delenimenta monstraveram tUn, tu mortis decüs mdvis: non iwoidiho 
kximplö. Sit huius tarn fortis exüus penes utrosgue par, elaritudinis plut 
in tuö fine? Vermutlich war das seine a^oqxopia). Die Wortstellimg ist 
bei ihm denkbar einfach: Trennung des Zusammengehüngen (z. B. Sabstan- 
tiv und Attribut) aus rhetorischen Bücksichten sind bei ihm höchst selten, 
cf. die paar Stellen bei Nipperdey zu a. I 67 (und über dichterische Nach- 
stellung von Präpositionen zu XUI 47), auch darin stimmt er also mit Sal- 
lust überein (s. o. S. 203,1); sogar Eakophonieen (scheinbare?) wie XIV 59 
Pelagone spadone, a. IV 76 aviam Octaviam beseitigt er nichts cf. Nipper- 
dey zu a. I 59. 

8) Man kann sich bei ihm wie bei Sallust darauf rerlassen, dafo eine 
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deutlichste Form im Satzparallelismus findet. Man hat nach- 
gewiesen^), dafs — um von dem Dialogus ganz abzusehen — 
von bescheidenen, fast schüchternen Anfangen im Agricola und 
in der Germania an (z. B. Agr. 41 : temeritate aut per ignaviam ; 
(renn. 37: Samnis Poeni Hispaniae GaUiaeve Parff^t) ein be- 
standiges Abnehmen des koDzinnen Ausdrucks zu konstatieren 
ist, bis er schliefslich in den Annalen zu seiner ySlligen Zer- 
störung gelangt, indem er die konventionelle Form der Dar- 
stellung mit einer subjektiyen Willkür ohnegleichen vergewaltigt, 



Bedefigur nie ohne bestinimte Absicht angewendet wird, nnd daher erzielt 
er durch sie stets Ifi-ag %al ndd'og; z. B. das Asyndeton nnd Wortspiel: 
h. I 3 praeter mültijplices rerum humanarum casus caelo terraque prodigia et 
fuhninum manüus et fuHtrorum praeaagia, laeta tristia, ambigua manifesta; 
nee enim umquam Oitrocioribus populi E, cladibus magtsve iustis vndicibus 
€Uiprobatum est non esse curae deis securitatem nostram, esse uUkmem. 10 (in 
einer Charakteristik) Itueuria industria, comitate adrogantia^ mälis honisque 
artibus nUxtus, a. XIJI 44 tum, ut adsoUt in amore et ira, iwrgia preces, 
expröbraiM satisfactio (oft drei- und viergliedrige Asyndeta in lebhaften 
Schlachtbeschreibungen); Parallelismus mit Anapher, oft dreiglie- 
drig: a. Xiy 44 (Bede) servis si perem^wn sit, ni prodant, possumus sivh 
güli mUr plures, tuti inter anxias, postretno non inulH inter nocentes agere. 
Xm 82 post ItUiam mterfectam per quadraginta annaa non cuHiu nisi lugu- 
hri, non animo nisi maesto egit. 85 ipse culiu Um capite intecto, in agmine 
in laboribus firequens adesse; laudem strenuis, solaciwn invalidis, exemphnn 
onmUms ostendere. h. m 68 nee guisquam adeo rerum hwmanarum immemor 
quem non eommoverat üla fades, JRomawum principem et generis humani 
paulo ante dominum relicta fortunae suae sede per popukm, per wrhem exire 
de imperio. 88 non dignitas, non aetas protegebat, quo minus stupra caedi- 
bus, caedes stupris miscerentur. 72 arserat et ante Capitoliwn civili bello, 
sed firaude privata: nunc pakm obsessum pdtam incensum, quibus armorum 
causis quo tantae cladis preHo?, besonders auch 88^ wo er den Zustand der 
Ton den Parteien des Vitellins und Yespasian zerfleischten Stadt schildert: 
saeva ac deformis urbe tota fades: alibi proelia et vulnera, alibi bdlineae 
popinaeque; simul eruor et strues corporum, iuxta scorta et scortis dmües; 
quantum in luxwrioso otio Ubidinwm, qyndquid in acerbisdma capHvitate 
sederum, prorsus ut eandem ddtatem et, furere crederes et lasdvire, eine 
Periode, von welcher der Cayaliere Tesauro in seinem famosen Buch Dell' 
arguta et ingeniosa elooutione (Yenetia 1668) gesagt hat (p. 185), sie sei 
eine rosa fiorita nel ginepraiio du suo pungente e duro stile: es ist eben eine 
f«99«tfiff. — Über die Antithese s. u. S. 839. 

1) Cf. Ph. Spitta, De T. in componendis ennntiatis ratione piss. Göt- 
ting. 1896) 90; 186. W5l£Plin 1. c. Eucera, Üb. d. tac. Inconcinn., Progr. 
Ohnütz 1882. 
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sie zersprengt mid abwirft wie eine lastige Fessel^); was wtMe 
Cicero wohl genrteilt haben über einen Satz wie a. I 3: äboleiidae 
magis infamiae quam cupidine proferendi imperü aut digmm ob 
praemium, den er etwa so gebildet hätte: incensus cupidine 
äbolendae tnagis infamiae quam proferendi imperü aut digni aed- 
piendi praemiiy oder über folgenden & lY 38 : quod odii modeetiam, 
muUi quia diffideret, quidam ut degeneris animi interpretäbantitrf 
wofür er etwa gesagt hätte: quod alii modesHam^ alii diffidentiaim^ 
alii degeneris animi Signum interprelahantur'f Durch diese Zer- 
störung der Form erreicht er aber eine Vertiefimg des Inhalts: 
denU; wie ich schon oben bei Thukydides bemerkte, giebt jeder 
Wechsel des Ausdrucks dem Gedanken eine, wenn auch noch so 
feine Nuance.') 

Endlich ist ein Zeichen des 6Bfiviv die Kürze. Das hat 
schon Hermogenes gesagt (de ideis II 294 Sp.): x(bXa 8\ öBfLvi, 
Stcbq Tcal ocad'aQOy Xdya tä ßQax&esQa. Dies ist diejenige Eigen- 
schaft des taciteischen Stils, die sich jedem zuerst aufdrängt, 
und die sich auch in ihrem stetigen Steigen von den Erstlings- 
schrifben an verfolgen läTst.') Die liyianische ubertas ist in ihr 
Gegenteil umgeschlagen, es giebt keinen lateinischen Schrift- 
steller (ausgenommen Tertullian, der ihm auch in dem souveränen 
Schalten mit der Sprache ähnlich ist), der in diesem Malse 
weniger gelesen als gedacht sein will: kurze Sätze, kein Wort 
zuviel, im Gegenteil: was irgendwie fehlen kann, fehlt, daher 
aber auch jedes Wort inhaltsreich, eine Welt von Gredanken 
bergend und der Phantasie des mitdenkenden Lesers einen un- 
begrenzten Horizont eroffiiend. Ganze Gedankenreihen werden 
oft ausgelassen und nur durch ein folgendes an^ tarnen, aüoqum 
u. dgl. angedeutet, besonders in den gelegentlich nur skizzierten 



1) Vor allem lehireich ist, was Wölfflin L c XXV 124 über das Vor- 
kommen der koirespondierenden Partikeln bemerkt, z. B. kommen fuqfte 

— neque, nee — nee in Dial. Agr. Germ. Hist. zusammen 64mal vor, in den 
^ umfangreicheren — Annalen nur Smal ; non modo — eed eliam nnd vel 

— vel finden sich in den Annalen nur in Beden (die überhaupt ein — gtuis 
geringes — Pins in der konzinnen Form zeigen), und zwar ersteres Ixnalf 
letzteres Smal. 

2) Cf. F. Haase in der Vorrede zu seiner Ausgabe (Leipz. 1866} p. LIÜ. 
8) Eine ganz brauchbare Sammlung giebt schon Boetticher in seinem 

Lezicon Taciteum (Berlin 1880) LXXTTT ff. 
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Seden, vor al^n den indirekten. Er kann — das darf mit Be- 
stimmtheit behauptet werden — auch f&r romische Leser nicht 
leicht gewesen sein^ und hat es so wenig sein wollen wie Thn- 
kydides f&r griechische. 

Ich habe die wesentlichen Merkmale des taciteischen Stils '.T.derstuiat 
Vornehmheit, Vorliebe für das ÜDgewöhnliche, Kühnheit, Kürze simmt. 
bisher ganz ans der Individualität des Tacitus zu erklaren ver- 
sucht. Das Bild wäre aber unvollständig, wenn wir nicht die 
Fäden verfolgten, durch die er auch auf dem Gebiet des Stils 
mit dem ihm wahlverwandten Sallust zusammenhängt, wenn wir 
femer vor allem ihn nicht aus seiner Zeit heraus beurteilen 
wollten. Beides liegt nicht weit von einander ab, ja fallt teil- 
weise zusammen: Sallust, selbst Kind einer Zeit, in der alles 
Bestehende in Frage gestellt wurde, Pessimist und Eiferer gegen 
die Verderbnis der Sitten, war mit seiner Vorliebe für das Be- 
sondere im Stil, für die pointierte Kürze, die so gegen die Breite 
des Cicero und Livius kontrastierte, den grofsen Schriftstellern 
der ersten Kaiserzeit kongenial: Seneca spricht (ep. 114, 17) von 
solchen, die nachahmten Sallusts amputatas sententias et verba 
ante exspedatum cadentia et öbscuram brevitatem, Quintilian urteilt 
über die Kürze des Sallust: sie sei in der Gerichtsrede zu ver- 
meiden, aber in einer für hochgebildete und nachdenkliche Leser 
bestimmten Geschichtsdarstellung das Vollkommenste, was es 
gebe, nur müsse man sich davor hüten, das, was bei Sallust ein 
Vorzug sei, durch Übertreibung zu einem Fehler zu machen 
(Quini IV 2, 45; X 1, 32). Man sieht daraus, dafs sogar ein 
Ciceronianer wie Quintilian für den historischen Stil die Kon- 
zession macht, Sallust habe in ihm das Hervorragendste ge- 
leistet. Das ist der eine Gesichtspunkt, von dem aus man den 
Stil des Tacitus historisch beurteilen mufs: was ist denn dessen 
berufene Inkonzinnität im Ausdruck anders als eine — quanti- 
tative und qualitative — Steigerung dessen, was wir schon bei 
Sallust deutlich beobachten können?^) Ich habe dafür schon 
oben (S. 204) ein paar Beispiele angefElhrt: Gat. 17, 6: incerta 
pro certis, beUum quam pacem mdUhant lug. 86, 3: alii inopia 
bonorum, älii per ambitionem consulis 89, 8: cibus iUis ad- 



1) Schon Boetticher 1. c. LXXn fahrt ein paar Beispiele aus Sallust 
vergleichsweise an. 
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vorsus famem atque sitim, tum luhidini nef[ue luxuriae 
erat, vgl. noch lug. 32: fuere qui auro corrupU dqiumics 
lugurthae traderent, alii perfugas vendere, pars ex pacatis 
praedas agebant, womit man etwa vergleiche: Tac. a. I 64: (fe- 
liguntur legumes quinta dextro lateri, unetvieensima in laevum, 
7: per uxorium amhitum et sentit adoptione, Agr. 22: ui 
erat comis bonis, äa adversus malos iniucundus, a. XIV 49: 
quae pröbaverant desertiere, pars, ne prinäpem cbiecisse inviäiae 
viderentur, plures numero tuti. Wie also einst Thukydides, der 
ernsten, dem Spielerischen abgeneigten Richtung seines Geistes 
folgend die zierlichen konzinnen Antithesen der sophistischen 
ProsSy wie dann, ihm folgend, Sallast die ciceronianische Eon- 
zinnität zerstört hatten, so ist auch Tacitus dieser von vielen 
seiner Zeitgenossen geteilten Manier in steigender Abneigung^) 
entgegengetreten. Was er durch diese Zerstörung der zierlichen 
GleichmäTsigkeit hat erreichen wollen und thatsachlich erreicht 
hat, können am besten die — tadelnden — Worte des Schon- 
schreibers Seneca über einige Schriftsteller seiner Zeit zeigen 
(ep. 114, 15): quidam praefractam et asperam (compasUümem) 
probant, disturbant de industria, si quid pladdittö effluxit, noUmt 
sine saM^a esse iunduram, virilem putant et fortem qui amrem 
inaequalücUe percutiat 
T.derstiiiBt Die zweite Vorbedingung fBr ein historisches Verständnis 
Bhlttoren. dcs taciteischeu Stils ist, ihn in Zusammenhang mit der zeit- 
schoie. genössischen Rhetorik zu betrachten. Theoretisdi hat er seine 
Stellung zu ihr im Dialogus begründet, aber dem Charakter des 
Gesprächs gemafs in mehr verschleierter als klarer Weise; doch 
urteilen gewifs diejenigen richtig'), welche herauslesen > da(s er 



1) Bemerkenswert ist, dafs der parallele Satzbaa in den sp&tereQ 
Werken besonders noch in Beden gelegentlich auftritt, z. B. bist. I 16. 
ann. I 28. 11 71. m 60; 63 f. 

2) Cf. zoletzt B. Hirzel 1. c. 11 49, 3. 55 ff. (Nichts bietet E. Walter, 
De Taciti studiis rhetoricis, Diss. Halle 1873.) Man mufs die Stellen hinzu- 
nehmen, an denen er in den historischen Werken Redner nennt, -wo er 
Zus&tze wie facundia clartts u. dgL zu machen pflegt: sie sind zusammen- 
gestellt von Q. Gndeman in seiner Ausgabe des Dialogus (Boston 1894) 
p. XTjTTT adn. 86; für seine Anschauung bezeichnend sind: 1. ann. IV 52 
AferprimorUms oratorwm additua^ divulgato ingenio et secuta adseveratume 
Caesaris (Tiberii), qua suo iure disertum eum appdlavit (Domitins Afer 
wurde yon Quiptilian sehr hoch geschätzt und unter die freieres gezählt: 
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die extremen Ansicliteii beider Parteien mi&biliigte; wie er auch 
spater den Standpunkt vertrat ^ dafs man über der Lobpreisung 
einer grofsen Vergangenheit nicht die yielen Vorzüge der Gegen- 
wart vergessen dürfe (c£ besonders die bekannten Aufserungen 
Agr. 1; ann. 11 88 i. f.; III 55 i. f.), so hat er auch in dieser 
litterarischen Tagesfrage eine vermittehide Stellung eingenommen: 
ein rücksichtsloses Hineintragen der alten Rhetorik in die Gegen- 
wart ist nach ihm ebenso pervers wie ein völliger Bruch mit 
ihr, beides widerspricht dem Prinzip historischer Entwicklung. 
Nur die Excesse der modernen Rhetorik sind ihm zuwider, das 
fühlt man deutlich an der Kritik, welche der Rede des Aper zu 
teil wird. DaCs er sich nun von der modernen Rhetorik aufs 
stärkste hat beeinflussen lassen, ist ganz zweifellos und auch oft 
genug mehr oder weniger energisch betont worden.^) Seine Vor- 
liebe, die gewähltesten Worte zu gebrauchen, teilt er mit den 
Deklamatoren (S. 286); bei den ixq>(fdöstg der Stürme (ann. 170; 
II 23 f.) hat er die aus der Rhetorenschule geläufigen (S. 286) 
Farben aufgetragen; wenn im Agricola der britannische Feldherr 
sagt (c. 30): raptares orbis, postguam cuncta vctötantüms defuere 
terrae, tarn et mare scrutantur und der römische (c. 33): nee in- 
glorium fuerit, in ipso terrarum ac naturae fine cecidisse, so ist 
das dieselbe Tonart, in der man den Alexander und seine Rat- 
geber in einer berühmten Suasorie (Sen. suas. 1) an der Küste 



X 1, HS cf. Plin. ep. 11 14, 10). 2. ann. IV 61 Q. Hateriua OoquenHae 
quoaä viseit cekhratae: monmenia mgeni eiua haud perinde retinentur. sdUcet 
impehi magis quam eura vigebatf uique aUorwn meditatio ei lab&r in posterum 
vakeett, sie Haterii eanorum iüud et profluens cum ipso exsHnctum est (daraus 
kann man etwa ermesBen , was er seinem Freund Plinius auf dessen An- 
frage [ep. I 20], ob nicht die ubertas der breyitas yorzuziehen sei, g^e- 
antwortet haben mag). 8. Das bekannte Urteil über Seneca (ann. XIII 8, cf. 42), 
wo man einen leisen Tadel nicht yerkennen kann: oratio a Seneca com- 
poeüa (fOrNero) muUum cultue (ein Schlagwort der Modernen: s. o. S. 286) 
praeferebat, ut fuit Uli viro ingemum amoenum et temporis eius auribus ac- 
cammodatmn. Dazu kommt 4. eine yon Gudeman übersehene Stelle: ann. 
I 58 sagt er yon Ti. Sempronius Gracchus: soUers ingenio et prave fa- 
cundus, es ist derselbe, den Oyid (ex Pont. lY 16, 81) als Tragiker nennt, 
er wird also wohl der peryersen yon dem älteren Seneca getadelten Ge- 
schmacksrichtung angehört haben. 

1) Cf. L. Doederlein, Offentl. Beden (Frankf.-Erlang. 1860), 434 „Ta- 
citus war unyerkennbar der Zögling einer Rhetorenschule'^ 
Norden, »ntike Konitproia. 22 
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des indischen Oceans reden lieis^), und die daher auch in Yel- 
leius bei der Landung Caesars in Britannien (II 46, 1) an- 
klingt.*) Vor allem ist es aber dann die brevitas, die wir oben 
(S. 283 f.) als die Signatur des modernen Stils festgestellt haben: 
kann man das Wesen des auf der Höhe seiner Entwicklang 
angelangten taciteischen Stils besser bezeichnen als mit den 
Worten, die Seneca lobend von dem Stil seines Freundes Ln- 
cilius gebraucht: plus signifioas quam logueris (ep. 59, 6), oder 
mit den ganz analogen oben (1. c.) angefELhrten, in denen 
Seneca der Vater und Quintilian die Sitte der Deklamafcoren- 
schule schildern? Sehen wir nicht auch hier wieder die enge 
Beziehung dieser ganzen Stilrichtung zu der sallustischen? 
Lobten doch diese Deklamatoren nach dem ausdrücklichen 
Zeugnis Senecas (contr. IX 1, 13) den Thukydides wegen seiner 
Kürze und noch mehr den Sallust, der sie gesteigert habe. 
Daher (s. o. S.280ff.; 288) also auch seine Vorliebe fELr pointierte, 
oft kühne, aber nie das Mafs der Vernunft überschreitende') San- 



1) Gf. 0. MorawBki 1. c. (S. 802, 1) p. 884. 

2) Die Ehitlehnungen dee Tacitas aus Yelleios, die E. Klebs im Philol. 
N. F. in (1890) 802 hat nacbweisen wollen, sind yOlüg illusorisch , ebenso 
wie umgekehrt die des Flonis aus Tacitos bei A. Egen, De Floro elocutioDis 
Taciteae imitatore, Diss. Mflnst. 1882 und bei E. Cornelius, Quomodo T^. 
in hominnm memoria Tersatos sit etc. (Progr. Wetzlar 1888) 16 f.; letsterer 
weüs sogar (p. 16), dafs der GFeograph Ptolemaeus und Lukian den Tadtaa 
benutrt haben I Solche Arbeiten erscheinen jetzt fSr alle griechischen und 
lateinischen Prosaiker und Dichter dutiendweise. Wie gans anders stellt 
sich die Sache da, wo wirkliche Benutiung des einen Autors durch den 
andern yorliegt, s. B. des Tacitos dnrch Ammiaa, cf. E. Wölfflin im PhiloL 
XXIX (1870) 668 ff. und H. Wirz ib. XXXVI (1877) 684 f. (kompiliert ron 
Cornelius 1. c. 18 ff.). 

8) Darin zeigt sich eben die Kunst des Schriftstellers, und das be- 
dachten nicht die, welche ihn frOher deshalb tadelten, so der Verf. des 
Artikels ^Stiles' in den Perroniana et Thuana (Ck>logne 1694) 868 f.: C'est 
U plu8 mkhanü stUe du monde que cdui de TacUe et est k maindre de fOMS 
eeux gut ont ecrit VMsMre, Tout son etile eoneiete en 4 au 5 c^oees, en 
Antiiheeee, en reticenoea: une page de Quinte Curee wmt mieux que 30 de 
Tadte. Mafsroller F^n^on, Lettre k Tacadämie Fraa9oise sur F^oquenee 
etc. (angehängt an die Ausgabe seiner Dialog^es sur T^loquenoe Paris 
1718) 382: Tacite tnantre beaucoup de ginie, avec une profonde eonnoitaanee 
des coewrs des plus corrampus; mais il affeete trop une hrievetS mysterieuse. 
H est trop plein de tours paitiques dans ses descriptions. II a trop d*esprit: 
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tenzen, die am liebsten in der Form der Antithese^ und zwar 
der gedanklichen Antithese aufbreten, selten — and wohl nicht 
mehr in den Annalen — in der Figur des äulserlichen Parallelis- 
mos und nicht oft durch äuiseren Wortklang gehoben (gern 
effektvoll an den SchluTs gestellt^), wie man deutlich sowohl im 
Agricola als in der Germania und in den grofsen Werken be- 
obachten kann; z. B. bist. I 19: ipsi medium ingenium magü 
exira vitia quam cum virtuHbus . . .^ et omnium consensu capax 
tfftperjt nisi imperasset. 65: wno cmne diseretis eanexum odium. 
88: per inoerta Missimi. II 39: nee perinde düudicari potest, quid 
apHmum fadu fuerü, quam pessimum fuisse quod factum est. 
III 26: faäwm esse scdus hquuniur faduntque (SchluTs) 31: pacem 
ne tum quidem wabarAy cum heOum posuissent lY 68: DamMani 
indamüae libidines. V 26: ni noxü capUis poena paenitenHam fa- 
teantur (am Schluls einer Bede), ann. 11 62: qpe victariae inducH 
sunt ut vincerenUtr. III 76 (Schluls des Buches): praefvigAant 
(beim Leichenbegängnis der lunia, der Schwester des Brutus 
und Gemahlin des Cassius) Cassius atque Brutus eo ym, quod 
rffigies eorum non visebantur. XIY 14: eius flagiiium est, qui pe- 
eumam ob ddida poHus dedä quam ne ddinquerent.^) Aus dem 
Streben naoK Kürze und Pointen erklärt sich, wie wir oben 
(S. 295 ff.) sahen, daCs lange und kunstvolle Perioden in cice- 
ronianischer oder livianischer Art bei den Schriftstellern der 
Kaiserzeit zu den Seltenheiten geboren. DaTs dies auch bei Ta- 
citus der Fall ist, weiüai jeder; aber es ist noch nicht darauf 
hingewiesen, dafs die wenigen, vom Standpunkt der Klassicitat 
regelrechten Perioden (für die der Abi. abs. und das Particip. 
coni. besonders charakteristisch sind) sich wesentlich nur in 
solchen Partieen finden, wo er res hello gestas darstellt und der 
Ton naturgemiUs ruhiger und getragener ist; z. B. bist. DI 13: 
at Caedna defectione classis vulgata primores centurionum et paucos 



ü rafine trop, (Ähnlich anch BotthoofB, La mani^re de bien penser 1649 
p. 312 f.). 

1) Über die Theorie s. o. S. 281, 1. 

2) Mehr bei Haase 1. c. Lm. Qerber 1. c. 16. Joh. Müller, Beitr. s. 
Krit. u. Erkl. d. Tac. II (boBbr. 1869) 29 f. In den leiferen Werken h&Ue 
er nicht mehr geschrieben, was er noch in der Germania wagte c. 89 i. f. 
centum pagi üb (Semnonibus) habitom/tm magnoque corpore efjfidtur, ut ae 
Sueborum caput credant. 

22* 
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militum, ceieris per müüiae munia dispersiSf secretum casirorum ad- 
fectana in principia vocat. 25: ü mox adultus, inter sqrimanos 
a Galba conscriptuSf chUrium forte patrem et vcinere strahtm Am 
semianimem seruUaur, agnitus agnoscensgpie et exsanguem amplexHs 
voce flMli precabaiur placatos patris mafies, neoe se iii parrieidam 
aversaretikir. 29: is in vaUum egreseua, deturbatis gui reditermU, 
conspicum manu ae voce capta castra condamofM (cf. 47: igiim 
Vüettii etc.; 56: nam cum iransgredi etc.)- ann* Xni 36: interim 
Oorbulo leffionibus inira castra habitis, danee ver adoleeeeret, dk- 
pmHsque per idoneos locos cohartibus auxüiariiSj ne pugnam priores 
auderent praedidt. 39: tum drcumspectis munimentis et quae ex- 
pugnaiioni idonea provieis hortatur müites, ut hostem vagum neque 
päd aut prodio paratum sed perfidiam et ignaviain fiiga confitentem 
exuerent sedüms gloriaegue parüer et praedae consulerenL Man lese 
feiner etwa den zwischen die städtischen Ereignisse eingescho- 
benen Bericht über die Feldzüge in Armenien nnd Britannien 
ann. XIV 23—39, am zu f&hlen, dais das ^og der Darstellung 
und daher die Periodisierong hier nnd dort verschieden isi^) 

Vor allem ist nun aber die historische Qaellenanalyse der 
beiden grofsen taciteischen Werke, zu der Mommsen darch seine 
1870 erschienene Abhandlung * Cornelias Tacitas nnd Clanas 
Bofos' (Hermes IV 295 ff.) den Grund gelegt hat, nicht blola 
für die Beurteilung des Historikers, sondern auch des Schrift- 
stellers Tacitus von einschneidender Bedeutung geworden: sie 
hat freilich unserem Glauben an das rein individuelle Gepräge, 
welches diese letzten gewaltigen Schöpfungen der absterbenden 
heidnischen Welt auszuzeichnen schien, bis zu einem gewissen 
Grade Eintrag gethan, aber der wissenschaftliche Litte^u^ 



1) Viel h&ofiger als gute Perioden sind, wie überhaupt bei den Au- 
toren der Eaiserzeit (s. o. 1. c), schlechte (immer vom klassiBchen Stand- 
punkt ans betrachtet), z. B. Xm 12 ignara wum^, dem fhutra olmäeHie 
penitu8 inrepserat per hunm> et ambigua eeereta, ne eemoribue quidem pm- 
eipie amicie odveraanHbue , muliercula nUBa eniuequam miwria cMpOmi 
principis eocpUnie, quando uxore ab OcUma faio q^dam, an qma pn/t- 
vaknt MieUa, abhorrebat metuebaturque, ne tn shtpra femmatnim inhutrnm 
prorumperei, si iUa libidine proMberehir, h. II 41 eo mekt etc. wird Ton 
MüUer 1. c. 18 richtig gegen Änderungen geschützt. Eine ganz livianiKhe 
Periode wie die des unbekannten Historikers beim schol. luTenal. 1, 165 
dürfte sich bei Tadtus (natürlich abgesehen yom Dialogns) überhaiq^t nicht 
finden. 
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hiBtoriker ist entsagungsvoll und giebt den Glauben an ein 
litterarisches Phänomen seinem eigenen Gefühl zum Trotz ohne 
Zögern preis dem Nachweis des historischen Werdens.^) Tacitus 
hat als Historiker in den uns erhaltenen Teilen seiner Werke 
gearbeitet, wie es im Altertum Regel war bei der Darstellung 
yergangener Zeiten: er verglich seine Vorgänger, schlofs sich 
entweder ihrer Ansicht an oder bildete sich aus dem von diesen 
gesammelten Material seine eigene Ansicht.') Er hat nun, wie 
schon Mommsen hervorhob, aus seinen Quellenschriftstellem 
manches auch stilistisch so gut wie wörtlich herübergenommen, 
und zwar gerade derartiges, was wir früher als so ganz, so echt 
taciteisch angesehen haben: nun gehört es jenem Anonymus, der 
f&r uns verschollen ist, so gut wie die alten Annalisten durch 
Livius der Vergessenheit anheimfielen. Folgende Eoincidenzen 
zwischen Plutarch im Leben des Galba und Otho und Tacitus' 
Historien geben die deutlichste Vorstellung: 

Tac. hist. I 22: non erat Otho- Plut. Galb. 25: oi xatä f^v tot) 
nis fnollis et corpori simüis 6&\katog lucXaxiav xal <&i]At5- 

animiAS trixa rg ifv%^ duczBO'Qvii' 

fidvog 

I 81: cum titneret Ofho, Urne- Plut. Oth. 3: q>oßoiiii6vog imlg 

haiur t&v ivdg&v ainhg ^v g>o- 

ßcQbg ixeivoig 

II 48: neu patnmm sibi Othanem ib. 17: fii^rf iaika^iö&m navta- 

fuisse aut oblmscerebur um- jcaöt i^ivs &yav (ivtifiovEiiBiv, 

quam (Salvius Cocceianus, Zti. Katöuga »Hov l6%Bg. 

Othos Neffe) avi nimium me- 
minisset. 



1) Wenn C. Nipperdey in seiner erkl&renden Ausgabe des Tacitas I' 
(Berl. 1871) Einl. p. XXVI adn. gegen Mommsen schreibt: „Dadurch, dafs 
hiernach Tac. an sehr vielen Stellen auch die Worte und die rhetorische 
Wendung einem seiner i^hsten Yorg^biger entlehnt haben müfste, ver- 
urteilt sich diese Ansicht selbst auf das entschiedenste. Wie kann man 
dies einem Manne von dem Gtoiste and der Darstellongsgabe zutrauen, 
welche sich in seinen übrigen Schriften offenbart?" u« s. w. u. s. w., so ist 
das ganz unantik empfunden. Natürlich gilt ihm daher Plutarch als der- 
jenige, der den Tacitas abgeschrieben habe. Dafs daran gar nicht zu 
denken ist, haben inzwischen die neueren Untersuchungen ftlr alle bewiesen. 

2) Für die Zeit des Tacitus cf. Plin. ep. Y 8, 12 (er will Geschichte 
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Das ist der Ton^ der uns aus den Proben der besseren Rhe- 
toren bei dem älteren Seneca und ans den Werken des jüngeren 
Seneca geläufig ist, und ich kann nichts Besseres thun, als 
Mommsens Worte darüber (1. c. 316) su wiederholen: „Taciius' 
Eigentümlichkeit ist nur der yollendete Ausdruck der in der 
höchsten romischen Gesellschaft des ersten Jahrhunderts herr- 
schenden Stimmung; man kann dies an Petronius und dem 
jüngeren Seneca wie an den beiden Plinius yerfolgen, so ^^nalich 
verschieden sie auch selbst von Tacitus sind. Es ist gewifii, dab 
das Greschichtswerk, von dem Tacitus hier abhängt^ ebednlls auf 
antithetischer Reflexion ruhte, nach glänzender und wirkungs- 
voller Darstellung rang, so dafs Tacitus die Farben, die er 
brauchte, zum guten Teil schon auf der fremden Palette 
fand • . . Dafs Tacitus bestrebt war sie zu steigern, zeigt 
sich • . . auch darin, dals er an einzelnen Stellen damit ver- 
unglückt ist. Wenn zum Beispiel Plutarch (18) von Otho sagt^ 
er habe ebenso viele und ebenso nachdrückliche Lobredner wie 
Tadler gefunden, denn nicht besser als Nero habe er gelebt, 
aber besser als dieser sei er gestorben, und Tacitus (II 50) dies 
also wendet: duolms facinoribuSj aUero flagitiosimmo aUero egregio^ 
tanhmdem aptid posteros meruü honae famae quantum nudae^ so 
hat diese letztere Fassung zwar mehr Pointe als die erstere, aber 
in der That ist sie fedsch; denn durch keine einzelne ünthat, 
der man die Grofsthat seines Todes entgegensetzen konnte, ist 
Othos Leben, das ganz gemeine eines leeren und wüsten Hof- 
adlichen/im Besonderen bezeichnet/'^) 
indi- Um zusammenzufassen: der Stil des Tacitus stellt sich uns 

\nd ^' dar als eine Vereinigung des Besten aus der modernen Rhetorik 

Trftditioii. 

Bohreiben) tu tarnen iam mmc eogüa, qwte poUssimum tempora tiggndiar, 
vetera et scripta älm? parata inquiaitio, sed onerosa eollatio; Tad- 
tue selbst ann. XIII 20. 

1) Doch ist letzteres wohl nicht ganz genau, d^m was die Quelle 
unter dem facinus flagitioeimmum verstand, zeigt Cass. Dio LXIV 1^ S 
ndniötd ys {li^v Avd'if^ntav fiftfas naXXi^tu dati^aviv, %td %a%ov^y6TaTa tiiv 
&ifX^^ &9*doocg &Qi6ta a^l^g &7triXXdy7i. — h. HI 38 citiert er seine Quelle 
{sicut aec^mm): die. betr. Partie ist sehr rhetorisch, sie schliefst mit einer 
antithetischen Pointe (39 i. f.): sanctus, iniurbidue, nuUim repentmi honoris; 
adeo non principatus appetena parum effugerat ne dignus crederetur, ib. 88 £, 
wofiir er Messalla and Plinius citiert, sind Tergilische Ankl&nge beson- 
ders stark. 
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mit der dieaer innerlicli sehr nahe verwandten sallastischen 
Diktion. DaCs er in einem solchen Stil schreiben mnfstey erklärt 
sich sowohl aus der ganzen Zeitlage als seiner Individnalität. 
Der schriftstellerische Gedankenansdrack von Männern , die 
Forehtbares sahen und deren Blick trotz der wolkenlosen Gegen- 
wart sorgenvoll in die angewisse Zukunft gerichtet war — 
urgent imperii fata Germ. 33: das glaubte damals die ganze 
Welt — j die sich in ihrem sittlichen Idealismus, voll trüber 
Resignation, aus der groben Vergangenheit exempla recti aut 
sciacia maU (h. III 51) holen mufsten, konnte nicht heiter sein 
wie der des Livius, an dem man das süfse otium jener Zeiten 
zu empfinden glaubi „Es ist vergebens , sagt Niebuhr^), zu 
fragen: wer ist Tacitus' Lehrer? Ihn lehrte der Schmerz der 
Zeit.^ Aber Tacitus hat diesen modernen Stil kraft seiner ge- 
wältigen, ja gewaltsamen Individualität in stetiger Entwicklung^) 
zu einer Vollendung gesteigert, die nie wieder erreicht vnirde, 
eben weil sie nur von einer so mächtigen Persönlichkeit ge- 
tragen werden konnte, wie sie der müde Boden der zur Büste 
gehenden alten Welt nicht wieder hervorgebracht hat. 



1) Voiir. üb. rOm. Gesch. ed. Isler m 224, cf. desselben History of 
Bome from the first Pnnic war to the deaih of Ck>nBtantme (gelesen 1829) 
edited by L. Schmitz II (London 1844) p. 259 f. It is in vain ikat we aah, 
who were hia teachers? They may have been quite insiffnificant men, and 
ihe schocl in iMch he was trained was the deep grief prodticed by the op- 
pression of ^ Umes, Bis great soul was seized wUh ihis grief in ihe reign 
of Domitian, and he recovered from it under Nerva and Trojan, , . . It is 
only ihose who are unaHiile to widerstand ihis feeling of writers like ScUhMt 
and Taeüus, that can have any doubt of ihe genuineness of iheir style. The 
origin of it is a disgust and a aversion to all exuberances of style. There is 
not a trace of affectation in ihose writers, for ihey have no other object than 
not to waste any words. 

2) itach Leo 1. c. 10 hat er im Agricola den Sallasi, in der Germania 
den Seneca nachgeahmt. Ich kann diese Unterscheidung nicht zugeben: 
dafs er zu der Germania inhaltlich durch Senecas Schriften über Indien 
und Ägypten angeregt zu sein scheint (s. o. S. 326, 2), kann fOr den Stil 
kaum beweisend sein; vielmehr dürfte sallustische Einwirkung mit jener 
Modifikation, die schon den späteren Stilvirtuosen gelegentlich erkennen 
läfst, in beiden Essais gleichm&fsig zu konstatieren sein. 
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Zweiter Abschnitt. 
Ton Hadrian Ms znm Ende der Kaiserselt, 

Einleitung. 

AitMB d«r Bis zur hadrianischen Zeit bewegt sieb die Litteratur der 

beiden Völker noch auf einer emporsteigenden Linie, dann steht 
sie etwa ein halbes Jahrhundert still und geht von da an ab- 
wärts. Wie Greise, die, um mit Varro zu reden, daran denken, 
ihr Bündel zu schnüren^), machten sich die Menschen daran, 
das Beste, was die lange grofse Vergangenheit in frischer Jugend 
und in gereiftem Mannesalter erforscht hatte, zu sammeln und 
durch verständiges Excerpieren den weit geringem Bedürfiiissen 
der Gegenwart anzupassen und der Zukunft zu übermitteln, die 
ihrerseits in demselben Sinne mit den aufgespeicherten Schätzen 
wirtschaftete, sie einem stetig fortschreitenden Verdünnungs- 
prozefs unterwerfend. 
Boauatik In dem selten unterbrochenen Quietismus der Regierungen 

Kij^ou. des Hadrian, Antoninus und Marcus spiegelt sich die Stimmung 
>o°' des ganzen Zeitalters. Da den Menschen jener Zeit noch nicht 
zu Bewulstsein gekommen war, dals in ihrer Mitte eine neue 
Ideenwelt im Bilden war, welcher die Zukunft gehören sollte, 
da sie ebensowenig begriffen, dafs jenseits der Berge neue Jugend- 
frische Völkerstämme sich konsolidierten, welche das hinwelkende 
alte Biesenreich nicht mehr zu bezwingen imstande sein sollte, 
so gab es wenig zu denken und noch weniger zu thun: inmitten 
der sich vorbereitenden inneren und äufseren Revolution aller 
bestehenden Verhältnisse lebte man friedlich dahin, machte 
Reisen in uralte Kulturländer, verträumte am Golf von Neapel 

1) Das Gefühl des Alterns der Welt kommt besonders denÜich (und 
zwar hier nicht spezifisch christlich geftrbt) zum Ausdruck in der Schrift 
Cyprians ad Demetrianum (I 861 ff. Hartel), cf. dort vor aUem c. 8 ühd 
primo m loeo scire dtbes tenuitse tarn soicidum etc. Ans spaterer Zeit: 
Sidonius ep. Vm 6, 8 q^is provocatua ad facta maiarum non inerüaaimm, 
quis quoque ad verha non infantissimus erü? namque virMes artium istarum 
saeculis poHus priscia saectüorum reetor ingenuü, quae per ttekOem nmudi 
tarn seneacentis huaoHa vdut semmibus emeduHatae parum dliquid hoc tem- 
pore in quibuscumque, atque m paucis, mirandum ac memordbüe ottentatU. 
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seine Tage und fand im Hafen der stoischen Philosophie das 
innerliche Symbol der äufseren Buhe. Vor allem feierte die 
Litteratnr unter dieser milden Sonne ihren Nachsommer, die 
Herrseher selbst nahmen an ihr lebhaften Anteil und schufen 
ihr an den Eulturcentren des Reiches Freistätten. Das Wich- 
tigste war, dafs die griechische Litteratur, die in der letztver- 
gangenen Zeit merkwürdig zurückgetreten war, jetzt, durch den 
Philhellenismus der Kaiser^) gehe^, wieder die Rolle der Füh- 
rerin übernahm: Tacitus vermied ängstlich griechische Fremd- 
worter, aber Appuleius weiüs seine Kunststücke in beiden Sprachen 
gleich geschickt zu machen; Griechen lebten in Rom, Griechen 
in den Provinzen, die Kaiser buhlten formlich um die Gunst 
ihrer bedeutendsten litterarischen Vertreter, liefsen sich ihre 
Werke widmen, ernannten sie zu ihren Sekretären und Erziehern 
ihrer Kinder; mit einer beispiellosen Unverschämtheit dünkten 
sich diese Sophisten die Herren der civilisierten Welt und 
lieüsen sich in Rom, das sie auf ihren Kunstreisen zu berühren 
selten verfehlten, anfeiem; nur in ihrem Dunstkreise leben zu 
dürfen, ist einem Gellius die höchste Seligkeit, um die ihn 
Tausende beneideten. Vor allen nahm Athen durch die Muni- 
ficenz sowohl der Kaiser als auch einzelner reicher in der ein- 
stigen Gröfse sich sonnender Einwohner einen ungeahnten Auf- 
schwung und wurde noch einmal — für Jahrhunderte — der 
Name, der das Herz höher schlagen machte und über die gleich- 
gültige Gegenwart den Schleier der Phantasie breitete: sogar 
fromm glaubte man wieder werden zu können, wenn man die 
alten Feste der Götter erneuerte und ihre Tempel aufbaute.') 

Denn die Menschen dieses und der folgenden Jahrhunderte 
haben ihre Augen nach rückwärts gewendet Wie Greise er- 
innern sie sich einer glücklicheren Kindheit. Ein Grieche re- 
gistriert die Monumente der Vorzeit weniger aus künstlerischem 
als aus antiquarischem Interesse: er ist dadurch eine unserer 
wichtigsten Quellen für Religionsaltertümer geworden. Marcus 



1) Den Hadrian nennt Fhilostratos (vit soph. I 24, 8) init7\9iU/%ato¥ 
rAv itdXm ßaüilitßv ysvSikiirQv A^ttiig a^iijaeu, sc. trdhr tfo^MrrAv. Er über- 
häufte mit Ehren den Dionysios, Marcus, Polemon (I 22, 8. 24, 8. 26, 2 f.). 
47f. Kaibel zu Epigramm 272 u. 888 a seiner Sammlung. 

2) Cf. E. Maalfl, Orpheus (München 1896) 86 f. W. Schmid, D. 
Atücism. lY (Stnttg. 1896) 671 f. 
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als Caesar fahrt nach seiner Villa, aber er biegt vom Wege ab, 
um Anagnia zu sehen: deindc id cppidum antieum vidimuSf tninu- 
tulum guidemy sed muUas res in se anHquas habet, aedes sandasque 
caerimonias supra modum, nuUus anguhts fuü, ubi ddtAmm out 
famm aut templum non sit. praeterea muUi lü^ri Untä, quod ad 
Sacra adtinet. deinde in parta, cum eximuSf ibi seripUm erat M- 
fariam sie: ^flamen sume samentum*. rogam äUquem ex popUlaribmSy 
quid illud verbum esset ait lingua Hemica peüiculam de hastia, 
quam in apicem suum flamen cum in urbem introeat impcnü. muUa 
adeo cdia didicimus quae veiUemus scire (M. Caes. ad Front. IV 4 
p. 66 f. Nab.). Das ist ein Stimmnngsbild der Zeit und so ist 
es Jahrhunderte geblieben, selbst als die Riegel des Reiches Ton 
den Barbaren durchbrochen wurden, als die neue Religion, nicht 
mehr geduldet, sondern Siegerin, der im Todeskampf aufstöhnen- 
den Gegnerin den herrischen Fuls auf den Nacken setzte. Immer 
sind es ol Maga^Avi nfoxivdwsiiöavtsg und die zahllosen ähn- 
lichen Themata bis zur Schlacht bei Chaeronea, die in unend- 
lichen Variationen eines stereotypen Schemas vorgetragen werden.^) 
Uns erscheint da« ode und lächerlich, aber wir dürfen doch nicht 
vergessen, dafs auch in dieser Romantik ein idealistischer Zag 
nicht fehlt: man versetzte sich mit liebevoller Pietät zurück in 
die Zeiten der grofsen Vorfahren, feierte unter den Stürmen der 
beginnenden Völkerwanderung in Ruhe die alten Feste und ent- 
floh so der Gleichgültigkeit der Gegenwart: denn was machte 
das Leben lebenswert, es sei denn die Erinnerung an verschwun- 
dene Pracht tmd Gröfse? Das ist die Stimmung, die z. B. ans 
so manchen melancholischen Äufserungen des Dion Chrysostomos 
uns entgegenklingi') Dazu kam dann in den folgenden Jahi^ 
hunderten der Schmerz, die altheiligen Tempel und Grotterbilder 
in den Staub sinken zu sehen unter den H&nden von Barbaren 



1) Cf. auch J. Borckkardt, Die Zeit Gonstantins d. Gr. * (Leips. 1880) 
260 ff., wo mich besonders der Hinweis interessierte, dafs nach dem Be- 
richt des GassiuB Dio LXVI 25 bei der Einweihnng des Kolossemns und 
der Titusthermen znr Darstellnng kam die va»iuixla der Eerkyrfter und 
Korinthier, sowie an einem andern Tage die der Athener und Syrakiuaner, 
die schlielslich auf einer kleinen Insel sich zu einer ^ofiax^« gestal- 
tete. Man sieht, wie tief das ins Leben und Fflhlen der Menschen einge- 
drongen war. 

2) Sie sind susammengestellt von W. Schmid Lei (Stuttg. 1887) 74 f. 
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oder Fanatikern. Wenn ich mir denke, dafs, als Alarich mit 
seinen Horden alles den Hellenen Heiligste mit Feuer und 
Schwert yemichtend durch die Thermopylen in Achaia eindrang, 
irgend ein Sophist in Athen ein Enkomion tSnf iv SsQfiox'Almg 
xaöivtmv gesprochen haben sollte, so würde darin ja freilich 
eine gransame Ironie gelegen haben, aber wir würden die senti- 
mentale Schwärmerei, yon der die ganze Zeit durchdrangen war, 
nicht gefühllos verdammen. Wie ergreifend klingt doch jene 
Prophezeiung des eleusinischen Hierophanten yon dem nahen 
Untergang des Tempels und damit der hellenischen Religion, 
was dann bald eintraf (Eunap. y. soph. p. 52 f.); nnd mag auch 
die siegreiche Sache Gott gefallen haben, so wirken auf unser 
Gemüt doch tiefer die Klagen des Libanios und Symmachus als 
die Triumphrufe des Gregor yon Nazianz und Ambrosius. Daus 
jene Tiraden auf des alten attischen Reiches Herrlichkeit doch 
nicht blolse Phrasen waren, wird man zugeben, wenn man z. B. 
Himerios folgende Worte an einige eben aus lonien ange- 
kommene neue Schüler richten' hört (or. 10, 2 f.): „Ich werde 
euch führen zu der Väter grofsen Denkmalen; zeigen werde ich 
euch auf dem Gemälde Marathon und eure Väter, wie sie den 
Ansturm der Perser durch Lauf oder Hiebe zunichte machten; 
zeigen werde ich euch auch meine Krieger, den einen, wie er 
mit der Natur selbst auf dem Gemälde kämpft (denn auch ge- 
malt wird Kallimachos euch mehr einem Kämpfenden als einem 
Toten zu gleichen scheinen), den andern, wie er mit den Händen 
die Perserflotte untertaucht und je nach den Forderungen der 
yerschiedenen Elemente die Natur des Körpers teili Führen 
werde ich euch nach der Poikile, oben auf den Hügel, die 
Werkstatt der Athene. Dort könnt ihr euch an tausend Er- 
zählungen sättigen, indem ihr wie auf einem Gemälde die Denk- 
male der Väter erforscht^' u. s. w. 

Auch der Unterricht in den Schulen, deren Sorge sich yiele 
Kaiser- yon Vespasian bis Gratian und Theodosius IL, ja wenn 
man will, bis Karl d. GroDsen und seinen Nachfolgern angelegen 
sein liefsen^), war begründet auf den alten Klassikern. Dio 

1) Gf. anllier der wichtigen Anmerkang des Gk>thofredn8 iiun Xin cod. 
Theod. tit. HI 1. 1 die yorlareffliche Arbeit ron G. Boissier, L'instraction 
publique dans Tempiie romain in: Beyue des denz mondes LXII(1884) 816 ff. 
(beeondera auch p. 849 über die auf der Bhetorik basierte Bildung). 
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ChryBostomos (or. 18, 479 f. R.) halt es f&r nötige sich zu ent- 
schaldigen^ dafs er einem ivilQ noXitucösj der sich im Beden 
vervollkommnen will, nicht nur die alten Redner (Demosthenes, 
Lysias, Hypereides, AischineS; Lykurgos) empfiehlt^ sondern aach 
die vbAxbqoi, xal iXlyov %(fh iifk&v, wie Antipatros, Theodoros, 
Plntion, Konon: es werde ihn zwar mancher deshalb tadeis, 
aber die Lektüre der Neueren habe den Vorteil, dals man ihnen 
nicht wie den Alten dadovXmf^ivog tifv yvAit/tiv g^enüberstehe 
und ho£fen dürfe, sie zu erreichen, was bei jenen unmöglich sei. 
Daher galt es als etwas Besonderes, wenn ein Neuerer unter 
die Alten aufgenommen wurde; daf&r giebt es ein eigentümliches 
Zeugnis in dem Ehrendekret von Halikamafs aus der Zeit Ha- 
drians (Lebas-Wadd. 1618): gefeiert wird ein uns ganz unbe- 
kannter Dichter C. lulius Longianus, dessen Recitationen {ixi- 
ÖBi^sig) in den karischen Städten grofses Aufsehen machten; in 
Halikamafs wird beschlossen, ihm an hervorragenden Punkioi 
der Stadt Erzstatuen zu setzen, darunter eine spo^ thv naltuhv 
'Hffödotov. hlrrig>i69M di ual totg fivßlio$g (rörot) dfii$oöünf ivu- 
^söiv iv t€ fivßXio9iixa$g tatg icuff i^y^Blv^ Zva xal iv twkoig at 
vioi fcaidnimvttti thv winhv tif6xav hv %al iv totg xAv MoXaiAv 
öxyyyQdfiiucöiv.^) Bei den Lateinern war, wie man z. B. aus dem 
Kommentar des echten Servius weils, der Kreis der Sefaulautoren 
abgeschlossen mit der traianischen Zeit (luvenal ist der letzte); 
Terentianus Maurus, der sich für die tändelnden Formen der 
Metrik auf die noveUi poetae der hadrianischen Zeit berufen 
mufs, entschuldigt sich deswegen (v. 1973 ff.). 
7ortecbxitt Die klassicistische und daher archaisierende Richtung übert 

Manier. Wiegt in der ganzen Kaiserzeit und ihr sollte künftig der Sieg 
vorbehalten sein. Mit ihr kreuzt sich die neoterische Richtung, 
die im allgemeinen bewulist oder unbewulst neue Wege ein- 
schlägt, gelegentlich aber ein Stück mit jener andern zusammen- 
geht, sodafs die Scheidung nicht überall leicht ist. Denn das 
ist eben das Bezeichnende dieser wie jeder Zeit des Niedergangs, 
dals Unvereinbares mit einander verständnislos gemischt wird« 



1) So wurde auch die Statue des Favorin an einem hervomgenden 
Platz der öflfentlichen Bibliothek zu Eorinth aufgestellt als Vorbild fttr die 
Jugend, wie er selbst en&hlt (Psendo-Dio GhiTs. or. Oorinth. § 8, vol. II 
104 R.). 
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Wie war es z. B. möglich^ dafs Hadrian an Ennias Gefallen 
finden und doch im Stil der novdU poetae (die mit ihren spiele- 
risch lascivenVerskünsteleien überhaupt ein würdiges (Gegenstück 
zn den modernen Rednern bildeten) jene an schlaffer Weichlich- 
keit nnd kindischer Tändelei ihresgleichen suchenden Yerslein 
dichten konnte^ die selbst einem solchen litterarischen ivaie^- 
tog wie seinem Biographen (c 25, 9) zuviel waren? Wer frei- 
lich die phantastischen Sonderlichkeiten bedenkt, die er in seiner 
Villa in die Erscheinung treten liels,- wird sich über nichts 
mehr wundem, auch nicht darüber, daüs lulia Balbilla, eine 
Dame aus der nächsten Umgebung des Kaisers und seiner Ge- 
mahlin, in äolischem^) Dialekt dichtete (Eaibel 988 ff.). 

Auf einen Punkt sehe ich mich yeranlalst, noch ganz be- sprach« 
sonders hinzuweisen, damit jedes Mifsverstandnis yon vornherein 
ausgeschlossen wird. Für die Sonderung der beiden Strö- 
mungen ist nicht die Sprache im engern Sinn, d. h. der 
Wortgebrauch, die Flexion und die Syntax das Ent- 
scheidende. Denn mit altattischen Worten, Formen und Wort- 
verbindungen haben auch die Moderhetoren ihren ganz unattischen 
Stil au%eputzt^ wofür es vorerst genügen mag, auf Lukian rhet. 
praec 18, auf Favorins korinthische Bede (Pseudo-Dio Chrys. 
or. 37, ef. dort besonders § 26) und auf Himerios zu verweisen, 
und umgekehrt haben viele Schriftsteller, die durchaus zu den 
i(f%atoi gehören wollten, nichtattische Worte gebraucht, sei es, 
daüs sie es versehentlich thaten, sei es, dafs sie ihre Darstellung 
dadurch beleben wollten. Das wesentliche Kriterium ist 
vielmehr der Stil, d. h. das, was die antiken Theoretiker 
X^ig (auch ^gdöig) nannten und worunter sie aulser der Perio- 
diflierung vor allem das ganze ^9og der Darstellung verstanden. 
Man begeht — deshalb mufs ich dies hier so eindringlich be- 
tonen — heute sehr oft den Fehler, beides zusammenzuwerfen, 
wodurch man sich in direkten Gegensatz zur antiken Theorie 
und Praxis setzt. Ich will das an einem bestimmten Beispiel 
zeigen. Arrian hat sich selbst als neuen Xenophon bezeichnet 



1) Nicht viel sp&ter sind nach Schrift, Sprache und Inhalt die drei 
in Piflidien gefondenen, in doriBchem Dialekt yerfafsten (Gedichte des Leon- 
tianos, danmter das herrliche auf Epiktet (Papers of the American school 
of class. stud. at Ath. III [1884—1886] n. 438—440). 
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und galt der Nachwelt als solcher; Photios bibl. cod. 58 €abt 
das Urteil in die Worte zusammen: i^x^g ti^v tpifiaiv iövl wul 
fUfUftilg 6g iXi^Ag gsvwpibvtog. Neuerdings hat man nun genaae 
Untersuchungen über die Sprache Arrians angestellt, wobei sich 
ergab, dafs er im Gebrauch von Worten, in der Flexion und in 
der Syntax durchaus nicht immer auf altattischem Standpunkt 
steht. Daraus haben nun einige^) geschlossen, dals Arrian nur 
deshalb sich den zweiten Xenophon genannt und als solcher bei 
der Nachwelt gegolten habe, weil beide eine ivdßaöig geschrieben 
hatten und wie der eine ein Schüler des Sokrates, so der andere ein 
Schüler des Epiktet gewesen wäre; wenn ihn Photios also wegen 
seiner q>(fä6ig mit Xenophon vergleiche, so sei das £&lsch. Nun 
braucht man aber nur einen ganz beliebigen Satz der arrianischen 
Anabasis zu lesen, um sofort mit denkbar gröister Deutlichkeit 
den xenophonteischen Stil herauszufühlen, also eben jene töxtfAv^g^ 
die Photios an ihm rühmt wie alle Welt an Xenophon. DaCs 
Arrian seinen Sprachgebrauch nicht engherzig dem seines Yoiv 
bildes angepalst, sondern sich hier — natürlich innerhalb einer 
gewissen Grenze — seine Freiheit gewahrt hat, spricht f&r aein 
Taktgefühl als Schriftsteller, der zwar der konventionellen Mode 
gemäfs in einem künstlich erlernten archaischen Stil schreibt, 
ohne aber — wie es andere thatsächlich gethan haben — an 
der Hand etwa eines atticistischen Lexikons die Sprache zu 
meistern und sie so dem Leben ganz zu entfremden. Dals ein 
in gemessenen Grenzen sich bewegendes Nebeneinander von ar- 
chaischen und modernen Worten auf der gemeinsamen Basis 
eines kunstmäCsigen Stils auf seine gebildeten griechischen Leser 
einen unangenehmen Eindruck gemacht habe, glaube ich nicht, 
wenn ich mich aus unserer Litteratur beispielsweise an Gustav 
Frey tags Romane erinnere: die Stoffe Arrians lagen ja gleich- 
falls in der Vergangenheit 

Nach diesen Vorbemerkungen versuche ich nun im folgen- 
den, den Kampf der litterarischen Parteien, den wir in der tra- 
ianischen Zeit verlassen hatten, weiter zu verfolgen. Mit gutem 
Grund habe ich dabei für die Theorie griechische und lateinische 
Zeugnisse aus den verschiedensten Jahrhunderten auf gleiche 



1) Beionders A. Boehn^, De Anriani dicendi genere in: Act aem. phiL 
Erlang. IV (1886) 1 ff. 
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Stufe neben einander gestellt: denn eine Sonderung des Griechi- 
schen und Lateinischen, die innerlich nicht berechtigt ist, würde 
uns die Erkenntnis wichtiger Zusammenhänge erschweren, und 
eine wie bisher yon Epoche zu Epoche fortschreitende Darstel- 
lung labt sich fortan noch viel weniger geben, als es überhaupt 
der Fall zu sein pflegt: denn die Litteraturen beider Volker 
tragen in diesen Zeiten einen wesentlich uniformen Charakter, 
Tor allem auf dem uns hier allein angehenden Gebiet des kunst- 
maüngen Ausdrucks der Gedanken in prosaischer Rede. 



Die sweitd Sophistik. 

Die bedeutende Stellung, welche man der Sophistik in der au- 
Eaiserzeit einräumte, erscheint uns modern empfindenden Men- ^°'*^*'' 
sehen zunächst unbegreiflich. Wenn wir uns aber in das Em- 
pfinden einer Gesellschaft hineinzuyersetzen suchen, die erstens 
nichts Besseres zu thun hatte als sich zu unterhalten, die 
zweitens noch immer die angenehmste geistige Unterhaltung in 
dem Reiz sah, welchen das gesprochene Wort auf ihre Ohren 
ausübte, die drittens — und das ist nicht unwesentlich — eine 
erheblich höhere Durchschnittsbildung besafs als es heute der 
Fall ist^), so verschwindet das Befremdliche und wir verstehen 
es, dala die Griechen — nicht mehr die ^EHijvsg der grolsen 
Zeit, sondern die FgaiKol ual 6%oXa6ti,xoC^ Graeculi — , die es 
von jeher verstanden, alles zu einer Kunst zu gestalten, damals 
ihre Geschwätzigkeit zu einer Kunst ausbildeten.') Die vor- 
trefflichen Darstellungen, welche diese sog. zweite Sophistik in 
neuerer Zeit gefunden hat, vor allem die, welche Rohde in seinem 
Buch über den griechischen Roman gab, sind bekannt, uns 
interessiert hier nur die stilistische Seite, und ich will, damit 
man eine möglichst lebendige Vorstellung von der Vortragsweise 
dieaer Sophisten für die nachfolgende Untersuchung mit auf den 
Weg nimmt, eine hübsche, wenn auch etwas karikierende Cha- 
rakteristik des Synesios (Dion p. 54f. Pet.) voranstellen, die 



1) Darauf weist hin Q. Boissier 1. c. 349; cf. Tac. dial. 19: es gebe 
jetst keinen Zuhörer mehr, quin elementis studiarum etat non instrudus at 
certe imbuhu iit 

2) Cf. K. Lehre in: Pop. Aufs, aus d. Altert.« (Leipzig 1876) 872 ff. 
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wir, da die Verhaltnisse sich in jenen Jahrhunderten nicht 
änderten, ohne weiteres anch auf frühere Zeiten übertragen 
dürfen. Er vergleicht sich, den in behaglicher Mnüse anf seinem 
Landgut lebenden und von den höchsten Fragen in Anspruch 
genommenen Philosophen, mit den armseligen Sophisten: „Wer 
so vielen ungleich gearteten Menschen gefallen mufs, wie sollte 
der nicht nach Unerreichbarem streben? Ein soldier ist nun 
eben der Volksredner, der Sklave der Menge, der allen ausgesetzt 
ist und von jedem Beliebigen in schlechte Stimmung versetat 
werden kann. Lacht einer, so ist's um den Sophisten geschehen; 
macht einer ein finsteres Gesicht, so beargwöhnt er ihn. Denn 
als Sophist erstrebt er, gleichgültig welche Art der Bede 
er vertritt, aulseren Schein statt Wahrheit. Unangenehm ist 
ihm auch der sehr Aufmerksame, da dieser moglicherweiae darauf 
lauert, ihn zu packen, ebenso sehr aber auch der, welcher den 
Kopf hierhin und dorthin dreht, da er das Vorgetragene nicht 
des Anh5rens für wert halten könnte. Und doch hätte er 
eigentlich eine so harte und herrische Beurteilung nicht verdient, 
er, der um den Schlaf vieler Nächte kam, viele Tage auf der 
Folter lag und um ein kleines vor Hunger und Sorge, nur ja 
etwas Gutes zusammenzubringen, sein Leben hätte zerrinnen 
sehen. Und so kommt er denn und bringt etwas mit, das an- 
genehm und lieblich zu hören ist, für seine stolzen Lieblinge, 
um derentwillen es ihm elend geht, so sehr er auch thut, als 
fühle er sich wohL Vor dem angekündigten Tage badet er sieh, 
erscheint dann prunkend in Kleidung und Haltung, damit es 
auch schön aussehe, lächelt dem Publikum zu und ist (sollte 
man denken) vergnügt: aber seine Seele wird gefoltert, hat er 
doch sogar Bocksdom gegessen, um nur ja klar und wohlklingend 
zu sprechen. Denn dals ihm gar sehr an der Stimme liege und 
er alles, was sie betrifi%) gehörig vorgesehen habe, das würde 
selbst der von ihnen, der am feierlichsten thut, nicht zu leugnen 
wagen: pflegt er sich doch mitten während des Vortrags umzudrehen 
und nach dem Fläschchen zu fragen, welches ihm der Dieaer 
hinreicht (denn von langer Hand her bereitet er es vor); jener 
aber schlürft davon und gurgelt damit, um sich frisch an die 
Gesangpartieen heranzumachen. Aber nicht einmal so findet er 
Gnade bei seinen Zuhörern: denn sie möchten freilich wohl, dafa 
er lossinge (würden sie doch dabei lachen können), aber sie 
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mochten ebenso gern, dafs er, wie eine Bildsäule; blofs Lippen 
und Hand offiie, dann aber stummer als eine Bildsäule werde 
(würden sie doch dann loskommen ^ was sie schon lange 
wünschten)/' Die letzten Worte sind eine yom Hafs eingegebene 
Unwahrheit: das Publikum ^ an das sich der Sophist wandte, 
konnte nie genug bekommen und Yerhimmelte seinen Lieb- 
ling. Man lese blofs, was Eunapios t. soph. p. 82 S. von Pro- 
hairesios berichtet. Bei einem Konkurrenzreden in Athen befiehlt 
er durch den Prokonsul dem Publikum, ausnahmsweise ihn nicht 
durch Klatschen zu unterbrechen; dieses thut ihm den Gefallen, 
und nur halbunterdrücktes Stöhnen wird laut. Dann aber, als 
der Sophist, im höchsten Affekt auf der Tribüne hin- und her- 
laufend, dieselbe Rede sofort wortlich wiederholt, oOts 6 &v9^- 
natog ivtccv^a tirbg iavtov vöpLOvg iqyöXattsv oCra rö ^iaxQOv 
tag SatsiXäg rot) SQXovtog' xal tä öxiqva tov 6oq>i6tov tuqi- 
XiHfiriöiiuvo^ na^hcBQ iydl^MXog iv^iov xdvtBg ol xaQÖvrsg ol 
fi^v n6dag ot S% xetgag ngoösx'övQvVy ol 8% d'shv lg>a6av ot dh 
'EiffLoy> Aoyiov föitov. 

Man pflegt heute zu glauben, dals über die litterarhistorische 
Stellung dieser jüngeren Sophistik eine wesentliche Kontroverse 
zwischen zwei Autoritäten, Rohde (1. c. 288 ff.) und Kaibel 
(Hermes XX [1885] 507 ff.), bestehe: jener sage, dafs die zweite 
Sophistik mit dem Asianismus, dieser, dafs sie mit dem Atticis- 
mus zusammenfalle. Danach meinen die Neueren, die die zweite 
Sophistik für eine Regeneration des Asianismus halten, daCs sie 
dafür auf Rohde verweisen können.^) Nun aber hat weder Rohde 
das eine, noch Kaibel das andere behauptet. Jener spricht 
p. 325 ausdrücklich nur von manchen der neueren Sophisten, 
die ein begreiflicher Zug der Wahlverwandtschaft über die 



1) L. Friedländer, Sittengesch. III '^ (Leipz. 1881) 413. A. Beuter, De 
Quintiliaiii libro qui fertnr de causis corroptae eloquentiae (Diss. Eönigsb. 
1887) 70, 44. C. Brandstaetter, De notionum xoliti%6g et aoq>ujT'/ig usa 
rhetorico in: Leipziger Stadien XY (1893). Wohl anch J. von Müller, Galen 
als Philologe (in: Verb. d. 41. Vers, deutsch. Philol. u. Schulm. in München 
1891) 81, wenn ich seine Worte recht verstehe: „sie (die Sophisten) yer- 
meinten, die antik-attische Beredsamkeit wieder erneuern zu können, ohne 
freilich zu merken, dafs der korrekte Gebrauch attischer WOrter, Formen 
und Fflgungen ihren im Grunde asianischen Barockstil nicht ver- 
deckte." 

Norden, antike Kunitproia. 23 
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ernsten Redner hinaus, zu den rhetorischen Manieristen Gorgias, 
Hippias und den Asianem geführt habe, und er fOhrt p. 316 ein 
antikes Zeugnis an, nach welchem z. B. Aristides in direkten 
Gegensatz zu den Asianem gestellt werde. Nichts anderes meint 
Eaibel, wenn er p. 508 konstatiert, dafs es unter den Sophisten 
solche gegeben habe, die dem Asianismus huldigten, da es sonst 
dem Aristides nicht hätte nachgerühmt werden können, dab von 
ihm mit dem Asianismus gebrochen sei, wie er ja auch selbst 
eine Bede offenbar gegen die Asianer geschrieben habe.^) Ich 
hoffe nun, im folgenden die Richtigkeit der im Prinzip Ton 
Rohde und Eaibel geteilten Auf&ssung nachweisen zu können. 
Ich werde ebenso wie im Torhergehenden Abschnitt zunächst 
zeigen, dafs der Kampf des alten und des neuen Stils 
sich ununterbrochen weiterspinnt; dann, dafs der alte 
Stil mit dem Atticismus, der neue mit dem Asianismus 
identisch ist; dann, dafs dieser neue, asianische Stil an 
die alte Sophistik anknüpft, aus der, wie wir sahen, der 
Asianismus überhaupt herausgewachsen ist; endlich, dafs zwi- 
schen den beiden extremen Parteien eine dritte Ter- 
mittelnd steht. Diese Einteilung presse ich nicht etwa mit 
Gewalt in eine von mir aufgestellte aprioristische Konstruktion 
hinein, sondern sie ergab sich mir ohne weiteres aus einer 
groben Reihe Ton Zeugnissen. Diese sprechen meist so deutlich 
für sich selbst, dafs ich sie fast alle ohne nähere Erklärung 
neben einander stellen kann. 



1) Die ganze loyoiuexla ist dadurch henrorgerafen, dafs Rohde an 
einer früheren Stelle (p. 290, 1), wo er nur gelegentlich diese Frage 
streift, zu schroff sagt: ,,Die zweite Sophistik scheint überhaupt, in rhe- 
torischer Beziehung, nichts eigentlich Neues gebracht, sondern nur die 
asianische Manier erneuert zu haben.'* Das hat er aber doch an den im 
Text citierten Stellen, wo er die Frage eingehend behandelt, widermfen 
oder wenigstens sehr modifiziert. 
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Erste Abteilung. 
Die Theorie. 

A. Der alte und der neue SÜL 

Die beiden werden sich in präziser Form gegenübergestellt zongaine. 
von Philostratos vit. soph. 1 19, 1: i^ Idia t&v Xöyav (nämlich 
des Niketes aus Smyrna) tov lilv &Q%alov xal nokitixov icxo- 
ßißvpuvj intößaxxog dl xal di&vQaiißAdrfg, id. vit. Apoll. I 17: 
ö dh ItiaoXXAviog köyav liiuv ixiiöxrjösv oi tijv didvQaiißAöri 
xal fpXsyfUctvovöav noitft^xotg ivö^iaöiv oiä^ai xaxBylfxmiöydvrpf 
Ttal ^BQaxtix£ij0v6aVj itidhg yä(f tb 'bxh(f t^v iiatQÜtv 'Atd'üfa 
fffBtto. Als Skopelianos, einer der schlimmsten Moderedner, in 
Athen auftrat, lieb Herodes, der Vater des Sophisten, die Hermen 
der alten Redner zertrümmern, da sie ihm seinen Sohn yerdürben 
(▼. s. 1 21,7). — Lukian rhet. praec 9 ff.: auf der einen Seite wird 
zu dem jungen Adepten der Rhetorik ein sehniger ernster Mann 
treten, dem man die viele Arbeit ansieht, er wird ihn einen 
mühsamen Weg führen nach den Spuren des Lysias, De- 
mosthenes, Aeschines, Piaton und anderer längstvergessener 
*AIten': iQ%atog &g Hfi^i&g xal Kffovixbg Svd'Qaxog vs- 
xQoifg ig fiiiifiöiv xalaioi>g xgotid'elg xal ivoQvtxsiv 
il^i&v löyovg sedlai xatoQ<OQvyiidvovg &g ti i^iy^ötov 
iyad'öv. Auf der anderen Seite tritt an ihn heran ein Mode- 
stutzer und entnervter Weichling, der ihn einen bequemen Weg 
zu führen verheifst: 15—20 altattische Worte soll freilich auch 
er sich aneignen, aber nur auf keinen Fall einen der alten 
Schriftsteller lesen: ävayiyvmöxe tä xalaiä fiiv fiii aii ys, 
llf^^i Bt t^ 6 XilQog *l6oxQdtfig 1\ 6 xaQitmv Siioifog ^i]- 
lioöd'ivi^g ^ 6 ^v%Qbg IlXätaVj Ula taifg t&v ikCyov 
TiQh iiii&v löyovg xal &g q>a6i ta^ötag {isldtagj Ag Ixgg 
iat' ixBCvayv imöitiödiuvog iv xaiQ^ xatax(fii^a6d'aL xa^dxBQ ix 
tafiuCov XQoaiQ&v, — Endlich eine Stelle des Synesios in 
seinem ^Dion', die ich ganz anführen muls, weil sie eine der 
wichtigsten ist. Synesios hebt die innere Wandlung hervor, die 
in Dio vorging, seitdem er den Beruf eines Sophisten mit dem 
eines Philosophen vertauschte. Dem ernsten Inhalt entsprach 
der veränderte Stil (p. 39 f. Pet.): to fi^ xaQiQymg ivtvy%Avovti 

23» 
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dijAi] xal 4 tfig BQiirivsücg iSia diaXXarxovöa xal oix oiöa ^Ua 
t^ ^Imvi xatd ta rd^ 6oq)i6Tixäg inco^iöevg wtl xatä rag xoXi- 
uxdg. iv ixsivaig ^ihv yä(f vjttii%st Tial (b^alg^a^, wt^daUQ 6 
xahg TCBQia^^Q&v aiythv xal olov yaviiiuvog ijtl tatg ayXataig %ov 
löyov, St€ n(fbg hf totho 6q&v xal xilog tijv iig>a}viav ti^d- 
{iBVog. lötm JcaQdSeiyyM ^ xSn; Ts^&v q>fi6ig xal 6 Md^vtov 
(iv rovtp liiv ye xal imitv^g iöti ^ BQft/tiviüt). tä 8% tov dav- 
xiifov xqivov ßißXia^ fjxvöx^ &v iv aixotg Idoig %avv6v xi lucl 
dtaxetpoQ'qiidvov. iielavvei ydQ xoi fpiXoöoqila xal astb yXAxxtig 
XQVfpi^Vj xb iiißfid'ig xs xal xööiitov xdllog ayax&öUy 
bseotöv iöxi xb iQ%alov^ xaxä tpiiöiv i%ov xal xotg i«o- 
XBifiivoig olxetov, 0'6 fiexä xoi>g XCav iQ%aiovg xal dimv 
inixvy%dvBij diä x&v XQaxxoiidvav iAv, xav kdyy xav 
dialdyijxaL' iöxa jeaQddsiyfta x^g iq)slovg xal xv(f£ag i%Qv6fig 
igiirjvsiag 6 ixxJLfiöiaöxixög xb xal 6 ßovXBvrixögy bI S% ßoiiXa^ xal 
bvxivoihf x&v xfbg xig xökBig BlQtnidvfov xb xal ivByvmöiidv&v 
«QOXBXBiQtöiidvog tdoig &v ixaxdQccv lÖdav ifxatxiiv, iXX^ oif 
xijg vsmxdgag ^xoOg xijg ixvxoiovöfig xp xdXXBi x^g g^vöBog, 
bxotav al diaXd^sigj &v XQÖöd'Bv iiivfifMVBiiöaiuVj 6 MdfLvmv xb 

xal xä Tdfuc'q, Xöyog xb o^og 6 Ttaxä x&v fpiXo66q)anf^) 

"HxiiaöB fidXiöxa iv x^ xaxä q>tXo66q>mv, ^vxiva xal xaXovCiv 
dxiiijv oC vbAxbqo^' xovt* iöxiv ^Qfiööaxo xavfiyvQixdmgov 
dvdgbg iq>BXoi>gy xal {idvxoi ys Big xijv xoiaiix'qv Iddav aikbg a^ 
xov xaiixji xQdxLöxog idoJ^BV, oi fUvxoi xoiovxov 6 ^Coiv igo^x^- 
6axo xiiv igxaiav f'qxoQixiiv iv olg xal doxBl 6a(p&g iva- 
X(OQBtv t&v olxBlmv ifi&Vj hg &v xal Xad'Btv 8u ^imv iöxi, 
nafaxivijöag Big xb vbAxbqov iXX* siXaß&g Sxxsxai xifg naqu- 
voiuiag xal alöxwoiidvp yB ioixBVj Sxav xi xaQaxaxivdwsvfidvov 
xal VBavixbv JtQOBvdyxrixat* &6xb x&v alxiav tpvyoi ÖBiXüxgj bI 
X(fbg xiiv üöxBQOv ijtmoXdöaöav x&v frixÖQmv xöXfLav aif- 
xbv iisxd^otiiBVy xotg itXBiöxoig i% x&v iavxov TUtl xa^ ßif^Z^ 
xotg &xa6L fter' ixalvarv xaxxdtsd'm x&v ifx^^^'^ ^^ ^^^ öxaöi- 
{imv f'qxÖQav, KaQ* bvxivovv xal diffic) diaXBX^vflfai xal Iduoxij 
xov Kavtbg Sl^tog. oX xb yäg (vd'fiol xov Xöyov TCBTCoXaöfidvoi xal 
xb ßdd'og xov fjd'ovg olov 6G}q)Q0Vi6tfi xivi xal jtaidayay^ xpdxov 
nöXBcag SXrig dvoiljxag SiaxBinkdvrig. 

1) Also auch diese Rede (die so wenig wie die andern dieser Art er- 
halten ist) gehörte zu den sophistischen hcidhi^n^j cf. H. t. Araim im 
Hermes XXVI (1891) 37 f. 



Arcbaismas und Attdcismus. 357 

B. Der alte Stil tmcL der Attioismtui. 

1, Die Griechen. 

Dafs der Atticismus in der griechischen Litteratur wie in ^^^j'"' 
den vorhergehenden Epochen so auch in dieser der Ausdruck itttatiCttv. 
des reaktionären archaisierenden Elements ist, versteht sich von 
selbst. Auch liegen ja die äufseren Zeugnisse auf der Hand: 
wir haben die Invektiven Lukians, die atticistischen Lexika, 
deren bekanntestes mit den Worten beginnt: Zötis äQxaiag 
Ttal doxiiimg id'iXsi 8iakiyB0&aij x&S* aircä fpvkaxtia (Phryn. ecl. 
in.); den KBixovTisixog bei Athenaeus und so vieles andere derart. 
Die 7caXaiol''EkkrivBs sind eben die Attiker: dafs er jene allein 
erklärte, rühmt Aristides (or. 12, 1 137 Dind.) an seinem Lehrer 
Alexander von Eotyaion; ^Attixä övöfucta und iQx^^ {ncclaiä) 
övöiMCta sind identisch: an Aristides wird gelobt (schol. in Aristid. 
or. 10, vol. I p. 113 Dind.) liisAs te äxQißiig ivdgysia Tcal 
fux* eiyXanriag &QxaL6fibg tps'iymv 6fiot) t(mBiv6trita Ttal hcsi- 
QOxaXCaVj an Kaiser Marcus, dem Schüler Frontos, rühmt Hero- 
dian (I 2,2) k&ycov äQxaiötrita in griechischer und lateinischer 
Sprache, noch Isidor von Pelusium sagt ep. lY 91: xoXikQoxoL 
T&v ivd'Qanaiv xal aC icsqI toi>g Xöyovg hci^yiCai' oC luhv yäg 
ain&v iyaatböi th xaXai&g ix%i%Ci,Biv^ ol Sh xh öatp&g shcBtv 
tov ixxixiönov XQÖxsQOV &yov0i Xdyovxsg' *ti xb xsgdog ix xov 
äxxixitsiv, Sxav xä Xeyöiisva &6xsq iv öTcöxp XQiixx'qxai xal &X- 
Xav dirftai x&v elg q>&g ainä äiövxmv/ und Eunapios (vit. 
soph. p. 99 Boiss.) nennt die Xi^tg des Libanios eine altertüm- 
liche, weil er altattische Worte, wie von Eupolis und Aristo- 
phanes, aus langer Vergessenheit wieder hervorgezogen habe. 
Die Sprache der dieser Richtung angehörigen Schriftsteller ist 
eine dem Leben abgewandte, es ist eine reine Buchsprache: mit 
verblüffender Offenheit ist die Theorie ausgesprochen worden von 
Aristides rhet. II 6: xsqI 8i iffii^siag xoiaüxov &v stxoiiu, 
(iTJxe dvöiiaxi {iijxB (ijfLaxi XQ^^^^'^ ^XXoig nXijv xotg ix 
t&v ßvßXimv^), und für die Praxis ist bezeichnend, was uns 
Phrynichos (ecl. 271 Lob.) berichtet: der Sophist Polemon hatte 
im Anfang seines Geschichtswerkes das Wort xsfpaXaimöiöxaxov 

1) Gf. über diese Stelle W. Schmid, Der Atticismus 1 (Stuttg. 1887) 
204, 19. 
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gebraucht; „ich wundere mich, bemerkt der Atticist dazu, dab 
der Grammatiker Secundus, der sich doch sonst auf die Sprache 
versteht und die Schriften seines Freundes Polemon Terbessert, 
dies Wort schlechter Prägung übersehen hat/' Neubildungen 
blieben, wie im Anfang der atticistischen Bewegung (s. oben 
S. 149 ff.; 184 ff.), verpönt^), überhaupt wurde alles Lebendige in 
der Sprache, die öwi^^ew^ geächtet: tb xoiv6v d. h. das allgemein 
Gebräuchliche ist für die Atticisten synonym mit 'EHijvtxAv und 
wird als solches gebrandmarkt und dem ^Attixöv gegenüber- 
gestellt. Diese yollige Yerwerfang der öwi^d'sia tadelt an denen, 
die isr* &Qxai,6trixt dij tivi ösiutnivovta^ und die da glauben, 
dafs das iQxat^aiv in dem Gebrauch seltener alter Worte be- 
stehe, ein verständiger Mann aus der Antoninenzeit, dessen rixvfi 
ffitoQixii unter Dionysios' von Halikamass Namen überliefert 
ist') c. 10, 7 f. (p. 113): ivia t&v 6vofuka)v, sagt er, tote r&re 
xatQotg öwii^fj ijftf xa\ yvAQifUL^ iv vvv ^ Z^^^ S^ffqnäfpisv' 
ixetvoi luiv aiv &g yviOQ^fioig ixQ&vtOj ^{n^tg d' &v ccitä ebtAztog 
ixxUvoifLBV.^ Man sieht: es ist die alte, seit den Anfangen 



1) Das zeigt vor allem der famose Streit über das Wort &%m^^gy 
wegen dessen Verwendung Lnkian von einem Gegner angegriffen war: er 
recktferügt sich in einer eignen Schrift, dem Psendologistes ; einen Hauptr 
trompf spielt er dort 24 ans, indem er seinerseits dem andern den Ge- 
brauch von neogebildeten Worten wie (riciiutQBtw^ &99a%Qatftw vorh&lt. 
Cf. anck rket. praec. 16 f., wo er dem Adepten der ''neuen' Beredsamkeit 
den ironischen Rat giebt, sich etwa ein Dutzend altattiseher Worte anzu- 
eignen, im übrigen frisch drauf los neue zu bilden. Bemerkenswert ist 
auch eine Stelle des Galen: YII 417 E. (citiert Ton J. y. Müller, Qtden als 
Philologe in: Verh. d. 41. PhiloL-Vers. 1891 p. 86, 6): w6fiog Itfvl ntuvds 
unaei tol£ '*ElXi]<riv Siv y^if dtw ixafuw Mfucta n^yyMtoiv ncc^ roljp nge^ßv- 
tdffoit il(fTii^4wa, %Qfjü^ai to^oig, &v d' oim Ijofi^y, fyoi lutcupi^iw itK6 
tiwog &v ixoitiv rj noiBtv a^ohg luct* &vaXoyla9 tipä r^v %Qhg tä natmvo- 
lutüiiiwa t&9 nffayudrav i) xal nataxifiicd'ai totg itp' hiffmp «sifi^vois. Aber 
bei Neubildungen müsse man Torsichtig sein, wozu allerdings eine ordent- 
liche Schulung gehöre, die nicht alle Ärzte seiner Zeit besftlsen. — Nur 
wo es sich darum handelte, lateinische Begriffe zu umschreiben, war man finei- 
gebig, cf. Athenaeus m 98 C: natürlich, denn ein Atticist h&tte sich lieber 
die Zunge abgebissen, als ein solches Barbarenwort gebraucht (s. o. S. SO, 2). 

2) Ed. Usener, Leipz. 1896, cf. dort über die Zeit praef. p. VI. 

d) Gf.Photiosbibl. cod.TOvonDiodor : %ix9V^ fp^d^H cufptl tt «ol 6ni6(ii^ 

xiaiLBvocg «al &QX^^^^9^^^^i dt^mv ewt^ig fMJre %^hg t^v nu^'w- 
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wisBenschaftlicher Sprachbetrachtang so oft bebandelte, in der 
caesarischen Zeit mit dem Thema Ober die iiifMi6ig x&v &g%aCoyif 
verquickte (s. o. 8. 184 ff.) Streitfrage, ob die Sprache in leben- 
digem Flufs befindlich und daher in ihren Schöpfungen frei und 
souveran sei, oder ob sie in Erstarrung übergegangen und daher 
durch strenge Regeln zu binden sei: die Worte , in denen das 
nach griechischen Quellen yon Horaz de a. p. 45 — 72 aus- 
gezeichnet formuliert ist (s. o. S. 189)| könnten auf die Litteratur 
der ganzen Eaiserzeit angewendet werden. 

Nun blieb freilich einsichtigen Männern nicht yerborgen, 
dafs eine solche , dem Leben abgewandte Sprache ein Unding 
sei. Sie suchten zu vermitteln: nicht das imsQamxl^iv sei das 
Richtige, sondern das imxCisiVy die Vertreter des ersteren hat 
Lukian besonders im ^tÖQav S^ddöxalog und im A£liiq)ivijg zur 
Zielscheibe seines Spottes gemacht; denn — dies ist sein Stand- 
punkt — t&v nakaUbv infOfiitmv t& yi^v Xaxtday tä d* oG^ b%66a 
(tbx&v fii) öwi^^ totg JtoXlotgy üg /i^* taQättoiiuv rag ixoäg mal 
tttfAöxoifiev t&v öwdvtiDv tä inu (pseudolog. 14); und nicht 
anders urteilen Longinos der Kritiker I 306 Sp.: ne^iiXa^o xotg 
kiav äQxaioig xal yvoig t(bv ivoiidtav xtttaiiiaivsiv tb ts&iux 
tUg Xi^srng und Philostratos v. soph. I 16, 4: 6(f& tbv &v8(fa 
(Eritias) . . . ittcxiiovta oint ixgat&g oiSl ixq)avkmgj xb y&Q 
ixH(f6xalov h xp ixtixC^iv ßdgßaQOVj Akl* &6JtBQ ixxivwv ai- 
yal xä jixtixä dvöiutta dia^aCvBxav xoi) löyovy v. Ap. I 17: 6 d« 
^jinoXlAviog Idymv idiav iniiöx'qösv oi> xipf .... TcatBykanxiöfii- 
vfiv xul 4>X£(faxxMUiov6aVj if^Öhg yä(f xb ü^Iq xiiv iisxqüxv 'Ax- 
d'ida '^yitxo. Aber wo war die Grenze? Das war ganz der 
Willkür des Einzelnen überlassen, und so kam es, daüs eine 
Richtung, welche die Eigenmächtigkeit des Schriftstellers 
gegenüber dem klassischen Kanon verurteilte, ihr doch wieder 
Thür und Thor öfinete: es ist bekannt, dais Lukian seine eigenen 
Vorschriften gelegentlich verletzt hat^), und für die subjektive 
Willkür der einzelnen Schriftsteller scheint mir bezeichnend, daiÜB 
in der xdxvri des Longinos I 307, 19 ff. unter den erlaubten 
attischen Worten sich mehrere finden, die Lukian verwirft. 



1) Ähnliches bei allen diesen Autoren: das lernt man aus den müh- 
samen und dankenswerten Zusammenstellungen in W. Schmidts bekanntem 
Werk, besonders IV 683 ff. 
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Überhaupt kann man sf^en, dafs nur die wenigsten in das 
Wesen des Atticismus einssndringen yermochten, die meisten an 
Äolserlichkeiten hängen blieben: wir wissen heutzutage besser, 
was attisch ist, als die Herren Tom Schlage des Phrynichos, die 
doch gar zu possierlich sind, wenn sie sich wegen eines nicht 
approbierten Wortes * ekeln', 'erbrechen', *das Haupt Terhfillen'. 
Die berühmtesten und yerständigsten Vertreter der Theorie 
waren Hermogenes (f c. 250) und Cassius Longinus (t273). 
Jener zeigt — darin weit herrorragend über Dionys von EbJi- 
kamass — eine durchaus würd^e Auffassung der alten Autoren, 
seine Werke sind, wie ich bei einer späteren Gelegenheit nach- 
weisen werde, von Polemik gegen die Moderhetoren seiner Zeit 
durchzogen. Longin war der grolste Kritiker und Polyhistor der 
Zeit, ein Mann, dessen Einwirkung auf die ihn als inkainierte 
Gelehrsamkeit anstaunende Nachwelt gewils viel grober war als 
unsere Überlieferung uns zu beweisen ermöglicht; in den Tisch- 
gesprächen, die an dem yon ihm gegebenen Fest zu Piatons 
Geburtstag stattfanden, war nur yon den iQ%aloi die Rede 
(Porphyr, bei Euseb. pr. ev. X 3); in dem Excerpt, welches wir 
von seiner Rhetorik haben, warnt er yor dem übermälsigen 
Schmuck der Rede (Rhei gr. I 323, 24 ff. Sp.) und empfiehlt 
als Stilmuster Aeschines den Sokratiker und Piaton, Herodot 
und Thukydides, Isokrates, Lysias und Demosthenes (ib. p. 324), 
doch warnt er dayor, rotg kiav &q%uCoi^ xal iivo&g x&v 6vo- 
yiAÜxiov xataiuaivsiv tb 6&imc ti^g IS^sae (p. 306). Die in einem 
Cod. Laurentianus erhaltenen Excerpte ix x&v jioyyivov (bei 
Spengel H 325 ff.), die, wenn sie auch yielleicht nicht dem 
Longin selbst angehören, so doch sicher aus einem in seinem 
Geist geschriebenen Werke stammen^), enthalten &st durchgängig 
eine Polemik gegen die vioi fiitoQsg (fr. 11) und die 00- 
tpv6taC (21) zu Gunsten der aQ%atoi (3), speziell des Piaton, 
Thukydides, Aristoteles, Lysias, Demosthenes: mit letzterem za- 



1) DaCs sie nicht yon Longin selbst herrühren, scheint Spengel praef. 
p. XXm richtig zu bemerken (cf. auch p. 324 , 15 ff. mit fr. 9). Wenn es 
aber fr. 2 heilst : Srt 6 'Agustotiltig rovs ndvta ^^atpiQOVtag cdvly^ttta 
YOdtpuw iXiysv, dib liyovei Aoyytpog anawlmg xBx^ad'ai (sc. j^, cf. 
fr. 1) xal TO^oi t^ efdciy so darf man dafür weder mit Bnhnken liyii 
Aoyytvog noch mit Spengel liyovai Aoyytwop schreiben, sondern Aoyylfog 
ist offenbar ein zu liyovai geschriebenes Glossem. 
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sammen genannt wird Aristides (5), yon dem es fr. 12 be- 
zeichnenderweise heiGsty dafs er zuerst mit der asianischen 
ixkvffig gebrochen habe. 

Aus dem energischen Zurückgehen auf die alte vorisokra- 
teische Atthis dürfte es sich übrigens erklären, dafs seit der 
hadrianischen Zeit das Hiatgesetz im allgemeinen aufgehoben er- 
scheint.^) Sätze wie die aus der arrianischen Anabasis: tavta 
iyh üg Ttävtfi iXTj&fj ivaygdqxo (aus dem Proomium), öq&v 
{ffUtg . . oix f^lMÜf hl, %fi yvAiifi iao^ivovg /iot ig taifg xivöii- 
vovg (Y 26; 3 aus einer Bede), oder wie der des Herodian: xal 
y&Q aitol t&v otxo^ önoia iiti^viita ialdncaiisv (I 13, 4 ebenfalls 
ans einer Bede) würden auch diejenigen Schriftsteller aufs 
empfindlichste berührt haben, die wie Strabo, Philo, Plutarch, 
Galen das Gesetz nur frei beobachtet haben. 

2. Die Lateiner. 

Ich habe oben (S. 258 ff.) nachgewiesen, dafs die lateinischen Littenr- 
Archaisten sowohl der ciceronianischen Epoche als der ersten s^inng^ 
Eaiserzeit mit vollem Bewnfstsein sich an die attischen Muster, ^^^^ 
als die Vertreter des Altertümlichen, angeschlossen haben; wir 
sahen, dafs Ton dieser Partei Oato mit Demosthenes, Gracchus 
mit Lysias zusammengestellt wurde. Wenn ich nun behaupte, 
dafs der lateinische Archaismus der hadrianisch-anto- 
ninischen Epoche, den wir uns gewöhnt haben, im engeren 
Sinne so zu bezeichnen, ebenfalls in die engste Beziehung 
zu den gleichzeitigen atticistischen Tendenzen der grie- 
chischen Prosa zu setzen ist, so würde das wohl einleuchten 
und Glauben finden, auch wenn es sich nicht durch sichere That- 
sachen beweisen liefse.^ 

1) Cf auch W. Schmid 1. c. IV (Stuttg. 1896) 471. 

2) Von dem vielen Verkehrten, was darüber geäufsert worden ist, 
fähre ich nur das Neueste an: P. Monceaux, Les A&icains (Paris 1894) 42. 
52. 86. 89. 241 erklärt den Archaismus, den er in Afidka lokalisiert, daraus, 
dals dort die alten Autoren, die zur Zeit der Eolonisierung Afrikas ge- 
schrieben hätten, besser verstanden worden seien als die jüngeren! Ich 
habe dann gesucht^ wer das Richtige schon ausgesprochen hat, aber wenig 
gefunden, z. B. bei M. Hertz, Renaissance und Rococo in d. röm. Litt. 
(Berlin 1866) keine Spur, auch da nicht, wo er, wenigstens ganz im Vor- 
übergehen, die griechische Litteratur streift (p. 29). Dagegen freute ich 
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Fronto, der Hauptyertreter des lateinischen Archaismus, 
der begeisterte Verehrer der ältesten Litteratur, der erbitterte 
Feind des Neoterikers Seneca, war mit den hervorragendsten 
griechischen Atticisten eng befreundet: mit Herodes Afcticus 
war er, obwohl er einmal in einem Prozefs sein Gegner war 
(p, 111 u. 138 N., cf. ep. ad M. Caes. II 2—4), sehr yertraut (cf. 
den Index der Naberschen Ausgabe p. 266, wo aber rer- 
gessen ist der Brief Frontos an Herodes p. 244); Polemon wurde 
Ton M. Aurel in einem Brief an Fronto citiert (cf. Fronto 
p. 23), er horte ihn deklamieren (p. 29). 

Man bedenke femer folgendes. Die Einwirkung des Grie- 
chischen auf das Lateinische ist nie starker gewesen als in jener 
Zeit, wo jeder Gebildete beider Sprachen Herr war, wo sogar 
Griechen es nicht unter ihrer Würde hielten, lateinische Sprach- 
studien eifrig zu betreiben. Hadrian und Marcus, Gellius, Appu- 
leius und Tertullian sind der griechischen Sprache völlig mächtig 
und ein gewisser M. Postumius Festus, ein Freund Frontos 
(p. 200), wird auf einer Inschrift (CIL VI 1416) als oraior utra- 



micli KU finden y dafs Niebnlir (The histoiy of Borne from ihe fint Pnnic 
war to the death of Constantin ed. L. ScfamitB 11 London 1844 [gelesen 
1829] p. 271) den Archaismas Frontos mit der gleichzeitigen atticistiBcheii 
Reaktion Torgleicht, wofor er auf Lukians Lexiphanes Terweist: nor scheint 
er (wie auch G. FüUes, De Ti. Clandii Attici Herodis rita [Diss. Bonn 1865] 
29) anzunehmen, dafs das Archaisieren von der lateinischen Litteratnr ans 
in die griechische eingedrungen sei, obwohl er p. 264 von der griechischen 
Litterator ganz richtig urteilt: in the Urne of Hadrian ü toos so prewäe^dj 
ihat everything Bomain hecame HeUenized. (Wer das Griechische — zumal 
in prinzipiellen Dingen — durch das Lateinische beeinflufst sein l&fst, kann 
a priori annehmen, dafs er irrt. Das, was D. Ruhnken in seiner Antritts- 
rede De doctore umbratico, Leyden 1761, gelehrt hat, beherzigen jetzt nur 
die wenigsten: mit nichts wird heutzutage mehr Mifswirtschaft gekieben, 
als mit der Annahme TOn Latinismen in der griechischen Sprache). Noch 
besser derselbe in den El. Schriften 11 68: „Was die Rückkehr zu dem 
Alten yerursacht, lälkt sich schwerlich erraten. Vielleicht Wettkampf 
mit den griechischen Philologen." ^ Für Appuleius deutet das Rich- 
tige kurz an H. Eretschmann, De latinitate L. App. Mad. (Diss. Eönigsb. 
1869) 7 f. — Elar und deutlich A. Eiefsling zu Hör. de a. p. 70: „Boras 
antizipiert mit dieser Betrachtung (s. o. S. 189) die archaisierende Stim- 
mung der hadrianischen Zeit mit ihrer Wiederbelebung des catonisohen 
und plautinischen Wortschatzes: sah er doch eine entsprechende Be- 
wegung der griechischen Litteratur in der Rückkehr zum Atti- 
ci smus vor seinen Augen sich vollziehen.*' 



ArchaismuB und Atticismus. 363 

que facundia maximus bezeichnet^); umgekehrt werden Fayorin 
und Herodes Atticus yon Lateinern über lateinische Worte be- 
fragt und Appian benutzt in groüserem Umfang, als es sonst 
griechische Historiker zu thun pflegen, auch da lateinische 
Autoren, wo ihm griechische zur Yerfdgung standen. Ist es 
unter solchen Verhältnissen nicht auch bezeichnend, da& Fayorin 
und Herodes bei Gellius gerade über die alte lateinische Litte- 
ratur Auskunft geben können, dals Herodes einmal ein ganz 
▼eraltetes Wort (aeruscare) gebraucht*), dafs Appian nicht den 
Livius benutzt, sondern, wie jetzt angenommen wird, einen Anna- 
listen zwischen Yalerius Antias und Liyius? Aber das Ent- 
scheidende ist folgendes. Da wir yon Fronto allerlei Grie- 
chisches haben'), so mufs sich daraus die Probe auf die 
Richtigkeit meiner Behauptung anstellen lassen: er mufs sich 
hier als Atticist zeigen und altattische Worter gebrauchen. Nun 
höre man den Schluls des an Domitia, die Mutter des Marcus, 
gerichteten griechischen Briefes (der zu dem Albernsten gehört, 
was in dieser Sprache überhaupt je geschrieben ist): er bittet 
um Entschuldigung, sü xi t&v 6voi$dtc9v ip ratg imötoXatg xav- 

1) Yon der Afrikanerin Perpetua wird in ihrem Martyrium c. 13 (p. 57 
ed. Harris-Gifford) auadrücklicli gesagt, dafs sie sich mit dem Bischof Op- 
tatns und dem Presbyter Aspasius *Ellrivi4!Ti unterhält, also sprach sie im 
allgemeinen lateinisch. 

2) Bei Gellius IX 2, 8: das kann erst Gellius hineingetragen haben, 
aber nötig ist es nicht dies anzunehmen, weil Herodes nicht immer (wenn 
auch meist) griechisch sprach: Gellius I 2, 6 (wie Fayorin, sein Lehrer: 
Gell. XX 1, 20). Aus Gellius bemerke ich noch folgendes. Für ihn ist 
Herodes ein vir ingenio amoeno et graeca facwndia cdeber (IX 2, 1), und er 
rühmt an seiner Bede gravitakm cUque copiam et elegantiam vocum: die 
letzte Bezeichnung pflegt er gerade fOr die vetustas sermonis zu yerwenden, 
z. B. XVlll 12, 1. Femer: wie Lukian im Lexiphanes sich lustig macht 
über den, der ganz Teraltete attische Worte braucht, so Fayorin bei 
(j^Uius 1 10 über den, der in ganz totem Latein spricht, und wie Philostr. 
I 16, 4 und Bchol. Aristid. or. 10 (yol. I 118 Dind.) das &%Qcet&g &m%itiip 
als &neiif6%alov bezeichnen, so Gellius XI 7, 7 als apirocalia das ver- 
bis uti nimis obsoUtM exculcatisque wie aphsda, floeces u. dgl. 

8) Er mischt auch gern griechische Brocken in seine lateinischen 
Briefe ein (dies wohl nach dem Vorbild Giceros, unter dessen Schriften er 
mit seinem abnormen Geschmack gerade die Briefe bewunderte), cf. die 
Stellen bei Th. Schwierczina, Frontomana (Diss. Bresl. 1888) 18, 1. Man 
übersetzte gern zur Übung aus dem Griechischen ins Lateinische: Fronto 
IM cf. 262. 



364 Von Hadrian bis zum Ende der Eaiserzeit. 

taig slri Sxvqov ^ ßdfßaQov ^ &Hag iÖAxtiiov xal ffti) xavv 
^Axxi%6v (242). Aus einer solchen affektiert bescheidenen Ab- 
bitte folgt natürlich, dafs er seiner Sache sicher ist, man werde 
auch bei eifrigem Sachen kein nnattisches Wort finden^): wie 
stolz mag er in Wahrheit auf die läppisch gehäuften Duale ge- 
wesen sein: if/Lol d* oiyi dg^ diio d* Rfia *IaXv6a iyQatpiö&fiVj ov 
dl) totv JtQOöAzoiv oifih tatv (logipalv fidvaiv, ilX& xal xotv tQÖ- 
xoiv xal tatv Agstatv oi fLStfim livts äfupm o-bSk ygätps^^ai fa- 
dlm (241), oder auf Häufungen von Begriffen wie ^gäca xal 
oix iacox^fvipo^y (231), cf. ^>7iiiX xal oim ixoxQiixtoiuici (244). 
In dem zweiten, ebenfalls an Domitia gerichteten Brief nennt 
er seine Frau Gratia Kgattia (242). In dem Brief an Herodes 
braucht er ahbö^iiog (244), in dem an Appian operiert er mit 
dem Begriff der iyxldo6ig (250), im Erotikos (der Eonkurrenz- 
rede gegen Lysias) stehen ykCxofLai und xffvikkmg (255; 257), 
alles verba emortua.^ Der Mann also, der nicht müde wird, auf 
die Lektüre der alten Lateiner zu dringen, die Verächter dieser 
zu beschimpfen und einzuschärfen das dolorem väuscuUtm appm- 
gere (152), der über Cicero das monströse Urteil föllt: in amnibus 
eitis orcAumibus paucissima admodum reperias insperata atque 
inopinata verba^ quae non nisi cum studio atque cura 
atque vigilia atque multa veterum carminum memoria 
indagantur (63), ist ein Atticist gewesen so gut wie seine 
griechischen Kollegen. Wenn er dem M. Antoninus befiehlt: 
monetam iUam veterem sectator. plumbei nummi et cuiusoemodi 
adulterini in istis recentibus nummis saepius inveniuntur quam 
in vetustiSf so überträgt er auf die lateinische Sprache ein den 



1) Die gerechte Strafe des eiüen Sophisten ist es freilich gewesen, 
dafs ihm in unserer Zeit grammatische VerstOfse nachgewiesen sind (Ton 
Y. WilamowitK im Prooemium Götüngen 1884, 9). Das war ja überhaupt 
das Verh&ngnis dieser wie jeder Nachahmung, dafs man über kleinlichen 
und nebensächlichen Dingen die grorsen Hauptsachen vergafs: in den Geist 
der altattischen Sprache sind die Gröfsten unseres Jahrhunderts seit Lobeck 
tiefer eingedrungen nicht blofs als ein so armseliger Geselle wie Fronto, 
sondern auch als die meisten Griechen jener Zeit. Das lieg^ z. T. daran, 
dafs wir wissenschaftlicher geschult sind, z. T. aber auch daran, dafs wir 
nicht mehr in Konflikt mit der avvrj^Ha kommen, die jene auch unfreiwillig 
in ihr ehernes Joch zwängte. 

2) Cf. besonders über trivdXXag Bergler zu Alkiphron I 19. 
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Atticisten geläufiges Bild: die c^^jara dvönata sind ihnen die 
ddxifia, die anderen die ädöxifia oder xißdriXa.^) Wie die 
Atticisten (s. auch oben S. 358) warnt er vor Neubildung von 
Worten, nam id quidem absurdum est (162). Wie PoUux und 
Phrynichos hat er sich aus den alten Autoren Excerpte fQr den 
Wortgebrauch gemacht und seine Schüler dazu angehalten.') 

Fronto') war schon zu seinen Lebzeiten eine Oelebrität: 
er selbst spricht von seiner secta (p. 95). 



1) Ersteres bei PhiynicliOB die gewöhnliche Bezeichnung, von Fronte 
selbst in der angefClhrten Stelle des Briefes an Domitia (242) gebraucht; 
%ißSriXa: Phryn. epit. 362. 872. 418 Lob. Cf. auch Bentley zu Hör. de a. 
p. 69. Die Griechen spielten überhaupt gern mit 6v6fiata <^ pofi^aiLatcc: 
das Wortspiel läfst sich bis Themistios or. 28, 268 c. 88, 867 bc yerfolgen. 

2) Cf. G. Bemhardy, Grundrifs d. röm. Litt.* 91. 

8) Über seine Stellung als Bhetor können wir uns aus zahlreichen 
ÄoTserungen seiner Briefe noch ein deutliches Bild machen. Hier nur ein 
paar Andeutungen. Wie ist es möglich, fragt man seit A. Mai (in der 
Vorrede zu s. Ausg. Mail. 1815 p. XXXVIII £P., cf. Hertz 1. c. 27. E. Droz, 
De Frontonis institntione oratoria [Besan9on 1885] 19 ff.), dafs er bei Macr. 
sat. Y 1 ein Vertreter des siccum genus dicendi heilst, während der gal- 
lische Bhetor Sapaudus (Corp. script. eccl. lat. Vindob. XI 206) sagt, er 
sei nützlich ad pompam? Das kommt daher, weil sie verschiedene Bede- 
arten im Sinn haben. Seine Geschichte schreibt er genau im Sinn und 
Stil des Sallust (cf. z. B. p. 205 die Charakteristik des Vologesus; 206 f. 
die Heerreform des Veras genau nach dem Schema deijenigen des Metellus 
bei Sali. lug. 44 f.; häufige yw&iiai), die laudes fumi et neglegentiae im 
Stil der gezierten modernen Bhetorik, der Arion (eine iiupifaaiSj wie eine 
nQoXalid) ist in dem Stil jener affektierten &<piXsut und Naivität geschrieben, 
die uns an Phüostratos und Aelian so abstöfst; in den Gerichtsreden schreibt 
er nüchtern, trocken, schmucklos, wie die von M. Caesar p. 14 f. citierte 
Probe lehrt und wie er selbst p. 211 in der Theorie befiehlt; dagegen hat 
er in den epideiktischen Beden pompatice geschrieben, wie er selbst an 
mehreren Stellen erkennen läfst: p. 54 f. (von Mai selbst für die Stelle des 
Sapaudus citiert): mmc nuper caepisti legere omatas et pompaticcts oratumes: 
noU postülare statim eas imitari posse, denn omnia iv tm intSsiiitiH^ ad^&g 
dicenda, ubique omandwn, ubique phäleris ufendum; über eine solche Bede 
seines Lehrers gerät der Schüler in Verzückung (p. 28): o intxBiQi/itiMta, o 
Tttliff, elegantia, o Upos, o venustas, o verba, o nitor, o arguHae, o chatites, 
&a%7icis, omnia; p. 20 ff.: wer beim Volke Erfolg haben wolle, müsse 
ihm nach dem Munde reden, aber es sei dabei ein gewisses Mafs zu be- 
wahren, und zwar poüus ut in campositionis structuraeque moUitia sit deHC" 
tum quam m sententia impudenti, wenngleich er einst über einen kühnen 
Vergleich in einer Bede des sehr jungen Antoninus geurteilt hatte: magni 
ingeni Signum esse ad eiusmodi sententiarwn pericula audaciter adgredi 
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Es blieb Sitte, die Iiinsterbende Sprache mit dem erborgten 
Flitterkram hocharchaischer Worte au&nputzen^) (wobei gelegent- 
liche schwere Versehen nicht ausblieben*)): so befahl es Har- 
tianns Capella (Y 609), und manche der aus dem Ende des 
Altertums stammenden Glossare stellten sich in den Dienst 
dieser Sitte: finden wir doch in ihnen, wer weils durch eine wie 
grofse Reihe Ton Zwischengliedern, Worte, die nur im Salierlied 
und sonstigen ältesten Bitualbüchem gestanden haben können. 
Aus derartigen Worten hat dann bekanntlich jemand seine 
^praefatio' zusammengestellt, die uns überliefert ist (Anth. 
lat. I p. 69 Riese), und sie finden sich zum Entsetzen des 
heutigen Lesers oft inmitten einer schon degenerierenden 



(p. 97); kurz: Mtnmum ehquentiae genus est de 8ubUmibus magnifiee, de 
ienuioribus frugaJiUr dieere (p. 127). Einen solchen höheren Ton schlägt 
er gelegentlich in den Briefen an Antoninus Pius und L. Veras an, wo er 
dann unerträglich abgeschmackt werden kann, so p. 108, 12 ff. p. 122 f. 
(auch in seinen andern Briefen lassen sich «xifiiueta Xign»g nachweisen, 
z. B. p. 68 f. für die Antitheta cf. Th. Schwierczina, Frontoniana [Diss. 
Breslau 1883] 16, 1); honala und 6iiouniXevta in den griechischen Briefen: 
cf. p. 240 iii/itB ^' äviiiov naQtoü^ivta, fii^T« ^6 xstgbg 'AdiiPäg ^ 'Am61- 
iliDfroff ßipccXiwtcCf &mtiQ tct (mb T$v%qov ^ tä 4mb t&v iimicti^Qnv ßlTfi'iwra^ 
260, 1. 12 f. 18 f. 16 ff. 261, 8 f. 6 f., TQinmXa und ntooKtala im Greifs- 
walder Prooemium 1897 p. 60 f. 68 f. •— Das Hauptgewicht legte er auf 
die Wahl der Worte: p. 68 f. 96 f. 107, 10. 140, 8. 149, 8. 161, 8. 162, 9. 
164, 9. 169. 161 f. 224, 19. 268, 6; Yerus tadelte ihn deswegen, wogegen 
er sich Terteidigt p. 114, 20 ff. (in einer leider sehr lückenhaften Stelle: 
Veras hatte ihn auf Epiktets Verachtung sorgfältiger Wortwahl yerwiesen, 
wofür nun Fronte über Epiktet herfällt). In Betreff der Anwendung ar- 
chaischer Worte war er übrigens verständig genug zu urteilen (ad M. Gaes. 
in 1 p. 40): quom in senatu pel in conJtione popuHi dicenditm fmt, nmUo 
f>erbo rematiore usus es, wie ja auch Hadrian in der uns erhaltenen Manöyer- 
rede an die Trappen in Lambaesis (CIL Vlll 2682) durchaus Temünftig 
spricht, übrigens nicht ohne kraftvolle 9%ifjpLaTa (er liebte solche Ansprachen: 
Fronte p. 206 Hadrianus prineeps regundis et faeunde appellandis exer- 
eitihus suis impiger); auch seine Leichenrede auf Matidia ist in würdiger 
einfacher Sprache gehalten (Z. 22 si potius ut nota dieerentur quam ui 
nova fiel kaum ins Ohr). 

1) In dem SC de sumptibus ludorum- gladiatorum minuendis (CIL 11 
6278) steht aufser cUi (Z. 26 von den Kaisern Marcus und Commodus) noch 
formonsus (Z. 84, von einem Gladiator; sicher nicht zu ändern), wie Appu- 
leius zu schreiben pflegt. 

2) Cf. Lachmann zu Lucr. V 1006. Über die frühere archaistische 
Epoche 8. o. S. 189, 1. 
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Sprache, z. B. im carmen de fignris, bei Sidonius^), bei Gregor 
von Tours, in den famina Hisperica. Bezeichnend ist, dafs, wie 
eine. Anzahl von Zeugnissen^ beweist, Fronto lange in Mode 
blieb; sein Name war im vierten Jahrhundert so typisch, dafs 
er ftir Musterverse verwendet wurde (Diomedes 513, 29); die uns 
erhaltene Handschrift stammt etwa aus dem sechsten Jahr- 
hundert, ihr Schreiber hat am Rand aufser Sentenzen und 
sonstigen Merkwürdigkeiten auch alte Wörter excerpiert und 
sich einmal die Weisung Frontos an seinen Schüler notiert: co- 
lorem vetuscidum appingere (p. 162 c Nah.). Dann verschwindet 
auch Fronto: die Gelehrten der karolingischen Zeit kennen ihn 
nicht mehr, obwohl die Freude an unverstandenen alten Worten 
noch immer nicht erloschen war, zum Glück für uns, denn sonst 
Wülsten wir von Verrius Flaccus' Werk noch erheblich weniger. 

O. Der neue Stil und der Aslanismus.^ 

1. Direkte Zeugnisse. 

Ich stelle eins der wichtigsten, wenn auch zeitlich eins der Morrf^tC«» 
spätesten Zeugnisse voran. Prokopios von Gaza, aus dessen ^ataWCm. 
tändelnden Briefen man sonst so wenig lernt, beklagt sich 
scherzend in einem Brief (116) an seinen Freund, den Sophisten 
Hieronymos (aus Elusa in Arabien, wohnhaft in Hermupolis), 
wegen eines ihm von diesem gemachten Vorwurfes. Prokop 
hatte nämlich einen Brief an Hieronymos begonnen mit den 
Worten: ilpoxcfarto^ 'Ißgmni^a) %aCqsiv. Das hatte Hieronymos 
in seiner Antwort getadelt, weil das laCQBiv zwar bei den Alten 
üblich gewesen, gegenwärtig aber aulser Gebrauch sei; es ge- 



1) Obwohl er von sich selbst mit falscher Bescheidenheit sagt ep. VIII 
16, 4 wnde nobis iUud loquendi tetricum genus ac peranttquum? unde illa 
verha Mliaria vel SibyJlina vel Sahinis abusque Curihus accita, gwie magistrü 
pUrumque reUeefOibus promptius fetiaUs dliquis aut flamen aut vetemosus 
Ugdlfum quaestkmum aeniffmaUgta paUfecerU? noa opuscula sermone candi- 
dimua arido exili etc. 

2) Sie stehen bei Mai praef. nnd danach wiederholt bei Naber praef. 
p. XXXIV ff. 

8) Wer kennt oder liest jetzt noch: Boeckh, De Pansaniae stilo Asiano 
(1824) in seinen Opnsc. IV 208 ff.? Beror Spengel fOr diese Studien freie 
Bahn schuf, konnte über solche Dinge niemand richtig urteilen. 
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zieme sich aber, tä öwi^^ qnfUttsiv. Diese letztere Behauptung 
sucht nun Prokop zu widerlegen, indem er Fälle anführt, in 
denen es sich vielmehr empfehle, gegen die Gewohnheit an- 
zukämpfen und zum Alten zurückzukehren; z. B. werde keiner 
jemandem einen Vorwurf machen, x&v sl v^ vi>v xfittavöav 
TQv^v Big öefivötijtei tig t^v &Q%alav ixavdysiv iO'dX'g, xiv hl 
xiiv iiovöix'^ itau6ov6av ilg ^Xovg luKbv xal dfifumx^ 
tpXvaqlav elg ti^v Ti(fX<ivd(fOV fkoijöav nA&ig iviyjtoi. aArbg dl 
xöd'ßv ^fifi/, TtQog 9iJlCov, 6Bf^vhg slvat doxstg, $[ xi ^fjfia 
q>^dyiaio tAv ^Axxik&v xal X'6%oig xAv ixaivaiivxanf ig ii^atov 
xa^döxfixs, sra^öv iiupoifBl69ai xlbv ix XQiödov ^fidxmv xal 
xtt^a tpiQBiv iicl rot) /hjfuxro^; ^ xC d^ra x&v [UiQoximv nQO- 
xad'eiöiuvog otsi xv (liya q>(fQVBtv *AQi6xBidov tot) %aw %^g 
ixaivovj bI Hyoig hg a'bt6g\ ^ (^oi)}^) noli(i€ov xffg 'Aöiav^g 
xBQaxBCag xi^v &Q%aiav frixoQixiiv ixad'tiQBv; Bidhöolxits 
yBviö^ai sta(fi6%BV i^ tt^^ij, xd% &v (loi xal yQatp^v ixBviyxaC^i 
xax* hcBCvov SaxBlg^ Zxi xä öw/^^ti nagvOav iXaley» Blvai ßov- 
XBXai 7C(fhg &Q%aCav ivayöfiBVog iiov6av, 

Philostratos vit. soph. II 18: "OvöiiaQXog Öi, 6 ix t^g 
"Avdgov 6oq)i6xiigy oinc id'aviid^BXO (livj oi iu[uexbg dh itpatvBto, 
htaiÖBvöB (ikv yäQ xaxä xfövovgj o9g *AdQiav6g xb xal X^fijöxog 
^A^i^6t^ XQÖöoixog di hv xf^g *A6iag xf^g ^Imvixllg iiiag 
olov 6q>9aXiuiag iöxaöBj öaovdatoiiivi^g itdXiöxa t$ 
*Etpi6^j Z^Bv idixBh xiölv üi8' ijx^oatfdat *H(fAdov xaxcnpBvdo- 
{idvoig xov ivögög. xb ^v yä(f xf^g BQyuriVBlag xafiq>^OQBV (s. 
o. S. 298) iöd^' Zxij dl' ijv st^rixa alxCav^ at d\ ixißoXtd x&v 
vof^iuixmv 'HqASbioi xb xal ino(f(fiitag yXvxBlai, — Wegen dieser 
' ^ephesischen' Art sagt er II 23, 1: &yBi ^b 6 X6yog är' 6vS(fa 
iXXoyiiidytaxov AafLiavbv xbv ix xf^g *Eq>i6ov, Sd'Bv i^fi^ö^oHfav 
Z(oxij(foi XB xal 22&601 xal NCxovSqoi xal 9atd(fOi KvQoi xb xal 
OvXaxBg, Ad"6(fiiaxa yäQ x&v 'EXXrjvmv lutXXov o^oi xqoöqiJ' 
^bIbv &v fl 6oq)L6xal X6yav ffjtoi. — Von Niketes aus Smyma*) 
sagt er I 19, 1 (s. o. 8. 355): i^ Idia x&v Xöymv Tot) iihv 
&Q%aCov xal «oXixixov iaoßißtixBVj i}Jt6ßax%og Sh xal dtl^v- 
QafißASijg, und yon demselben sagt Messalla, der Vertreter der 



1) od habe ich hinzugefügt, o^ fElr ^ Hercher. 

2) Er gehört noch der vorigen Epoche an, ich habe ihn aber des Zu- 
sammenhangs halber hier genannt. 
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Alten, bei Tacitas diaL 15: video etiam Gratis accidisse ut hngius 
dbsü ab Aeschine et Demosthene Sacerdos iUe Nicetes et si quis 
alius Ephesum vel Mytilenas concentu scholasticorum et da- 
tnarOnis qwitit, quam Afer aut Africanus aut vos ipsi a Cicerone 
aut Asinio recessistis. Endlich eine ebenfalls schon oben (1. c.) 
citierte Stelle aus der yita Apoll. I 17; wo der archaischen 
Diktion entgegengestellt wird die did-vQaiißAdfig xal ^Xeynoci- 
vov6a. 

Aristides war der geschworene Feind der zeitgenossischen 
Moderhetoren: gegen sie hat er, wie wir bald sehen werden, die 
50. Bede geschrieben; er nennt sie freilich dort nicht Asianer 
(war er doch selbst aas Asien), aber das Wort selbst giebt uns 
hierLonginos 6 XQiUTcög in einem Fragment rhet. gr. I 326 Sp.: 
8r( tiiv nXBovd6tt6ttv tcbqX tijv ^A6lav ixkvfSvv &vBxtif^6axo 
(d. h. correxit) ^AQi^tsldrig^ öwex&g yig iffti Tcal fdiov xal nir- 
^av6g. Dazu kommt der (byzantinische) Verfasser der pro- 
legomena zu Aristides in Dindorfs Ausgabe ?ol. III 737 ff.: er 
unterscheidet drei ^ogai von Rednern, von denen sowohl die 
erste (fi iyQi^pmg Xiyovffa: Themistokles, Perikles a. s. w.) als 
die zweite (die 10 Redner) in Athen entstand; von der dritten 
heilist es dann: ^ dl tv%ti xal t^ ^Aöüf to'&ccßv diogettai q)OQdvj 
XQititfv o^av inuftijiifiVj ^g iexi IloXdfimvy ^HgAdrig^) xaVAQvöxsi- 
dfig xal oV xatä toikovg toi>g xQÖvovg ysy6va6i ^rogsg^ und 
diese Redner hielten sich, obwohl Asianer, frei von deren 
Fehlem: oidhv ix rfjg ^Affiag i%Bipi(fBxo (Aristides) xBvhv ^ 
xo^^oi' ^ B^ri^Bg^ oidl tatg tQomxatg t&v U^Btov &g hvxB 
XQAiiBvog (ybdi q)avv6iiBvog totg ivtvyxdvov6vv Ag imnol^g^ 
ick}! &bI ßttdi>g Av navtaxöd^Bv. 

Eallinikos, ein athenischer Sophist im IIL Jahrb., 
schrieb nach Suidas s. v.: itQbg Aovnov nB(fl xaxolriXCag ^xo- 
Qix^g^ also über den Asianismus wie einst Gaecilius (s. o. 



1) Dafs er ihn hier nennt, erklärt sich daraus, dafs Herodes sich 
lange in Asien aufhielt, wo er nahe Beziehungen zu Polemon und Favorin 
anknüpfte: Philostr. v. soph. n 1, G. Fülles, De Ti. Claud. Att. Herodis 
vita (Diss. Bonn 1864) 8 ff. Dafs er wufste, Herodes habe später in Athen 
gelebt und gelehrt, zeigt p. 7S9. Übrigens läfst der byzantinische Ver- 
fasser des Timarion thörichterweise den Herodes in Smyma geboren sein 
(ed. B. Hase in: Not. et Eztr. IX 2 [181S] c. 45 p. 289). 

Korden, antike Kunstprofa. 24 
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S. 265, 1). Das Stückchen^ was wir aus einer seiner Beden 
haben ^)y ist tbatsachlich verstandig stilisiert. 

Eanapios vit. soph. p. 94 Boiss. von einem Bhetor Sopolis 
aus Athen: ^ iviiQ Big tbv igxatov xaQaxtfjga tbv Xöyov 
iva^iqBw ßia^öiuvog xal tUg {fyiocivoiiörig Moii6rig (d. h. des 
AtticismoS; s. o. S. 298, 3) ^ocÖBiv ÖQ^yvAfLSvog. Es ist be- 
zeichnend, dftls mit diesem Mann Libanios, der Anhanger der 
alten Attiker, korrespondierte (ep. 881), von dem Eanapios p. 96 
fast dieselben Worte gebraucht. 

Himerios (selbst ein Anhänger der Neuen, wie wir unten 
sehen werden) or. 11, 2. Er preist in dieser Rede die Ver- 
dienste, die sich die lonier um Hellas erworben haben; dabei 
erwähnt er auch die Eunst der Rede: diese, sagt er, Xem^ 
tiag oiöav xal äöxivov Sqov te i%ov6uv tbv Xöyov hd tä di- 
xMti/^Qia {>iniMiv &(fa luxemfiöavtsg luttov 'lit^ai, tf^g XQay&dCag 
ixoiijöav. Man kann die asianische Beredsamkeit (die auch 
Philostratos 1. c. * ionisch' nennt) nicht deutlicher bezeichnet 
wünschen. 

Endlich fOr das Fortleben des Asianismus die beiden letzten 
Zeugnisse, denen ich begegnet bin: 

Über Philippos von Side in Pamphylien (saec. Y), einen 
Verwandten des uns durch seine wertlosen Prolegomena zu 
Hermogenes bekannten Sophisten Troilos, berichtet Sokrates 
hist. eccl. Vn 27: itpikonivai d\ xal mqI Jiöyovg xal ^roiUlä xal 
nawota ß^ßlia 6wiiy€, itiX66ag dh tbv ^A6i,avbv t&v X6ymv 
%aQaxtilQa TtokXä 6vviyQag>e td xb rot) ßaöiXdiog 'lovXucvo^ 
ßvßXia &va6xBV(iiav. xal xQiönaviiv C^tOQiav öwi^tixBVj tjv iv 
XQuixovta ££ ßtßXloi^ diBtXsv, worauf eine kurze Charakteristik 
des Werkes folgt, aus der uns interessiert: 6wBx&g ixg>(fa6Bts 
Xdysi vi^6mv xal ÖQicßv xal divägav Ttal äXXmv riv&v sixBX&v, 
dC &v xal ;(ai$vi]i/ t^v XQayyMXBiav sCgyäöaxo' 8ib xal, Ag vo- 
lUt<o^ &lQBCav aitiflf xal Idi&taig xal B'öseavdB'&covg x&coCrpc^. 
ot Idi&xai, [ikv yä(f xb XBXO(itlf6viiivov tf^g (p^iöBog tdslv 
aix t^x'^ovöLVy ot di BiicaCSevxoi xj\g xavxoXoytag xatayiyvAöxov- 
6iv. Cf. Photios bibl. cod. 35: iaxi 8\ (Philippos) nok6%ovg tatg 
Xi^B6iv^ o{)x &6tBtog d\ oi)8% ixixaQtg^ iXXä xal ngoöxoQiigy liäX- 
Xov öl xal iridijg xal inidetxti^xbg [läXXov ^ ätpiXi^og, xal xclqbv- 



1) Ed. H. Hinck in seiner Ausgabe des Polemon (Leips. 1873} 43 f. 
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tiS'Blg &g nXetöta (iridlv ycQbg tijv teto^Cav öwteivovtay &s 
(yddlv (lälXov htofiav elvav ^ XQayfiAtaw ixi(f(ov ti^v HQayiia- 
xetav duiXritffw.^) 

Photios ep. 98 (NvTdjtpÖQp ^iXo66g)p iiovd^ovti^ saec. IX): 
xb Big tiflf fidqxvQa xf^g if^&v siqrvtäg g>iXoit6vriiia xaxä f^v öijv 
&^Cai6iv ijtsXd'övxeg xijg (ihv ^AöiavHg 6x0 Qäg (&g &v xug st%oi 
fii]di xp Miyoe&v övöiMcxi, XQmiuvogj Rfia dl wA iötavitav) yvij- 
6Cav yoviiv^) xuraUiig)a(Uv^ ^(pakfuixmv Sh oidiv^ nXi^v et nov 
xi x€(fl öiivxaivv' Koi xoiho 67cdvi(yv ina^rifkrivAfU^a. el di xi 
TCQog xi^v RXXtiv xaXXovipf x&v (filuixmv xaXhv hv Z^fog iöxsQstv 
idöxsiy xal xoijxo XQbg xijv 6vyy€vfl fio^^^v xb X6yov TtdXXog 



1) In dem von Dodwell, Dissertationes in Irenaemn (Ozoniae 1689) 488 
aus einem cod. Baroccianus (148) veröffentlichten Fragment über die Vor- 
steher der alexandrinischen Eatechetenschule findet sich begreiflicherweise 
nichts Geziertes, da es eine blolse Aufzählung yon Namen ist. Auch die 
aus derselben Handschrift Ton C. de Boor in: Texte und Unters, herausg. 
von Gebhardt-Hamack V Heft 2 (1889) p. 167 ff. edierten Fragmente boten 
bei ihrem sachlichen, für uns hochwichtigen Inhalt keine Gelegenheit zu 
rhetorischem Putz. Au6h in dem seit üseners Behandlung berühmten, yon 
E. Bratke im Theol. Litt. Bl. 1894, 185 ff. auf Philipp v. S. zurückgefeihrten 
Stfick ans dem Beligionsgespr&ch in Persien (in: Anecd. Graeco-Byzantina ed. 
A. YaaailieT I [Mosk. 1894] 83 ff.) ist wenigstens in der uns überlieferten Be- 
arbeitung keine Ziererei zu bemerken. AuTserdem ist in einer Wiener Hs. 
(n. 248 fol. 80'— 92' nach dem Katalog von Lambecius 1. V 137) daraus 
eine Disputation zwischen Christen, Heiden und Juden über Christus, die 
unediert scheint. 

2) D. h.: deine Rede ist ein echtes Produkt des Asianismus, den ich 
nicht, wie es üblich ist, *Aüuevii fto€<ra nennen will (cf. die angeführten 
Stellen des Prokop und Eunapios), sondern, indem ich mich selbst einer 
echt asianischen Ausdrucksweise bediene, tfjs 'AataHjg cnoq&g ymiclav yovi^v 
(geziertes Bild und Wortspiel). 

3) Von diesem Nikephoros giebt es eine Bede auf den i. J. 896 ge- 
storbenen Patriarchen yon Eonstantinopel, den h. Antonius Cauleas. Der 
lateinische Text steht AA. SS. Boll. 12. Febr. H 622 ff.; der griechische ist 
ungedmckt, er findet sich in einer alten (s. X/XI), das griechische Meno- 
logion des Februar enthaltenden Wiener Hs. (cod. graec. bist. eccl. XI, bei 
Lambecius, Comm. de bibl. Caesar. Vindob." Vm 161 ff.) fol. 95^— 109 \ 
Ich teile aus dieser Hs. nach meiner Abschrift das Proömium mit, weil es 
mit seinem Schwulst, seiner langen, unübersichtlichen Periodisierung (an 
der er einmal selbst scheitert) und seiner oft perversen Wortverschränkung 
das Urteil des Photios erläutert. CH% 1^ &q€c x&v nQoXaßSvtav xcdcby efe 
nlcTiVj ftii ndXiv xhv xq6vov, xÄy id&usi ysyri^an^vai ^ nccffoatXriclovg yovccg 

24* 
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2. Indirekte Zeugnisse. 
V9atr9ifi^9tf Diesen unmittelbaren Zeugnissen für das Fortleben des 

und 

(Fori- ivHnslv %al dl' cc^&v io%dxiav &8Cvmv i^yoig a^ots %al nQdy(uc6i xmm 
•etsung). (p^acdvtmv %aqn&y nuttAaacd'ai r6 naffddo^ov' iai ii^%f\^ yccQ tiiv dv9pa- 
nlrriv 6 nXdatrig nalanriüdiisvog tp^ctv ical t&v &ya^&v ontQftaxorw iws^tt- 
%a»g ätpoQfUtg o^» &(pfj%e ta^vriv üvyyTiQdcnstp xm X(f6vqtf all' ivrißäp dcrr 
ft^^at {&g i^ffr^i cod.) «al tonovg &diltpovg täuf n^laß6vtm9 tpi^nw^ ri^ 
äymd'ev wyyavilag tb s^Evlg iv kavtotg ^upiffoiiipovg &v6^Hnov, o6 yic^ 
'bcti^ 1UCTCC X90V0V aal nqmttft (UtQSiüd'M niipv%B9 <S:^crif, &ll' ädixu^ra 
yv^\i/Q t&v wxtoi^o^vtmv luxra tbv v^v Big 4fK6&süi.v B^tpfniiag x& liya ig^o- 
%Bilitvov^ xfl %ad'' kndaxriv int^daii Zlriv ^paßdvxa xriv x&v &qbt&9 vlifuna 
ital itpiyfiivov Big xb &%if6xaxov. iill' idsi xiy&xip Suc ßlov xi^v &(fBxiiP ffttl^n^ 
aavxi xohg duc toO ßlov tibqI l^ovg ianovda%6xag dumli%Biv xbv ixairow, 
oütBQ bIcI %al yl&Cüav dcya^ol %al Svvaxol ^avfkxCctv ivd^bg xaxoffi'mtuexay 
ilih dh fucnga <nyf M^ai xb ax6iut %al xiiv ylänxxap dBGitA nal frtxoQBvSw- 
xmv &llav iv &%Qoaxalg meraliyBa^ai. nud x&v fft^v AvbUxxbiv xijv f»9i{|»9|F, 
&v Seifig fM>i %al nBlQU %if6voig o^ üvxvolg diS{ia%alog ^, «ol xf ^ifieia 
n(fociiM(fxv(fBtv xb älri^ig xb %al ßißaiov^ x&v &yvow^ivav dh xf dii^n^ffct 
dtu rot) l^av %a(fKai»e^€u xi^v BÜdriüiVf &lla f^i^ &naiSB6xq> ylAccy nal wy- 
iLBxviiJvai x& xf^ dcdviUag vi<pBi loyutita nffbg öynov xo0o6xov nf^pMxog 
inodvBifd'ai, xbv xotg i%k^ dvvaiitv iyxBi^ütv iTttKfxrjiUvov idvdwov iftpo^^ 
ILBvov. tpvCBi yäQ oi X<(yoft x&p nifaypkdtotv iIcexxoQcd'ai nB(p6%aüi, ivxteMa 
dh vOfT, Sffov %al X9^^<^ (uiXiöxa funt^bg duiuxifi/jeaxo xijv &QBXfiv «ol jro- 
Ivav^ iBifk&va lufutxui «aro^^fMxra, n(^ x^v ndvxmv äfKix^^o^HfXBg Sui- 
Irj^iv Bln&emg üvexillovxai' oidh yuQ xiiv kavx&v tpvüiv, oi (likv o^v^ o6dh 
xb x&v n^ayfidxmv äyvoo^ai iiiyB&og' Zpkmg liljtffBe&al xi {Utllov ^ SittBiv 
ilnlcavxBg x^ x&v &Qix&v iiyoQvxai. ftsyc^ei xi^v olnsiav &mo%qv^biv i(«^i- 
vBucv, p/rfiiva yäff hlqIvbiv xoi)g l&^ovg xa x&v «(faypuitmv i%%lfixx6^vov 
^avfUKri' dib «al Xa^efv ilnliovaiv^ 6itoa vud nrnfvxxBC^^cu xfj xo&xnv m>^ 
nlonf ^avfMcC^fievot. insl dh %al xf^g aifxon^dxo^og iv n&ßi yvü^ytflrig i} ^> 
fpog %(f€cxBt %€cl itBxoi xijv bülav a»g i^og ÖnLaio^üa viyxw xa Zcia x^ nat^i^ 
xf xaixrig nB^i l&fovg ^c^^tr» xb n&v inix^irpavxBg — %Stv ^xB^iiBiv ^vofxri, 
xb iBtnov ndvxmg ixBlvri ngoc^CBi^ dloc&fkaxov Sh {i&Xlov x^ l^fp ««e^i£oi 
x^v ixav6Q9mciv, — Zd'Bv iavxohg i«l xi^v dii/iyriaiv inatpUfUv, rtad^Bg 
xwä n^nlda xi^v naxqlda nQoxd^avxBg. Daneben zierliche Figuren, c. B. 
97' &vd(fBlovg ithv ^vxi/jv^ dvS^Biovg dh c&iia. ib. noafUa pikv ^zi$v» nocfum 
dh näci xffdnotg^ xal xf xo9 cAp^xog m^a o^ iwßgitoven xb xfjg fpvxiig 
B^yBvig. ib. i^v ^waglg irclari(iog, iwuiflg xt^ua^ ^waglg (i^Xcorif. 98' xb ya^ 
ölo^vxag al^B^hv Big inl%xrioiv ßißaiov^ xb dh ßBßalmg n^oauxrfi'hv kq6xbi^v 
Big cvvxtiifriaiv. 99' nal B^f^iunBv navxaxoü xb fkiya nxfj^a xb 9bIov x^JJ^a. 
100' 1^ cvv aa(fKl &aaQ%og diaycoyi/i. 104^ xotovxog 6 d(f6nogf o^tog 6 ßiog^ 
xoiavxa xä %ixxoif&a(iaxa' iv &vdY%€ug xb %a(jXB^i%6v, xb dvdQBiov iv «fft- 
OTdasi' iv n6voig xb b^xovov, iv %6notg xb ii^Byaldtffvxov iv xoig *ax' d^tn^v 
ld(f&üt xb B^Q^vfioVf iv dad'tvBiaig xb 6^Bva(f6v, iv v6coig xb dv^Bitrow 
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Asianismus^) bis in die byzantinische Zeit fDge ich nun einige 
Stellen hinza^ an denen zwar der Name 'Asianismus' fehlt, die 
Richtung aber so deutlich bezeichnet ist, daTs kein Zweifel 



navtsX&g mal AvcHmtov. Verwegene Bilder, z. B. 98^ xal Xotnltv äpsnietgö- 
qxog tb tflg &a%iic8mg x^Hf^^^ou äfforgov to^g xfjg AffStflg a^Xamag i%ßa&6v<üv 
nal fiifbg %aqiKoyoviav %aX&g naQaü%ivai6iiBvog. 99' &^i dh x&v lo^Xmv 
nsQl tag na^siccg Avd'ovrtmv xal atiipavo^rciov t6 nlfjQSg d'slag x^^tro; 
nQ6amnoy 6 tijg nQa%ti%fjg awstCT/jv^si q)ilo0oq>lag Xeiftav Bid'aX&g iv a^f^. 
ib. nal Xombv fyf ii^la mcovÖii tb dovX&aai t^v acc^xa t^ nvB^itati, luxl tä 
Xoyteii&v diriQB^eiv diriffla^ xal tohg xrifffXftohg &vcnLaf^al^Bi9 t&v ivpoi&v ix^' 
Xatoviuivanf nllq>ovci xal tj^Xantmotg ola %val raxia duxvolag nffbg toc %Qs£tta 

1) Im ersten mid zweiten Jahrhmidert waren clie kleinasiatischen 
Knstenstädte nach wie vor die Hanptsitze des Asianismns. Vor allen 
Smyrna, die Vaterstadt des Niketes, mid yieler anderer sehr be- 
rfihmter Sophisten. Als clie Elazomenier den Skopelianos, ihren Mitbürger, 
baten, doch bei ihnen seine Schale zu halten, erwiderte er, die Nachtigall 
singe nicht im Käfig, &ans^ dh äXcog ti tfjg kavtoQ i^q>aMßlag Hiv £fi>^(fvav 
icni^axo xal ti\v iixoi trjv intl nXsUnov ä^lav fl$i(^. nderig yocff tijg 'lanfUcg 
olop (lavoBÜyo mnoXusfiirrig &(^iiotdtriv inixit td^tv i} Sitv^va^ xad'dnB^ iv 
tolg ÖQydvoig ^ luxydg (Philostr. v. soph. I 21, 8). Dort strömten, um ihn 
zu hören, zusammen lonier, Ljder, Rarer, Mftonier, Äolier, Mjsier, Phry- 
gier, Kappadocier, Assyrer, Ägyptier, Phönicier, Athener (ib. § 5). Auch 
Polemon lehrte in Smyrna, wofür Philostratos I 25, 1 f. ähnliche Gründe 
angiebt. — Neben Smyrna dann auch Ephesos, wie uns besonders die 
Inschriften gelehrt haben ^ cf. Ancient greek inscriptions of the Brit. Mus. 
m n. 648 u. 627 mit den Bemerkungen yon Hicks. — Bei Tacitus dial. 16 
wird auTserdem Mytilene als Hauptsitz der asianischen Rhetorik genannt. 
— Im m. Jahrh. überflügelt Athen diese Eüstenstädte: hier strömten sie 
zusammen aus der ganzen Welt, Tor allem aus Asien. Denn fast alle So- 
phisten des m. und IV. Jahrh. stammen aus dem Osten. So im m. Jahrh.: 
Apsines aus Gadara (lehrend in Athen unter Maximin), (^enethlios und 
Kallinikos, beide aus dem peträischen Arabien (lehrend in Athen miter 
Gallien), lulianos Domnos aus Caesarea in Eappadocien (Zeitgenosse des 
Kallinikos), Paulos und Andromachos aus Syrien (lehrend in Athen zur Zeit 
des Dexippos), Sirikios aus Palästina (lehrend in Athen, Schüler des Andro- 
machos). Dagegen war Minukianos Athener. — Im IV. Jahrh. aufser The- 
mistios (Paphlagonien), Himerios (Prusa), libanios (Nikomedia) bei Euna- 
pios erwähnt : Aidesios (Kappadocien), lulianos (Eappadocien), Ghrysanthios 
(Sardes), £nsebio8 (Mindos), Prohairesios (Eappadocien), Epiphanios (Syrien), 
Diophantos (Arabien), Anatolios (Berytos), Akakios (Palästina), Nymphi- 
dianos (Smyrna), Beronikianos (Sardes), dazu die latrosophisten Zenon (Ey- 
pros), Hilarios (Bithynien), Magnes (Antiochia), Oreibasios (Pergamon), loni- 
koB (Sardes). Von den bei Eunapios genannten sind nicht aus Asien nur 
Apsines (Lacedaemon), Priskos (Molosser), Epigonos (Lacedaemon). 
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bestehen kaim^ was gemeint seL Alles, was ich früher bei der 
Charakteristik der Asianer des III. Torchristlichen und des 
I. nachchristlichen Jahrhunderts hervorgehoben habe, wiederholt 
sich hier.*) 

Wohl die grimmigste Inyektiye gegen die asianischen 
Sophisten ist die Rede des Aristides Katä xlbv i^OQ%ov' 
^ivmvJ) Er beabsichtigt darin Tor allem, den Einwand dieser 
Schönredner, daCs nur so das Volk sich gewinnen lasse, zu wider- 
legen, was ihm natürlich auf Grand platonischer Gemeinplatze 



1) Auch so aUgemeines wie das Folgende. Ich habe oben (8. 132,1) 
ans Dionys y. Hai. de or. ant. 1 die Worte angefUirt^ in denen er die im- 
wissenschafüiche Haltung der Asianer seiner Zeit brandmarkt: dy^rog 
dcvaldtut 9'§€ttQiKii 7ud &9dywyog %al o4ks tpUoeiHpütg o4k' £llo« 9€ui94fMwog 
o^dtvb$ fMTcdiiqpiiCB ilivd'i^lav. Damit Torgleiche man, was Lukian zhet. 
praec. 14 f. den Moderhetor Ton seinem Schüler verlangen Iftfst: «4fu£i 
tolifvp tb iUyt«top fily f^flr dfM^^ay, cZra 4^^üog hl ta6tip «ol t6lita9 ««l 
&9ai9%wnia9 und in Betreff der &^4x/&lu noch im speziellen: «^ox^^m ptfihw 

6%6iia ^ &XXri »ifOifcc^Sfla totg &ww/itoi^ %al iuc%aiotg lutä «oUoe nafutwov 
6d€noi9l' aifdhv yuff aibz&v dBi/jüH. 

2) iio^xeM^M heifst exmUare, TOn lebhaftem ausgelassenen Tanz, 
ganz wie i%ß€nL%B6eü4^€Uf mit dem es Herodian der Historiker V 4 yeibindet. 
Warum es im Titel steht, zeigt besonders der Schlufs der Rede (p. 668 f.): 
er yergleicht die Sophisten mit ausgelassenen Tftnzem und l&Ist mit bitterm 
Hohn sie selbst sich verteidigen mit dem Argument, Herakles habe ja auch 
bei Omphale getanzt Dafs Bedner, die solches Gewicht auf das Rhyth- 
mische und Gresangreiche der Bede legten, (}efiüir Hefen, ihre EGxperbewe- 
gungen zu fönnlichen T&nzen ausarten zu lassen, ist begreiflich genug; 
denn, wie Aristides selbst in einer (verlorenen) Bede bei libanioa or. 6S 
(vol. in 367 B.) sagt: ÖQxn^lg icti x/irqffiff tAv (uXAp ffvvroiros lutd xwmw 
üiriikdtmv lud (v^yAw, Er hat noch in einer andern Bede gelegentlich die 
ausgelassenen Tanzbewegungen seiner Gegner gebrandmarkt: or. 49 (voL H 
683 Dind.): oi ndvttg ifiol cwflactv Z0OP Xi^tmt (so. xfig ffo^MTM^; 2«n^^ 
Ti]roff %al «oe «Offt^c^fftf^ai ajifficrroff lirfva) t^i^ Blfu; 0^ n&w f^t^ov vh 
4iiiits^av; .... nolav ^ xtHfAv lyd» nlpriaw ^ xstl&v «a^oyvyj^ iiewLnßtg 
neffatti^m to^ lUtQÜtv PB96fu%a\ notov ie^Htag üx^^ Ximki}^; Aeiug ^9fi 

tivhg ainohg dmin^v^av tolg Ifunioig &lla &XI0 zi roM»<^foir «dhrors 

inhxcduriv; &llu SQxo^ykai dlntvxa nüftSQ ittQoltiPBgi (d. h. „q[>ringe 
ich von einer Seite der Bednerbfihne auf die andere?**). Von früher citierten 
Stellen exinnere ich hier nur an das diserte saltare bei Tac. dial. 8(>, 
cf. aufserdem oben S. 291 und 310, 2. Im Gegensatz zu diesen Bednem 
nennt Synesios in der oben (S. 366) citierten stelle die 'alten' Bedner t9hg 
axaaluLovg. 
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nicht schwer wird. Leider will er nicht die einzelnen maiAfka' 
xmv t(f67tovg in ihren Reden aufzahlen, sondern sich mit dem 
allgemeinen Nachweis begnügen, 8rt tijg igstHg oiÖB^a nm 
xaxia XQdTtavQv l6tri6€v (II p. 564 Dind.). Diese Leute haben 
es nur darauf abgesehen, yaQyaXiöM rä ina (p. 551); (kaJutKC- 
lovtai (ib.), (kB%iiov<Si icbqI xoi)g X6yGvg (552; 554), sie gleichen 
&vd(foyiivoi^ fj sivoiixovg (565); iiutg^ ruft et ihnen zu (567), 
5tay eig ifaktgCag tdtxij6d'6 xal xä x&v Movö&v ÜQyia %Q€civtixs 
iv xp dijiioöip^ n&esQOv tpiXoxiiiiag dixaiag &v iiig>i6ßfixoiriX8f if 
t&vxcg &v HucxofikxoKfd's UsQöiöxi; Die gerechteste Strafe sei, 
dafs sie oft das Gegenteil Ton dem erreichten, worauf sie es ab- 
gesehen hätten, wie von ihm selbst an einem dieser Redner be- 
obachtet sei (564): ^d$ (liv yä(f iyuklvag x&v xa(fixanf ivexa, 
ixQOxeXeikvov d* ine^^iyysxo iq>* ixdöxm x&v ko^\uixI(ov &6nBQ 
iv (idXsL xaifx&v. ot d' ixQoaxal xal iQ6(Uvoi oQxio 6tp6dQa 
i^szXiixxovxo xal xaxBC%ovxo imb xov (idXovg &6d'* Zts d^ iyfyvovxo 
TiQbg Tf9 ^(laxt^ ixy6Xd6avx£g &v ainol intißaXov, oinc ivxanodir- 
i&vxBg &67tB(f 'ijxia xijv ^anfi^Vj &XXä xal TCQoXa^ßdvovxBg. xal 
dfjfta 'fidi>g fyf 6 xoqvfpaXog liov xwcAmv xov %oqov, TCQOfffpcxov 
ii XI xal &XXo xov xÖQÖaxog o^Bxa (cf. Aristoph. Wolken 555 
und oben S. 310, 2), &6x' iXBivbv xb X(ffifia xf^g öwavXiag Blvai 
xoi) XB 6<Hpi6xoi> Tcal x&v BxalQiov iq>* olg iTnörixo.^) 

Vor allem finden wir, dais diesen Rednern der schwere Vorwurf 
gemacht wurde, ihre Vortragsweise arte infolge der aufs äufserste 
gesteigerten weichlichen rhythmischen Komposition in förmlichen 
Gesang aus. Wir sind diesem Vorwurf schon öfters begegnet: 
Cicero erhob ihn gegen die Asianer seiner Zeit (or. 27; 57) und 
oben (S. 294 f.) habe ich eine grofse Anzahl von Stellen an- 
geführt, um zu beweisen, dafs die Asianer der ersten Eaiserzeit 
darin ihren Vorgängern durchaus treu blieben, ja sie womöglich 
noch überboten. Die Verhältnisse wiederholen sich genau in 
dieser späteren Zeit, mit der wir uns jetzt beschäftigen. Ob- 
wohl darüber schon mehrfach gehandelt ist^), so mufs ich doch 



1) In einer andern Bede (61, n 681 Dind.) nennt er sie tohg nata- 
nt^&tovg aoq>i4itdg, 

2) Vor allem Ton dem Franzosen Lud. Cresollius S. L, Vacationes au- 
tomnales (1620) 472 ff. Diese heutzutage vergessene Schrift habe ich schon 
öfters zu eitleren Gelegenheit genommen, weil sie eine Fundgrube filr der- 
artige Dinge ist, wenn auch jeder Ansatz zu historischer Betrachtung fehlt.. 
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einige wichtige Belegstellen hier wiederholen, yiele hinzaf&gen, 
nicht blofs um die Kontinuität der Entwicklung auch an einer 
solchen Äu&erlichkeit zu zeigen, sondern auch weil ich den Zu- 
sammenhang zwischen rhythmischer Bede und Gesang^) spater 
zu weiteren Folgerungen benutzen muls (Anhang I). 

Dio Chrys. or. 32 (an die Alexandriner), 686 B.: dt* ^ii£tg 
81 ^di} (loi doK€t tb TCQayfut (nämlich das Singen) rni tibv ^- 
TÖQiov SntBö^ai xal g>iXo66q>atv ivimv, fi&kXov 8\ xfAg fiftegag 
oidh yvtbvai f^du>v. &g y&Q 6(f&6i, tijv önovdijv ifiAv r^v juqI 
rovto xal ti^v hcidviiiav, xdvtsg di) ^dov6i xal fiivoQBg xal 
tfoq>iCtaiy xal ndvta XBQaCvBxai di pd^^, fitfr* st tig TCa^toi di- 
xaötiiQtov^ aix &v yvoiri ^tfdlmg x6t€Q0v ivdov %ivov6iv ^ 8^ 
xd%ovxai* x&v 6og>i6tov 8h olxfifia xXij6Ü>v g, ovx i6tat yv&vtu 
ti^v 8LaxQißi/jy, 

Philostratos vit. soph. I 8 von Favorin: Itslye 8h av- 
t(ybs (die des Griechischen unkundigen Bömer) xov Xöyov xal tb 
iitl na6iv (also der hciXoyog\ 8 ixetvoi likv m8iiv ixdlowy iya 
8h q)ik(yti.(iiav, iit€i8it totg ixo8s8siyiiivoig i^vfLVBttai. Für 
Favorin cf. noch Lukian Demon. 12: hiBl 6 9aßmQtvog ixovöag 
TLvbg i}g iv yikmi noiotto tag &iuXCag (tbrav xal iid3U6ta t&v 
iv avtatg fieX&v tb ixixsxXaöiiivov 6q>68(fa &g iysvvhg xal 
yvvaixalov xal q>iXo6oq>ia ijxufta ^(fixovy XQOöel&hv ^ffmta zw 



Einiges daraus bat er wiederholt in seinem bekannteren (Ton Bohde 1. c. 
291, 1 richtig gewürdigten) Theatnun Tetenun rhetomm (Par. 1620), am 
bequemsten zng&nglich durch den Abdruck in GronoTs Thesaurus graec. 
antiqu. X (Venetiis 17S6); dort p. 129 ff. Aufserdem Bohde L c. 312, 4. 
W. Schmid, Der Atticismus I (Stuttg. 1887) 41, 16. 

1) Diese Sophisten Terglichen sich daher gern mit SingrGgehi, et 
Skopelianos in den oben (S. 373, 1) aus Philostr. v. soph. I 21, 8 angeführten 
Worten; sie sprachen daher auch gern über solche Vögel: ThemiBt. or. 27, 
336 c ^ fts &lXmg voidcfig wQotieüd'cci x^ x^vo %a\ Tj} ipifi^vi^ lux^^c^ ol 
xofii^ol 60fptctal ol %ono9vtsg tohg X&j^ovg olov tpmdip %i%q7irt€Li, to^oi^ t&ig 
dgvioig (cf. z. B. Lukian Heracl. 4 ff. und Himerios oft). Anderes bei Cre- 
Bollius Tac. 603 und theatr. 43 F 44 AB, Boissonade zu Eunapios (Amsterd. 
1822) 228 u. ö. und zu Zacharias Myt. (Par. 1836) 362 ff., Bohde 1. c. 313, 1. 
— Interesse dieser Sophisten fOr Dichter : Niketes und Skopelian studierten 
alle (Gedichte, besonders die Tragödien, der ii^aXofpmvla wegen: Fhilostr. 
I 21, 6; Adrianos war gewöhnt int^sidtBi'9 tatg Movaaig (ib. II 10, 6) und 
seine aUzustarke Anlehnung an die Tragödie wurde getadelt (ib. 7); Kika* 
goras nannte die Tragödie die Mutter der Sophisten (ib. 11 27, 6); ffippo- 
dromoB schrieb auch Lyrisches (ib.). Mehr darüber besonders bei Bohde 332 ff. 
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jdfifubvaxta^ ttq hv %kBvAioi tä ainov' *&v9QaMog^ I91}, oix 
evaxdtfita i%(ov tä ina\ — I 20, 1 (yon Isaios dem Syrer): 
t^ dh MiXti^i^ jJiovv^ip ixQoatfj ivxi, xAs lulhccg iifv pdfj 
xowvfidvm imnXiittav 6 *l6atog *iisi(fixi0Vy iq/q^ 'lavixöv, iyb 
dd 6s ^dsiv oi« iaaid£v6a\ — 11 5, 3 von Herodes (der es 
gegen seine Gewohnheit einmal mitmachte): ixUl€ixv6(i£vog dl 
xp jäXeldvdQa (einem berühmten Sophisten ans Eilikien) ti^v 
ts ^xm tilg ^f'Ccliisiog itgoöflgsv^ inaidi^ iy^yvaöxe ro'öxp xal (lä- 
Xi6xa %aC(fovxa ainhv x^ x6vip^ fvd'no'ög xs xoixiXmxigovg 
aiXoif xal X'ÖQag iöijydysxo ig xbv löyov. — II 10, 5 (von 
Adrianos): juna6xhv di xal xbv &v(o d'QÖvov (den Rhetoren- 
stnhl in Rom) oßxag xijv 'i\Df(i}v ig ccöxbv ixiöXQcifSVy i»g xal 
xotg i^wixoLg yXAxxrjg ^EXXddog igmxa naQa6%Btv ixQodaamg. 
"tlxQO&vxo 8\ &6xa(f s'ööxoiiO'ööfig iffdövog (cf. SopL Oed. 
C. 18) xi^v eiyXanxüxv itmBitXtiyiiivoi xal xb ^%^fiM xal xS 
BÜöXQoipQV xo^ g>^dyfLaxog xal xo{>g ns^^ xs xal ii>v ^d^ 
^vd'fioiSg. — II 28: oC xbv Aaodtxia OüaQov (einen Schüler 
des Favorin) Xöyanf iiiovvxsg aixol fi^ iiioii6d^(ov X&yayv^ xal 
yäQ sinsXiig xal duauxtipiag xal sin^g xal ^i/ slx^v siq>a}v{av 
aiöxvvayif xaiiaatg a6^dxfoVy alg x&v inoQX'^<faix6 xig x&v 
i6€lys6xi(ffov. 

Platarch de rat. aud. 7 p. 41 C: ixsi di xi xal ^ Xi^ig 
ixaxijXdVf &tccv ^dsta xal TtoXXi^ xal ^sx f^xov Xivbg xal xaxa- 
6xsvf^^ ijiiq>B(ffixai xotg XQdyiiMövv. Ag yäg x&v in^ aiXotg 
^dövxcjv at ^roAilal xobg ixoiiovxag &(iaQxiai diaq)SvyovöiVf oCtg} 
xsQixxij xal öoßagä Xi^ig ivxvXdiMisi x^ ^x^oor^ nqbg xb dtiXoi- 
fuvov • • • at dl x&v noXX&v diMXi^sig Tud luXsxiu öotpi6x&v 
oi iidvov xotg iv6(ia6L 7CaQaxsxd6fia6t x(f&^^<^^ ^Av diavoijiukmv^ 
iXXä Tud tijv g>a>viiv ifiiisXsiaig xiöl xal iiaXaxöxff^i xal 
naQv6A6s6iv i^ri8'6vovxsg ixßaxxsiiovöi xal »aQatpi- 
Qovöi xoifg dxQomfkivovg^ xsvipf i^dov^v diddvxsg xal xsvta- 
xifav ööl^av ivtiXa(ißdvovxsg (folgt ein Vergleich mit dem xt- 
»afmdögX cf. auch 8 p. 41 F. 

Lnkian psendolog. 5 (von dem phönikischen Sophisten Ti- 
marchos, der über das Thema *6 üv^ayÖQag xmXvöiisvog i)%6 
xivog ^A^rivalfDV iisxdxsvv xfjg *EXsv6tvt xsX^f^g hg ßdgßaQogj Zxi 
iXsysv aibxbg 6 üvd'ayÖQag xgb xotkov Ttoxh xal Eüfpogßog ys- 
yovivai' eine iisXixij hielt) rijv g>mviiv ivxgifag slg {liXog, 
üg Ssxoj ^Qflvöv xiva inti'öXst tj3 üvd^ayÖQa. — Der im 



378 Von Hadrian bis zam Ende der Kaisenseii. 

^ÖQiov didd^KocXog parodierte Sophist (Pollax) empfiehlt dem 
angehenden Schüler, mitzubringen {liXog &vaC6%vvtov (15) 
und giebt ihm den Bat (21): ffif di %oxs %al &6ai xa^g elvai 
doxfj, xdvra 6oi idiöd'a xal (liXog ysviöd'a. n&v %otB ifaro- 
^<yQ^ %Q&yfuxxog fpdixoi)^ x<ybg Svdgag tabg dixafttäg övojidaag 
ililisl&g 7tsjcXriQC99C6vai olov f^v ägiioviav seine Freunde 
sollen ihm Beifall klatschen , xal yäQ ai xal rot^« yaXetm öot^ 
thv %OQhv ixBiv olxBtov xal 6vvidovta. — C£ auch die 
bitteren Worte über die zur Hetäre herabgewürdigte^ in einem 
Gälschen wohnende Rhetorik, die sich nächtlicherweile ansingen 
la&t von ihren betrunkenen Verehrern (bis acc. 31). 

Musonius bei Gellius V 1: cum phüosapkus hortatur monet 
swxäet obiurgat dliudve quid disciplinarum disserü, tum qui audUmt 
si de mmmo et soluto pectore öbvias vulgatasque laudes effutkmt, si 
clamitant etiam, si gestiunt^ si vocum eius fesUvitoHbus, si modulis 
verborum, si guibttsdam quasi frequentamentis oratianis moveniur 
exagita/ntur et gestiunt, tum scias et qui dicit et qui audiunt frustra 
esse neque Uli phüosaphum hqui sed tibicinem eanere. 

Themistios stellt or. 26, 315 a — c seinem ösfkvhv eldog 
xov kiysiv das na^yviAdsg der Sophisten gegenüber; dem letzteren 
eignet das adaiv xal ngoadsiv totg ixQomiiivoig. or. 28, 341c 
(nach einer Schilderung des prunkhaften Auftretens der Sophisten): 
Ttffbg dh rj3 x66fip oßtfo XafiitQp fhni xal 7CoXm$XsX xal aimol 
oC k6yoi atfi'öXoi sM xal 'bjcsQßdXXovöi. dsiiöttiti xal ^iüen^po- 
sr^, xvda£vowBg xal hcaigovreg xal &6na^6iisvov tabg ^smpdvcvg 
xal xdöccg tivtsg g>av&g xal ^öfiata ^dovtsg iis6tä ^dovi^g 
&6jcs(f Ss^QHveg. Eine merkwürdige Stelle noch or. 24, 301b: 
er gleiche nicht den Sophisten, die ihre Zuhörer anlockten, 
indem sie ihnen reichen Ohrenschmaus verschafften und yon 
denen ot (liv uvBg i%i%AQiov adovteg (idXog^ ot 81 ^jiöövQiov 
xal ix Aißdvav^ xijXovövv ifiäg r$ tc olxo^sv &Qitav£^ xal rg 
^Qa^sv. Zu dieser Stelle bemerkt Petavius: psalmodiam ac 
musicam in ecclesia modulationem, ut opinor, innuit. sie enim ap- 
peUare amat 'Aööiigiov (idXog pro Hebraeo. Das ist richtig, denn 
dreimal citiert er die Septuaginta (jedesmal dieselbe Stelle: proY. 
SaL 21, 1) als 'ji66vQuc ygäfiiucra (7, 89d; 11, 147c; 19, 229 A). 

Synesios Dion p. 55 Pet (s. o. S. 355 f.): tovto fiiv ovv 
oid' &v 6 66iiv6tatog ait&v (t&v 6oq>i6tibv) nQOffxoniöaizo, ^ij 
oi nivv ndXsiv airea xal aenQay^atBvö&ai tä stBQl x^v 9>onjv, 
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xal 6 (ilv ixdlov^og Afslev (ix noXXov yoQ xal 7taQsö7csiitt6€v\ 
6 dl iatoQQOiphZ XB xal ivaxoyxvUiH^ xov vsagög i%i,xi^B<s9^ai 
xotg iiike6i. xvy%dvBi d\ iybS* hg ixQoat&v JIbov 6 diietrivog 
Sv^femog' &lXä ß<^XoLVXo jikv &v ainbv i^aöat (yskpBv yäg 
&v)y (kyökoivxo if &v Tcal • • , iupmv6xBQOv &vd(fidvxog yBviöd'ai 
(iaeakXayBtBv yäf Sv ndlai, öböiuvoi). — id. enc. calv. 4 (66 B 
ed. Pet.): iyh dh oOxb TCQOoifuaödiiBvog ixfuctöv xi xal xoqöv^ 
6l€p xoifg iymvutxixoifg löyovg ot ^i^xoQsg &6%bq iiißökoig tag 
xQii^QBig fmXC^iyo^vVj (Atb nQodcag Zjcbq ^Imv inoitjöB (liXog 
ivaßsßXiJliivov xal XiyvQbv Sxb xid'afpdixov vöfiov xov 
Xöyov JtQoavax(fOv6dnBvog^y €iva6x&g ia^av xal xoi>g d-so^bg 
iCQOOBiTcdnfy Zjcbq Bioday inBiuXo'6(Mfiv rj}g xöiirig. xal yäQ iföy^tt- 
vov fLaXaxAxBQOV xh 6&fia ixov, i} dh ^(liXtixo ix TtXBÜwogT^. 

D. Der neue Stil und die alte Sophistik. 

Ich habe früher (S. 138 f.; 147) bewiesen, daCs der alte Asianis- stu- 
mus eine konsequente Weiterentwicklung der alten 'sophistischen ^^ uoii« 
Kunstprosa war. Es lafet sich nun femer auf Qrund unwider- ^^^^^^^ 
leglicher Zeugnisse der Nachweis fiLhren, dafs der Asianismus 
der zweiten Sophistik sich seiner Verwandtschaft mit 
der alten Sophistik bewufst gewesen ist.') 



1) Jene Schrift stammt ans Bions sophistischer Periode und sein sang- 
reicher Vortarag war nicht intXiXviUpoQ ^ wie deijenige der Asianer, sondern 
&vaß8ßXrinivog, d. h. 'gehalten'. 

2) Es liegt ja auch schon im Namen: ol A^xaTot coiptütai nach Brand- 
staetter 1. c. (oben S. 868, 1) 248 zuerst bei Aristides ars rhet. n 580, 14 Sp. 
Kgitlov (UtlXov 6 toioiitog tQ^og iSo^w slvai i) tivog x&v &^%uimv co<pi9täiv. 
Dann bei Phüostratos, auch bei Menander XU 382, 27 Sp. xal rc&y al&y 
wd t&v towötwf ijiri tivhg t&v ndXcu cotptat&v ixahovg cvviyQa^av, Da- 
her beginnt Philostratos seine ßloi der eigentlichen Sophisten mit Gk)rgias. 
(Auch Pausanias erzBMt bei Erwähnung einer Statue des Gorgias dessen 
Lebenslauf VI 17, 7 £P.) Daher konnte Die Chzysostomos seine luTektiven 
gegen die Sophisten dem Eyniker Diogenes in den Mund legen (die Identi- 
tät der Zeiten spricht er selbst aus or. 8, 148 B.). Daher identifiziert sieh 
Aristides (x. ^. 1, hthff t&p ttttdoav) sachlich (in der Sprache und im 
Stil hat er mit ihnen nichts gemein) durchaus mit jenen älteren und glaubt 
sich selbst zu yerteidigen, wenn er sie verteidigt (cf. H. Baumgart, Aelius 
Aristides [Leipz. 1874] 29 ff.), und Themistios (im Sotpiatifg, or. 28) fahrt, 
um den Namen eines ao<ptoti/jg TOn sich abzuwehren, den Nachweis, dafs 
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EmeiieniDg Plutarch, der erbitterte Gegner der asianischen Redner 
gorgiani- Seiner Zeit, hat in einer nicht erhaltenen Schrift folgende 

.chen Stil.. Äi^fgening gethan (bei Isidor. Peius, ep. II 42, yol.78, 484 Migne): 
{niovrdQxp doxBt rb 6ttg>}g xal Xitov yvTJöwv slvai ^AmxuffLÖv), 
oSriD ydf fpij^iVj iXdXfiöncp ot ^xoQBg. Fofyiug d^ 6 Abov- 
ttvoq %Q(btog ri^v v66ov tcc&triv elg toi>g xoXitiKoi^g löyovg Btöi^- 
yays, tb ö^Aöv xal ttmixbv iöieaödfLBVog xal tfj 6atprpn(a Atif^i;- 
vdiievog. Wenn er sagt, daÜEi man den echten Atticismns an den 
zehn Rednern zu lernen habe, wahrend er durch Gorgias ver- 
dorben sei, so scheint daraus zu folgen, daTs er einer Richtung 
seiner Zeit entgegentritt, welche dem Gorg^as Einflui« auf den 
Stil zuerkannte. Dals sich das nun thatsächlich so verhalt, er- 
kennen wir aus einem Brief des Ph.ilostratos (73), dem ein- 
zigen in der ganzen Masse, aus dem wir wirklich etwas lernen. 
Er ist an die Kaiserin lulia Domna gerichtet, gehört also jeden- 
falls einer frühen Epoche im Leben des Philostratos an. Er 
enthält eine systematische Verteidigung des Gorgias, und 
zwar, wie aus dem Schlufs hervorgeht, mit einer Polemik gegen 
Plutarch, also vermutlich speziell gegen jene Schrift, aus der 
das obige Fragment stammt. Er fährt zunächst aus, dafs Piaton 
in Wahrheit die Sophisten nicht beneidet, sondern ihnen nach- 
geeifert habe: aus seinen Schriften erkenne man, daCs er die 
Stilarten des Gorgias, Protagoras, Hippias nachahme (wie darüber 
zu urteilen ist, haben wir oben S. 104 ff. gesehen), wie Xeno- 
phon die des Prodikos. Dann zahlt er andere Nachahmer des 
Gorgias auf: Aspasia, Eritias, Thukydides, Aeschines der Sokra- 
tiker (aus dem er dafür anführt das S. 103 besprochene Fn^- 
ment), manche Epiker.^) ast^B dijy schlieüst er dann, xal du, i 



er nicht so sei wie die Ton Piaton geschilderten. Wer also die Linie Ton 
Gorgias bis zur zweiten Sophistik herstellt, rechtfertigt nur die antike Tra- 
dition, während Brandstaetter, wenn er die Linie erst mit den sich cwpievcd 
im engem techmschen Sinne nennenden Asianem beginnen l&Tst und Ali* 
stides und Themistios der Konfusion anschuldigt, Tergilst, daJÜB, wenn (Gor- 
gias, Eritias, Isokrates etc. sich selbst auch 'Sophisten' im weitem Sinn 
des Wortes nannten, sie yon den Sp&teren einfach in jene engere Begrifb- 
sphäre des Wortes miteingeschlossen wurden. 

1) AI d' AnoCTaastg aZ t§ n^oüßolal rAv liiyoiy rof/ylov intim- 
gltttov TcolXaxov y^iv^ (idXuna 9* iv x& t&v hcwioiAv %Mjp. Was das heifst^ 
weifs ich nicht. 



Der Asianismus und die alte Sophistik. 381 

ßaelkatUy thv d^aQöaXsAtSQOv roD ^EUijvvtiov ÜXo^ccqxov^) fi^ 
Sx^€60'at totg 6oq>i6tatg fMjd' ig diaßoXäg xa^iötaöd^ai toi; roQ- 
yiov. et d' oi ntt^aig^ &b iiiv^ diu 0ov 6o(pCa xal (f^fitig^ olö^a 
zl xqii iivo(La ^iö^ai, t^ toi^dßy iyia d* ehcBtv i%fov O'ö kfym.^) 

Man sieht^ wie Philostratos sich die Ehrenrettung des Oor- 
gias') angelegen sein läTst. Er stand mit seiner Vorliebe für 
ihn nicht allein. Von seinem Lehrer Proklos aus Naukratis 
sagt er vit. soph. 11 10^ 6: tb iilv oiv duckax^^ai airhv iv 
öTcaviöxot^ Ixsito^ StB dh 6(fiiii6sisv ig didke^i^v^ 'iTCTtid^ovtv tB 
i^xai xal rogy^d^ovri,. Yon Skopelian ib. I 21, 5: AftHat dh 
6o^L6r&v (ihv fiäkiöta Fogyiq^ tp Aeovtivpy ^'qtögmv de totg 
Xan^Qbv iixoMiv (das sind eben die ^Asianer'). Von Adrianos 
II 10, 6; er sei gefolgt tolg igx^^^^S 6oipiatatg.*) 

Worin bestand nun die Anlehnung dieser Sophisten an ihre 
alten Namensgenossen? Deutlich genug erkennen wir es aus 
dem, was wir von ihnen haben: aber davon sehe ich vorläufig 
völlig ab, wo ich nur auf Grund thatsächlicher und unmittel- 
barer Zeugnisse operiere, was mir bei allen diesen wesentlich 
an das stilistische Fühlen von uns modernen Menschen ap- 
pellierenden Untersuchungen immer am wichtigsten zu sein 
scheint. Wir haben aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts 



1) Ich brauche wohl nicht zu erinnern, dafs man an keinen jüngeren 
dieses Namens zu denken hat. Das nBt^e JlXa6ta^%oit ««X., obgleich er 
längst tot war, ist echt manieriert gesagt, wie es diesem Skribenten und 
seinesgleichen eignet. 

2) Er meint äfiiXx^^oq oder dgl. 

3) Den Prodikos imitiert er auf läppische Art vit. soph. n 10, 4 
iLyaod'Ü£ dh a'btbv (sc. 'ABqiMvhv xhv üotpiotiiv) 6 opöroK^ccira)^ (sc. MdQ%os) 
ixl iiiycc ^Q8 dmQBatg t€ %(xl dtis^otp. %aX& Bh BiOQiäg [uhv tag ti 
ciTiljasig xal tag n^OBBglag %al tag AtslBiag xal tb Uf^&ad'at xal Zca &XXa 
laiMfQ^vn &vd(fagy S&Qa 6h xif^^^^ &QyvQW tnnovg dtvdqdnoda xal Zc« 
i^lirivivei nXoiitov. 

4) Die letzte Stelle sowie die über Prodikos hat schon Bohde 1. c. 
325, 1 angefahrt, um zu beweisen, „dafs ein begreiflicher Zug der Wahl- 
verwandtschaft manche der neuem Sophisten über die ernsten Alten hinaus- 
fiihrte zu ihren eigentlichen Yoigängem, den rhetorischen Manieristen 
Qorgias und Hippias." Er hat also ganz richtig geurteilt, cf. auch p. 333, 2: 
„Aus der bekannten Darlegung des "flfvxg^v, welches aus der Anwendung 
poetischer Mittel in der Prosa des Gorgias, Alkidamas u. a. entstehe, bei 
Aristoteles rhet. lU 3, wäre das Meiste auch auf die poetisierenden Pro- 
saiker dieser späteren Zeit wohl anzuwenden." 
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rhetorische Werke eines Mannes, der in seiner Jagend den 
Schwindel der zeitgenössischen Sophisten mitgemacht hatte, dann 
sich Yon ihnen abwandte nnd auf atticistischer Basis sein Lehr- 
gebäude der Rhetorik anfbaate, welches die Jahrhunderte über- 
dauern sollte: des Hermogenes von Tarsos. Wir haben seinen 
ßiog bei Philostr. 11 7: der stellt es so dar, als ob Hermogenes 
in seiner Jugend ein heryorri^ender Sophist gewesen, im Alter 
völlig degeneriert sei, was er durch einige Witsworte seiner 
sophistischen Kollegen über Hermogenes bekräftigt. Wer Philo- 
stratos und jene Zeiten kennt, weiJs, daCs dies in unsere, und 
überhaupt in normale Denkweise übersetzt heilst: Hermogenes 
war in seiner Jugend toll und wurde im Alter vernünftig und 
da fielen alle diejenigen, die toll geblieben waren, über ihn her. 
In seinem Alter ^) schrieb er jene grolsen uns erhaltenen Werke, 
welche zur ii£iMfi0vg tibv &Q%al(ov anleiten sollten*): wer sie nicht 
blofs gelegentlich aufschlägt, sondern ganz durchliest, der mula 
merken, daTs sie durchaus nicht so scholastisch sind, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, sondern daTs sie von Anfang bis zu 
Ende von einer mehr oder weniger hervortretenden Polemik 
durchzogen sind, die man oft freilich nur fühlt, wenn man die 
herrschende Gegenströmung kennt, z. B. erklärt sich die auf- 
fällig eingehende Kritik, die er mqI tds&v 272, 20 ff.; 280, 16 ff. 
Sp. an der Ansicht gewisser Leute übt, die dem Rhythmus in 
der Bede einen übermälsigen Wert beilegen, ohne weiteres aus 
der iv(ft)^iMg Xiliig der asianischen Redner seiner Zeit.^ uns 
interessiert hier seine Polemik gegen die übermälsige Anwendung 



1) W. V. Christ, Gesch. d. griech. Litt. * (München 1890) 686 und H. 
Becker, Hermogenis de rhythmo oratorio doctriua (Diss. Münster 1896) 82 
irren, wenn sie sie in die Jagend des H. fallen lassen, offenbar nur, weil 
sie glauben, daTs der im Alter 'degenerierte' Mann sie nicht mehr habe 
schreiben können. Nein, ein Jüngling, der, wie er als aehtsehxgahriger, 
vor Hadrian clie albernen Worte sprach: ^mb <ro», ßaetSM^ (^mff »xfdayo- 
YOv(ievog, (i^ag iiUnlag di6nivog (Sopat. zu Hermog. ars V 8 Wak), 
schrieb nicht die Werke, die eben solche Tftndeleien verpönten. 

2) Cf. die Vorrede zu den Ideen 266, 11 ff. Von den viStt^i l&Tst 
er nur einige gelten (cf. 273, 32; 266, 9), n&mlich die archaisierenden, be- 
sonders den von ihm Öfters citierten Aristides und den Nikostratos (366, 28; 
420, 8, cf. über diesen üsener, Praef. zu [Dionys.] de arte rhet. [Leipz. 1896] 
p. VI). 

3) Das hat auch H. Baumgart 1. c. (S. 379, 2) 161 f. bem^kt. 
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der seit Qorgias üblichen 6oipi0tvxä 6xiiiucva in^ der kiiig. Ganz 
tmyerblümt tritt sie hervor acffl Ide&v 395^ 19 ff.: fpaCvatai, d% 
Xöyog ÖHvbg oinc Snf toiovtog (8 dij xal tQltov ifpffv dBiv6tf[toq 
eldogslvM) 6 t&v 6og>i6t&v^ kiym t(bv usqX II&Xov xal FoQ' 
ylav xal Mdvmva xal x(bv xa%'^ ^f^ag oix iklyiovy Iva fiij 
Xiya ndvtag. yivstatyäQtbaXBtötovnsflt'^Xi^vVy Ztav t(fa%BCag 
xal öipodgäg tig ij xal 66^v&g CviMpofy/fiag ki^Big eW iiayyiXXjj 
xai&eaig ivvoCag iaiitoXaiovg xal xoivdgy xal fu^A^tfra bI xal (^x^* 
ftatfe ZC^^TO xAXoig xs xal xolg &XXoig ica6i,v ^ xuii xexaXXami^-- 
liivoig ixiMcCoig xs xal 6€(ikvotg, Etwas genauer über dasselbe 
negl (uO'ödov deivAxtixog c. 13 p. 437 Sp. Er handelt hier aagl 
HöcDv 6%ri\idxmVy die er in drei Arten teilt: die &y(ovi^xixiy d. h. 
solche^ die sich aus der Natur der Dinge von selbst ergeben 
und daher sehr wirksam sind (Beispiel: Demosth. de fals. leg. 8), 
die imdBvxxvxäy d. h. solche^ die man absichtlich bildet^ aber 
Bidfiiiövmg Big 'fidovi^v ixafjg 6äg>Q0va (Beispiele besonders aus 
Isokrates' nagaivi^Big), endlich: 6oipi,6xixd^ d. h. solche, & vi)v 
filv iitaivBlxaiy i)%h d\ x&v jcaXai^&v xmiiadBtxai^ Z0a 
al6%(f(bg xal XBv&g xoXaxB'ÖBi X'^v ixoi^Vj & UXdxmv dia- 
ßdXXBiy wofür er die bekannten platonischen Stellen anführt: 
Gorg. 467 B: & X^öxb IlibXBy tva nfo^siTca 6b xatd ob und 
Symp. 185 C: Ilav^avCov d\ navöayiivQv. 

unter den 0xij(iaxa Xd^srng ist es nun speziell das Anti- 
theton verbunden mit Isokolon (besonders gern trikolisch oder 
tetrakolisch) etc., welches, wie bei den alten Sophisten, so auch 
in dieser Zeit wieder massenhafte Anwendung fand. So wird 
aus dem Syrer Isaios angeführt (bei Philostr. I 20, 2): iXiy%m 
Ihi^mva nQodEdax6xa xp xif/iöavxi 9'Btp, x^ dii0avxi dijiiqi, x& 
iva^Bjiiavxi 9iXbMm, 6 (ihv yäf (rdx &v IxQU^BVy bI fiij xig ^v, 
6 d\ oifx &v ldij6BVj bI fii) totovtog ijVj 6 dl oix &v ivd^av^Bv^ 
bC iiiiy dl ov ^Xtav, ovx Bigsv. Lukian schreibt in der aus 
seiner sophistischen Periode stammenden dirdlB^ig xbqI xov 
oüxQv 1: xaXöv xb xal diavyH xbv noxa^hv id&w xal i6q>aX&g 
ßa%irv xal XQ06tiv6g dl^ifv xal vi^ia^d^ai iidin/ xal d'ifovg &Qa 
ifv%Q6vy ib.: olxov fiByd&Bi fiiyi6xov xal xdXXsL xdXXi6xov xal 
q>anl ^aiÖQÖxaxov xal %Qv6^ öxiXscvötaxov xal yQaq>atg ivd^figö- 
xatov u. dgl. m. Anderes werde ich später anführen. Auch in 
diesem Punkt ist der Zusammenhang mit den alten Manieristen 
ein bewufster gewesen, wie sich aus Gellius XVIII 8 ergiebt: 
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biiOMxiXivta et l609uxxdlfps%a et xdfiöa et öfioiiMtana ceteraque 
huiuamodi scitamenta, quae isti apiroeali qui se Isoer at tos 
videri volunt in conhcandis verbis intmodice faeiunt et rancide, 
quam sint insubida et inertia et ptieriliaj faoetissime herde signi- 
ficat in V saturarum LucHius^ worauf die bekannten, schon oben 
(S. 170) citierten Verse folgen, in denen Lacilius selbst die 
Eonstredner seiner Zeit verspottete nnd die dann Qaintiliaa 
(IX 4, 113) zu demselben Zweck benutzte (woran man also auch 
rein äuij9erlicli den Zusammenhang deutlich erkennt). Daher 
ziehen auch die Gegner dieser jüngeren Sophisten mit be- 
sonderem Ingrimm auf diese Wortfiguren und ihre Vertreter in 
alter und neuer Zeit los.^) 

Ich will den durch die asianische Rhetorik vermittelten 
litterarischen Zusammenhang zwischen der alten und neuen 
Sophistik noch durch das Fortleben zweier gorgianischen Fa- 
cetien beweisen. Hermogenes de id. 292, 15 bemerkt über den 
Gebrauch hochpoetischer Tropen in prosaischer Bede folgendes: 
itBQavtiqm 8% toik&v d XQoil^oieVy xal xaxiksfov xal 6%Bdbv 
airthv sinßXdötBQOv xoiov6i. xafddsiyiia roi5rov ^ijnoö&svtxbv 
(iiv iyöx &v Idßoig' oi yäf i6Uy xa(f& di totg ^noivXoig 
toiitoig 6oq)i6tatg xdfixolla sCfoig &v' td^ovg te yäg 
ifiifiix^^S toi)g yiixag Xiyov0iVy inmcQ £^1 fidkiöxa ££«0«, 
xal &kXa uvä ^vxQiiiovtai xifknoilu. ixxifuj;qkCifyo6t V ainoi>g 
at t£ XQaypdiai xoXlä rot^rov lxov0<u leagadefyiuictaj xal S6oi 



1) Plutarch anfser in der oben (S. 877) angeftilurten Stelle besonders 
noch de glor. Athen. 8 p. 360 D ff., wo er sich in dem aus nsgl {^ovg 4, 2 
bekannten Ton über Isokrates lustig macht, der ztt Hanse sitst, Antitheta 
und Parisa und Homoioptota leimend und Isokola Silbe für Silbe abz&hlendy 
während in gleich langer Zeit Feldherren grofse Eriegsthaten yoUbrachtoi 
und Pezikles Propyläen und Parthenon erbaute. Ähnlich gehässige Worte 
praec. reip. ger. c. 6 p. 802 E ff. über die nsglodot nf^bg %aw69a xal ifucß^irrtv 
&nri%Qipa(iivat, in denen Ephoros, Theopomp und Anaximenes die Feldherren 
Tor der Schlacht reden liefsen, wobei man sagen könne: o^dtlg tft^^ov 
ta^a luoQalvH niXag. Lukian läfst den Hermes einem Bhetor befehlen, 
boTor er in Charons Nachen steige, abzulegen tag AmMüsig xol na^toAvtig 
xal negMovg (dial. mort. 10, 10). Hermogenes warnt yor zu häufigem 
Gebrauch dieser Figuren n. 18. p. 304, 21 ff. (richtig erklärt yon Syrian im 
Kommentar p. 61, 7 ff. Babe) und giebt ib. 832, 23 ff. eine lange Auseinander- 
setzung, um zu beweisen, dals Demosthenes sie eher gemieden als gesucht 
habe (zu p. 333, 8 cf. Syrian p. 64, 4). 
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x&v noiVft&v rgayixAtegdv nmg nQoaiQovvtaij &6neQ 6 11 iv- 
iaQog, kU! imkQ lilv to'&rcDV oStcD XQCDiidvmv rp Ady^, t&v 
rgaymdoxoi&v di Xdya> xal tov IIivddQov^ tax* &v l%oi(idv xt ki- 
yetVy od rot) xaf6vtog dl bv xai^gov sig r6 diov &vaßeßlii6d'(o^ 
{mhg (idvroi t&v iv xoXirixp X6ya> totavtaig xgcoiiivcDv xax^i- 
xri6kv oidsfAiav inoXoyCav eigCötuo. 'Geiei; lebendige Gräber' 
war ein famoses Diktum des Gorgias, von dem zwar der Ver- 
fasser 7C. a^fovg S, 2 sagt; es werde verlacht, aber romische 
Dichter seit Ennius and Accias haben es verwertet (cf. Munro 
zu Lucr. V 993), keiner öfter als Ovid, der Zögling der mo- 
dernen (asianischen) Bhetorenschule, z. B. Met. VI 665, wo er 
von Tereus nach der Verspeisung seines Sohnes Itys sagt: fld 
modo seque vocat bustum miserabile nati^ und auch einer der 
tollsten Rhetoren bei Seneca, ein gewisser Musa, hat es im 
Sinn, wenn er zu deklamieren wagt (Sen. contr. X praef. 9): 
quidquid avium volitcU, quidquid piscium natat, guidquid ferarum 
discurritj nostris sepelitur ventribus. quaere nunc, cur subito 
moriamur: mortibus vivimus. Achilles Tat. III 5, 4: st dh xal 
^qCov 'liiiäg ßofäv nixfmtai ysvied'aty elg 'fiiiäg Ix^g iva- 
X(06oct(0y (ila yaötiiQ ^copi^tfcfrio, 7va xal iv lxd"6^i xotvfi 
xafp&i/Lev. Für die Eirchenschriftsteller cf. die gelehrte An- 
merkung von J. B. Lightfoot^) zu Ignatios ep. ad Bom. c. 4. — 
Noch weiter läfst sich die Linie bei einem zweiten Bonmot des 
Gorgias verlängern. Die gewagte Vorstellung einer *See- 
schlacht auf dem Lande' und einer ^Landschlacht auf 
der See' geht auf Gorgias zurück. Das hat E. Scheel, De 
Gorgianae disciplinae vestigiis (Diss. Bostock 1890) 35 für die 
Litteratur der früheren Zeit bewiesen. Erfunden ist das Bonmot 
für Xerzes, cf. Isokrates paneg. 89: ßovlti^Blg Sh toiovtov 
(ivfiiutov xaxaXmBlv 8 fi^ ti^g iv^fftonCvrig ^6B6g iözLVy oi 
n(f6t€(fov iitaii6ato nglv iisvQS xal 6vvijvdyxa6€V 8 nAvxsg dpv- 
Aovtfif/, &6XE xp öxgaxojtidc) nlsvöat iihv dcä xflg '^itsigov, ne- 
iBv6ai dl di& xijg ^aldxxrigy xbv (ihv 'ElkijöTtovxov ißii^ag, xbv 
i* "JQ'io diogii^ag. Dasselbe fast wörtlich so bei Ps.-Lysias 
epitaph. 29 (und Cic. de fin. II 34, 112). Da es nun aber älter 
ist als Isokrates, wie aus Thukydides IV 14 folgt (o? xb y&g 



1) The apostolic fiathers. Part. II. ed. 2. vol. n (London 1889) 208, 2, 
der übrigens auch auf Soph. El. 1487 f. und Eurip. Ion 938 verweist. 
Korden, antike KunitproM. 25 
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Aaxsdaiiiövioi intb XQO^fUag xal ixarili^Sfog, &g bItuIvj &Uo ovdhv 
fj ix yilg ivavfkd%W}Vj ot re *Ad-fivatoi XQOtoCvteg xal ßavXdiuvot Tg 
nafovöy tiixjj i)g inl xXilötov ixsl^eX^etv heb vs&v ^«(ofuf^ow), so 
schlieCst Scheel überzeugend, dafis der Erfinder derselbe Mann war, der 
den Xerxes den Zeus der Perser nannte und der in seinem Epi- 
taphios nachweislich von Xerxes' Übermut sprach (Gorg. fr. 14). 
Die Autoren der späteren Zeit schwelgen darin. In einer De- 
klamation bei Seneca (contr. exe. VIII 6) steht wenigstens 
etwas Ähnliches. Einer wird schiffbrüchig an die Heimatsküste 
geworfen, wo ihn sein grausamer Vater erwartet: er si^: adkuc 
tarnen hene, iudices^ navigamus: naufragium maius restai in 
litore. Polemon p. 5, 23: «f&tog iv^Q&icmv ivav\id%r^6Bv ix 
y^g^ was er noch zweimal wiederholt (13, 16; 31, 21) und 
p. 11, 16 steht genau wie in der Deklamation bei Seneca x^ifCata 
vaviyta. Auch der sonst so vorsichtige Aristides^) hat es sich 
nicht versagt: or. 13 p. 259. 276. Dann der Sophist Yarus von 
Ferge bei Philostr. v. soph. II 6 (mit Beziehung auf Xerxes). 
In grausenerregender Weise hat es dann der unter Marc Aurel 
blühende Sophist lamblichos ausgeführt an einer Stelle, die 
ich später genauer citieren werde (ed. Hinck in: Polemonis de- 
clamationes, Leipz. 1873 p. 45 f.). Aus ihm nahm es 
herüber Achilles Tatios lY 1 und vielleicht Heliodoros 
Aethiop. 130. Endlich hat Himerios eine wahrhaft diabolische 
Freude daran: ecl. 1,7; 5, 4. or. 2, 27 cf. 14, 9 (meist mit 
Beziehung auf Xerxes); auch Sidonius führt es breit aus 
carm. 9, 40 ff.«) 



1) Angefahrt von W. Schmid 1. c. I 68 als Parallele zn Polemon. 

2) Zwei weitere Fälle will ich hier anfahren. 1) Der (wie nachher 
bewiesen werden boU) der zweiten Sophistik angehörige Verfasser des dem 
psendozenophonteischen Kjnegetikos Yoransgeschickten ProOmioms sagt §4: 
Zihg yccQ xal XsLq<ov ScSsltpol natghg itkv roe a^i^D, (ift^g^ ^^ ^ f»^i^ *Bras, 
6 dh NatSoe v^iuprjg, was offenbar eine Nachbildung ist von Gorgias Hei. S: 
d^lop y&Q &g fujTpög (ilv Ai/}8agj noctQbg d^ to^ iikv yeropjißov ^soe^ leyo- 
lUvav dl ^vfito^j TvvScigsm xal di6g, (Auch die im Proöminm an die citierte 
Stelle anschliefsenden Worte: Attts iyiy6vH fikv Kif6tSQog tovtmvy itB3Mt7fit 
dh ^ctSQOv ri 'AxMia inaiÖBvaBv sind ganz gorgianisch, cf. auch § 12.) — 
2) Bei Gorgias zuerst findet sich eine formelhafte Art der scharfen Dis- 
position, indem zunächst die zu behandelnden Punkte nebeneinander gestellt 
werden, worauf dann die Argumentatio mit xpcbvor, dtvvi^ow etc. beginnt 
Z. B. Hei. 6 ff. : ^ yäff ^Hn9 ßovXiliMxo^ .... ktgoitr & ixifa^ev^ ^ pia 
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B. VermittltingBversuolie sswisolien dem alten und neuen StiL 

Sie haben in dieser Epoche so wenig gefehlt wie in den Hwod««. 
früheren.^) Den beiden bedeutendsten Vertretern der zweiten 



&(f7eaöd'stffcc ri Idyoig nsufd'staa rj igati äXo^ecc. El fikv olw duc tb nff&tov 
%%X. El Hl pia iiQitdadifi %xl. El Hl Xöyos 6 nsicag %xX. Kai Zti ^r^ sl 
I6ya>iire^0^, (ybxildUricsv iäX* iit^xricsv, efpfjrac ti^v Sh xst<iQtriv altlav 
x^ tetaQttp X6y<p dii^ti^fii. bI yccg igag Ijv 6 tavtu nffd^ag %xX. Dami 
folgt § 20 die Becapittdatio in umgekehrter Reihenfolge: n&g olv xp4 ^^~ 
maior ijyi/jitcca^ai xbv xijg ^EXivrig (u&pkov, ^xig stx* igcutd'sTca the X6ym 
nsicd'Btaa ehe ßloL &Qna6^stau süxs ^b 9'BCag &vdy%rig Avayiiacd'BUta tiega^sr 
a inga^B^ ndvxtog duxtpB^Bi xii^f alxiav; Wenn nns das auch kleinlich er- 
scheint, so dürfen wir doch nicht vergessen, dafs er hierdurch zum ersten- 
mal eine scharfe Anordnung der Gedanken in der Bede und der wissen- 
schaftlichen Abhandlung schuf: ein solches chaotisches Durcheinander, wie 
es die pseudoxenophonteische Schrift vom Staat der Athener zeigt, war hin- 
fort unmöglich. In den Eeden blieb die Partitio immer üblich, nur dafs 
die grofsen Bedner. sie nicht mit so kleiidicher Sorgfalt vorzunehmen 
pflegten, sondern sie mehr verkleideten: Gic. pro Quinct. 35 f. macht es wie 
(^orgias mit der ausdrücklichen Angabe, er befolge darin die Praxis des 
Hortensius; später hat er es geschickter gemacht. Für die wissenschaftliche 
Abhandlung giebtVarro mit seinen minutiösen schematischen Einteilungen 
die besten Beispiele. Wir werden also diese Form der Einteilung, wie das 
meiste im äufseren Aufbau der Bede, auf Gorgias, d. h. in diesem Fall auf 
Eorax und Teisias, zurückführen dürfen. Nun findet sich bei der Behand- 
lung des ersten Punktes oft die Bemerkung: iva tcq&xov Btna xh nq&tov 
und wenn der Bedner zum letzten Punkt übergeht, sagt er wohl: tbXbv- 
rafoir, 8ir€9 fUyustoif^ um den Zuhörer nicht glauben zu machen, dafs das 
in zeitlicher Beihenfolge Spätere auch seiner Bedeutung nach das Minder- 
wertige sei. Ich habe dafür im Hermes XXIX (1894) 290 ff. Beispiele von 
Demosthenes bis in die byzantinische Zeit und von Yarro bis Appuleius 
angefahrt; ich kann sie jetzt noch um einige vermehren (Ps. Plut. de vit. 
et poes. Hom. n in., dem. AI. ström. 1 1,11 p. 822 P., Procop. ep. 116, 
Papers of the American school of class. stud. at Ath. n n. 266 [Eleinasien] 
%Q&ixog . . . ÖB^BQog . . . (^aldgog (f aix' iitl xotai xgixog, (piXlfi d' &qa 
ng&xogj cf. auch Cass. Dio LII 6, 6: tva imb ngAxov xoü ßgaxvxdxov äg^ay- 
Itai, Cic. in Gat. II 22, Sali, de bell. lug. 86, 12), aber wichtiger war mir, 
als ich &nd, dafs dies artificium in die Zeit der firühen Sophistik zurück- 
geht, wie aus folgenden Stellen hervorgeht: [Plat.] Hipp. mai. 282 A: B^&a 
(Hippias redet) i^ivxot iyatys xohg naXaio^ xb xal ngoxigovg iniSw ng6- 
xBg69 XB %al ii&XXow iy%afiuiiBtv rj xohg w^v. Plat. Menex. 287 (inner- 
halb einer genauen Partitio) ngi^xov dl nal iiiyiaxov. Isokr. Panath. 30 ff.: 
ng&xav . ., insixa . . . ., frt . . ., xixagxov Bnsg iiiyiaxov. 

1) Unter den Lateinern wüfste ich hier niemanden zu nennen. Sue- 

25* 
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Sophistik; Herodes und Polemon, mufs man hierin die f&hrende 
Rolle zuweisen. Herodes tritt uns in der Lebensbesclireibung 
des Philostratos (II 1) als ein Mann entgegen, der sich Tor 
beiden Extremen hütet; als eine Ausnahme berichtet Philostratos 
(II 5, 3), dafs er einmal gegen seine Grewohnheit einem andern 
Sophisten zuliebe den pomphaft hohen Ton der Bede an- 
geschlagen habe. Seine wahre Meinung h5ren wir, wenn er die 
Diktion des Asianers Skopelianos als eine * betrunkene' be- 
zeichnete (Philostr. I. c). In der uns erhaltenen lulhtj steht 
er sogar durchaus auf der Seite der iQxatoi^)^ aber wir dürfen 



ton Bchreibt farblos. Über seine prinzipielle Stellung bemerkt A. Beiffer- 
scheid, Quaestiones Suetonianae (hinter seiner Ausgabe Leipz. 1860) 405 f. 
422 f. richtig, dals ihm der Archaismus offenbar muympathisch war: in 
seinen yiri inlnstres ist der erste Redner Cicero, der erste Historiker Sallust 
(die älteren streift er nur flüchtig in den Vorreden), er steht hier also ganz 
auf dem Standpunkt des Qnintilian im 10. Bach. Die oben (S. 266 f.) an* 
geführte Bemerkung über die Diktion des Augostus, die sich vor den Ex- 
tremen der cacozdi und afUiguarii gleichermalsen hütete, ist yielleicht nicht 
ohne Beziehung auf seine eigene Zeit gemacht. Denn dafs die Partei der 
Modernen ihm gleichfalls unsympathisch war, schliefst Beifferscheid mit 
Becht aus der geh&ssigen Beurteilung, die er Lucan (in der yita) und Se- 
neca (Nero 62) zuteil werden läCst. Mit Fronto stand er, wie aus der 
lückenhaften Stelle p. 118 f. Nah. hervorgeht, nicht gerade intim. (Die 
stilistische Würdigung des S., die H. Thimm am Schlufs seiner Dissertation 
De usu atque elocutione C. Suet. Tranquilli [EOnigsb. 1867] 98 yerspricht, 
hat er nicht geliefert.) 

1) Doch liebt er bezeichnenderweise gerade die Zierlichkeit der iso- 
krateischen Periodisierung. DafSr zwei Beispiele: nsgl noXtt 8^g g. £. 6 
fikv ovp ifibg X<Syoff 

tiiuoQStw dh tolg (bro^airoi^tfi, 

Sixi^d'ai dh viiw tvx;r\v' 

avuiMxxovg ti totg l&iXri€i9 eZyo», 
noXsulavg 8h tots ßocQßaQotg' 

nal nufts^siw ftkv totg &9eXo4)0ty, 
6gQad£tv dh Toir^ ftj) toMvtovg' 

ixd'Qohg dh ronl^Hv tahg ädino^rgag^ 
tpllovg dh tobg inaikvwovtag. 
Gleich nachher: 

MxM^at y^v &di%ovfLivovgf 
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annehmen, dafs er bei höheren Stoffen eine glanzende Diktion 
angewandt hat.^) Für Polemon habe ich oben (S. 367 f.) das Foiemon. 
wichtige Zeugnis des Prokopios hervorgezogen, wonach er die 
alte Rhetorik von der asianischen Manier gesäubert hat. Seine 
Abneigung gegen das Übermafs zeigt er auch in einer Kritik 
des Skopelianos bei Philostratos II 21, 5 a. E. In Pergamon 
stellte er eine Büste des Demosthenes auf (Phrynichos epit. 
p. 421 Lob.). Er war aber noch weiter entfernt von der blut- 
losen Diktion des Aristides und seinesgleichen: Philostratos be- 
zeichnet seine Idia als eine d'CQiiif xal ivayAvvog xal toQbv 
i}xoi>(ra &6X6(f 'fj 'Olvitatiaxil ödkniyi und als ^ot^og (I 25, 10. 
II 10, 3) und zu einer solchen Charakteristik stimmt die Tra- 
dition, dafs Gregor yon Nazianz, der feurige, hinreifsende Pre- 
diger, sich ihn zum Vorbild genommen habe (Suid. s. v. Fqi^' 
y6(fiog). Die beiden uns erhaltenen Deklamationen zeigen einen 
yerhältnismäfsig ruhigeren Ton, wenngleich die Farben gelegent- 
lich viel stärker aufgetragen sind als in der des Herodes^); viel 
mehr scheint der Ton herabgestimmt gewesen zu sein in der 
Deklamation, die L. Yerus bei ihm hörte, denn er schreibt an 
Fronto (p. 29 £ N.): Polemona ante hoc triduum dedamantem 
atutivirnus . . . si qxioeris, quid visus sit mihi, accipe. videtur mihi i 

agricola strenuus, summa sollertia praeditus, latum fundum in sola 
segete frumenti et vüibus oceupasse, tfbi sane et fruäus pulcherrimus 
et reditus überrimus. sed enim nusquam in eo rure fkus Pompeiana 
vel holus Arieinum vd rosa Tarentina vel nemus amoenum vel 
densus lucus vd platanus umbrosa: omnia ad usum magis quam 
ad voluptatem quaegue magis laudare oporteat, amare non libeat 
— Philostratos selbst gehört auch zu dieser Mittelpartei, doch puioitra. 

tot. 

iKfsUtv dh tohg &di%o9rtag^ 
tpe^ynr Sl tovg ßovlofkiwovg dttpsUlv 

dinietstif dh totg tpHoig 
nunivHv dh totg ixd'gotg' 

dQQwdBtif dh tä n6QQm^ 
tic dh nXrialav {nttQOif&v. 
Cf. darüber das Greifswalder Prooeminm Ostern 1897 p. 44. 

1) Gf. Bohde im Rh. Mus. XLI (1886) 186, 1. W. Schmid 1. c. 195 ff. 

2) Cf. besonders das yon W. Schmid 63 f. zusammengestellte Ma- 
terial. 
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steht er den vsAtsqoi entschieden naher als den ifiatot. Frei- 
lich die schlimmsten Excesse der ersteren verurteilt er bitter, 
cf. die oben (S. 368. 377) angeführten Urteile über den Sophisten 
Varus nnd gewisse asianische Redner, die er i^fiucta %(bv ^Ek- 
X^vav nennt; aber ftlr den von einigen wegen seiner über- 
triebenen Art ans dem Kreis der Sophisten ausgeschlossenen 
Skopelianos schreibt er eine Ehrenrettung (I 21) nnd er äulsert 
gelegentlich seine helle Freude an höchst bedenklichen Kunst- 
stücken seiner Kollegen (z. B. I 20, 2; 23, 2). Daher schreibt 
er auch selbst keineswegs i^xaCmg^ sondern in allen seinen 
Werken, vor allem in den Briefen affektiert nnd albern genug, 
wofür spater Beispiele angefahrt werden sollen. 
LMboiMx. Besonders charakteristisch scheint mir die Deklamation des 
Lesbonax zu sein. Er gehört zweifellos in diese 2^it, wie 
schon lo. Alb. Fabricins, BibL gr. II p. 871 f. ed. Harles. ge- 
wuTst hat.^) Sein nQotQsnxiathQ Xöyog (ein Athener ermahnt 
seine Landsleute beim Einfall der Spartaner in Attika, stand 
zu halten) wird als eins der lehrreichsten Erzeugnisse der 
zweiten Sophistik yiel zu wenig berücksichtigt. Der Ton ist 
leidenschaftlich, aber nie mafslos. Antithesen und Parisosen 
mit gelegentlichen Homoioteleuta finden sich überall; mir 
scheint tot allem bemerkenswert das stark rhythmische 6e- 
pri^e, welches keinem enigehen kann, dessen Ohr dafür einiger- 
mausen geschult ist; z. B. p. 22 £ (ed. Orelli, Leipz. 1820): di- 
xaiop fikv yäf rg naxQldi ifiiivHVf dlxawv d% Uqolg xatgpotg 
xal liviifiaöi t&v 7tifoy6vmVy düuciov 8h toifg xatdQog ^i^&v 
i)fp &v hffdqtrpB ivtiyi^QotQoq)il6ai, dixatov dh toi>g xatdagy 
htBidilptBQ i^v6at(s) ix^giipai^ dtxaiov di vot^rioy ttvä 
• iiil^ilXBiytsiv. p. 26: Stfrc^ dl iv r^ iQyp i6xat iviiQ iya- 
^bg I t&v XB XQoyövav tijv Aqbx'^v ivaiivii<fBi \ totg xb 
TCaiölv BiyivBiav xaxaXsiifBi |* xäv yäf iv xotg ÖBivotg 
&vdf&v iya^&v yivofkivmv \ ot xatÖBg BiyBVBtg voiii- 
lovxai. p. 34 (am Schlufs einer sehr schwungvollen Partie): 
ivdgdöiv iya^otg yivoiiivotg | ixivdvvog 6 Xoixbg 
ßiog, I iMcxaQc^oiiivoig iv ndöaig xavviyiiQBöiVy \ iv %d6aig 
^BWQlaig, I ot q)iXoi xoiixoig fpCXoi Blöivj \ ot ix^fol xolg 



1) Cf. Rohde, Roman 841, 3. R. Müller, De Lesbonacte grammatico 
(Dias. Greifswald 1890) 102 f. 
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toioiitoi^g iicsQSiixovtav' \ näg ivi^f a'ötoi>g iBvoi>6^ai 
ßoiiXetai. So fast durchgehend, besonders an gehobeneren 
Stellen. 



F. Besnltate. 

Die Linie; auf der wir bei einer früheren Zusammen- lauerar- 
fassung der Resultate (S. 299 f.) in der Zeit Traians zusull^en. 
Halt gemacht hatten, liefs sich, wie wir sahen, in ge- ^^^^' 
rader und nicht unterbrochener Fortsetzung über die 
hadrianische Zeit bis zum Ende des Altertums ver- 
folgen. Es standen sich gegenüber die Archaisten und 



1) Schriftsteller, die mit einem gewissen Mafs den neuen Stil an- 
wenden, lassen sich noch mehrere anfahren. Sogar ein so ernster Mann 
wie Musonius hat gelegentlich recht geziert geschrieben. Man lese das 
grofse Fragment aus einer Bede ntgl &a%i/iüsas an seine Schüler bei Stob, 
flor. XXrX 78 : %oivii ^hv olv &c%ricig &iMpolv (sc. a^iuxrog %ccl ipvxfjg) yeyij- 
0€Tat avvid'iioftivnv i^fi&v (lysi d-dlnei^ d£y>H Ufi^^ rgot^g Ux&a^t %oltrig 
üTtXriQ^triri , änoxf t&v ifiimv (monovfj t&v inin6vav. 6iä yuQ rovraiy mal 
t&v roto4tmv (iivwtui i^hv tb a&fia xal yivitai dvanad-ig xb xal ctSQibv 
iMcl Zffi^^l''^^ ^9^9 &nav igyoVj ^<lbf^yvtat dh i) 'tpvxi^ yvitva^oiiivr} diic ykkv 
4moiiovilg xStv inmSvmv n^bg ävi^lav^ duc dh xljg &noxfjg x&v i^dinv nffbg 
uaKpQOCvTTiv. Suc dh xfjg rpvxfjg äanrialg iöxi ng&tov ii^v xicg imods^ieig nQO- 
XslQOvg noieUtd-aif xdg xs nsgl x&v &ya^&v x&v doytovvxav mg oim Aya^d, 
«al xicg nSQl x&v Hccn&v x&v Stmo^vxav &g o4> xaxo, xal xä älrid-Ag &ycc9'ä 
yragliHv xa tuxI dia%Qlvti9 &nb x&t (lii &lri9'äig i^i^sa^at' slxa dh iuXix&9 
pkTJxe fpBvyiiv (tridhv x&v dona^rtav nati&v fi^ts 9iimHv {iridhv xätv do- 
%iy6vxtßv Ayad-Av^ xal xcc (ikv dlrid-äig %cc%ä nda^ f^^IZ^^ iwtQBnead'ai^ xk dh 
idrid'&g äyad^ic navxl xq6mm {iBxiqx^oQ'ai, In dieser Weise geht es noch 
eine Seite im Meineke'schen Text weiter. — Wie viel mehr derartiges mufs 
man ako erwarten bei einem so leichtfertigen (Gesellen wie Maximus 
Tyrius. Dieser Mann, der sich ein grofser Philosoph dünkte, thut so, als 
ob ihm mit den Sophisten ein &%'jf^i^%xog n6XiyLog '^xe (cf. besonders 
diss. 31 ganz und vor allem c. 8. 6), aber er ist selbst durch und durch 
Sophist, wie kürzlich H. Hobein, De M. T. quaestiones (Diss. Jena 1895) 
16 ff. gut hervorgehoben hat. Er schreibt auch sehr geputzt, z. B. wimmelt 
es förmlich von dfiotor^Xcvra u. dgl.; so läfst sich seine Manier gut 
illustrieren an den von Hobein p. 94 hervorgehobenen Stellen, in denen er 
Dion Chrysostomos ausschreibt: er verfehlt nie, eine Pointe hineinzubringen, 
z. B. Dio: fpoßBta&at ^hv xo^g &v6nX(}vg^ nioxiisiv dh aifxbv totg dtnXufni- 
votg, Maximus: dsivol ngbg &v6nlovg, dsiXol ngbg ämXiüiUvovg^ Die: i&ffi 
dh noXv &ridiaxBQOv x&v xs&vdvat ini^^ovvtoavj xbv dh ^dvcexov dsdoi%aai, 
Maximus : iictnccQiiovxig xohg xB^vtindxag^ yXix^iisvoi xoü {fjv, pLiaovvxsg xb 
(i}9, fpopovuevoi dh xbv ^dvocrov. 
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Neoteriker des Stils (zwischen beideu suchte eine dritte 
Richtung zu vermitteln), jene anknüpfend an die attischen 
Klassiker, diese an die Sophisten der platonischen Zeic 
und die mit diesen ihrerseits verwandte asianisclie 
Rhetorik; das Resultat bei jenen ist völlige Erstarrung, bei 
diesen Fortbildung: denn es liegt ja im Wesen des nachgeahmten 
starren Elassicismus, dals er nicht veränderungsfahig ist, während 
die Manier, die an keine festen Normen gebunden ist, unendlich 
fortwuchert. So hat die Geschichte der antiken Kunst- 
prosa vom fünften vorchristlichen Jahrhundert an eine 
ununterbrochene Kontinuität der Entwicklung gehabt. 



Zweite Abteilung. 
Die Praxis. 

Erstes KapiteL 
Die griechische Litteratur mit Ausschlufs der christlichen. 

I. Der alte StU. 
A. Die freien Arohalsten. 

Es mochte ja ganz anerkennenswert sein, wenn man dem 
Unfug des Modestils einen Damm entgegensetzen wollte, aber 
die Folge war, dafs die meisten Anhänger der reaktionären 
Partei in einem wahrhaft mumienhaften Stil schrieben. Nur 
wenigen war es gegeben, das ÜbermaTs zu vermeiden und in 
den Geist der alten Vorbilder einzudringen, 
piatoreh. Bei keinem ist das in höherem Gradä der Fall als bei 
Plutarch. Ich wüHste keinen Schriftsteller der E^iserzeit zu 
nennen, der kraft seines weichen, empfindsamen Naturells, kraft 
der idealen Grundstimmung seiner Seele, die die iuyaXo^Q06vvri 
selbst besafs und an anderen bewunderte, kraft seines feinen 
Gefühls für das Mafs, kraft seiner Überzeugung, dafs blo&e 
schöne Worte ohne entsprechendes Handeln wertlos und nichtig 
seien, so sehr in den Geist der grofsen alten Zeit, in der er mit 
seinen Gedanken lebte und webte, eingedrungen wäre wie Plu- 
tarch. Wie unnachalimlich liebenswürdig und ohne Affektation, 
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attisch im besten Sinn des Wortes, versteht er besonders in den 
kleinen (in unserer Sammlung voranstehenden) ethischen Auf- 
sätzen zu schreiben, in denen er von Quellen am wenigsten ab- 
hängig ist: ^ g>iXo6oq>iag &nd<frig ig>Qod(tfi xal iii(fa, wie ihn 
Eunapios (v. soph. p. 3 Boiss.) etwas manieriert nennt. Die 
affektierten Schriftsteller sind ihm verhafst: vor Timaeus, He- 
gesias, Phylarch und dem ganzen Asianismus hat er einen Ab- 
scheu (cf. Y. Nie. 1; Them. 32; Ani2), ebenso vor den Sophisten, 
alten (Gorgias: bei Isidor Peius, ep. II 42, s. oben S. 380) wie 
neuen (cf. v. Luc, 7; Brut. 33; de rat. aud. 7, 41 C; 8, 41 F; 
12, 43 F; de prof. in yirt. 8, 80 A; apopth. Lac 215 E; de sui 
laude 12, 543 EF; quaest. conv. VII 8, 4, 713 F; de an. proer. 
in Tim. 8, 1016 A). Ebenso ist ihm der rigorose Atticismus 
unsympathisch (de rat. aud. 9, 42 DE^)). Aber er ist in seiner 
Beurteilung des modernen Stils nicht einseitig. An Bions und 
dessen Geistesverwandten Pointen hat er seine Freude: wer 6e- 
fOhl fOr derartiges hat, wird sie bei ihm so gut heraushören 
wie den Theophrast und Panaetius bei Cicero, den Posidonius 
bei Strabo.^ In den Biographieen der älteren Zeit fCLhlt man 
am Pathos den Theopomp heraus und in denen des Galba und 
Otho hat er die pompösen, oft manierierten Wendungen seiner 
Quelle so wenig weggelassen wie Tacitus und Cassius Dio, was 
seinen Stil gelegentlich etwas ungleichartig macht. ^) Wo es 
darauf ankommt, weifs er auch aus sich selbst heraus pathetisch 



1) Die Stelle lautet: 6 s^^hg !£ &QXfl£ C'il totg nQdyfucöiv iiupvöiuvog 
&XXä tr]v Xiiß,v 'Am%iiv &ii&v slvai xal lc%v^v 3fioi6s iüvi. (lii ßovXoniptp 
nUtv ävtldottyp^ IStw jurj) rh &yyBtov i% tfjg 'Atttnfjg tuoXuidog j xsniffafisv' 
lihov, 1/^9* liuiuov nsQtpaXead'M xEifUiPogy el fti} nQoßwtar 'Attvadiv itfi xh 
iQiaVj &XX* c^nsQ iv tQLß<ovi Avifiomoü Xoyov Xsfnm xal ipiX^ %ad^iuwog 
&nQa%tog nal ituhij^cog. xa^a yocg xä voci^\ucxa noXX^if ftlir i^ylav voü xal 
tpQtv&v &ya9&Vf noXXfiv dh xsffd'ifslav xal üxaiivXUcv iv xatg axoXatg ns- 
nolri%Sy x&v i^siQanUov olks ßlov o^t nQ&iiv o^s noXixilar tptXoö6(pov 
ytaQatpvXcerxövxanf Avdgdg^ &XXa Xi^Big xal fi/jftaxa xal xb wxX&g datayyiXXsiv 
iv inccivtp xi^ifkivavj x6 d' &nayyBXX6(uwoif eha xififüiriiAv ih' äxQtiexov 
sh' &vay%atov ilks %6v6v i<fxi xal neQvtxbw oix inunaiiiwav oi>dh ßovXoiAivmw 
iitxdj^HV, 

2) Cf. z. B. Telea p. 8, 12 ff. H. mit Plut. de tranquiU. an. 470 F. 
(Mitteilung A. Gerckes). In ähnlicher Weise tritt der Diatribenstil mit un- 
yerkennbarer Deutlichkeit gelegentlich "bei Philon hervor, cf. P. Wendland, 
Ph. n. d. k7n.-8to. Diatr. (Berlin 1893) 48 f. 

3) Cf. Gereke in Fleckeis. Jhb. SuppL XXIT (1895) 176 ff. 
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und hochrlietoriscli zu schreiben (z. B. in der Schrift über das 
Glück der Bomer^ den Deklamationen auf Alexander und denen 
über den Fleischgenuijs), und in den Streitschriften gegen Epikur 
und die Stoa hat er den gewöhnlichen Ton der Invektive nicht 
verschmäht. 

Lnidan. Der Widerpart dieses für das Hohe und Edle begeisterten 
Maimes mit dem tiefen Gemüt ist Lukian, der so wenig Gremfit 
besals wie Voltaire, Wieland oder überhaupt irgend ein S^sog. 
Er ist deshalb auch für die Geschichte des Stils sehr charakte- 
ristischy weil wir von ihm sowohl die Werke aus seinen beiden 
sophistischen Perioden wie diejenigen besitzen^ die er yer&fste, 
als er seine früheren und späteren Kollegen bekämpfte. Jene 
sind entweder langweilig oder albern^ diese voller Beweglichkeit 
und Leben; in letzteren hat er es verstanden, den saloppen um- 
gangston kunstgemäls zu gestalten^), freilich in ganz anderer 
Art als einst Piaton, dessen Manen zürnen würden, wollte man 
ihn mit dem leichtfertigen Syrer vergleichen: hat Lukian doch, 
indem er den Dialog der Komödie annäherte, über die himmelan 
fliegende Diktion Piatons in seiner absdieulichen Art gewitzelt 
(bis acc. 32 ff.). Dem Orientalen ohne Tiefe und Charakter, 
aber voller Witz und Beweglichkeit, eigneten zwar die Mevix- 
xscoi xdfitsgy aber von Attika besals er nicht die t^^9 ^^^ 
den liMctiJQ, mit dem er Hohes und Heiliges ins Frivole gezogen 
hat. Einst las ich ihn gern und wiederholt, jetzt gehe ich nur 
mit innerem Widerwillen an ihn heran: er hat keine Seele und 
würdigt daher trotz aller Virtuosität die seelenvollste Sprache 
zum naiyvLOv herab. 

Arrian. Arriau hat mit unerreichter Virtuosität die ixpikBia Xeno- 

phons und die yXvxikfig Herodots kopiert, ohne dabei albem 



1) Vgl. das treffende und gerechte Urteil von W. Schmid, D. Atticis- 
mus n 810 f.: „Von den beiden Möglichkeiten, einen neuen Stil auf die 
von wesentlichen Barbarismen und Solöcismen gereinigte und aus dem 
attischen Sprachschatz zweckmäfsig bereicherte Umgangasprache su 
gründen, oder die Umgangssprache YÖllig zu verwerfen und von der litte- 
ratttr anszuschliefsen, hat Lukian die erste, Aristides die zweite zu Ter- 
wirklichen gesucht. Um die erste ins Werk zu setzen, war eine Art yon 
schöpferischer Kraft erforderlich, die zweite beansprucht nur gute Be- 
obachtungsgabe, Sammelfleifs und Geschicklichkeit im Nachbilden." Viel 
zu günstig urteilt M. Hertz, Renaissance u. Bococo in d. rOm. Litt. (Berlin 
1865) 31 f. 
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oder widerwärtig zu werden (s. oben S. 349 f.). Sein der Ver- 
gangenheit angehöriger (seit Traian freilich wieder populärer) 
Stoff läÜBt die yklfi/rfli^ tStv ifxcUmv nirgends unangenehm em- 
pfinden« Die Wahl des herodoteischen Dialekts in der Tvdixij 
mit ihrem vielen Wunderbaren läfst auf feines stilistisches Gefilhl 
schlielsen. Die Rhetorik tritt auch in den kurzen und sach- 
lichen Beden ganz zurück und er hat^ wenn ich nicht irrO; die 
beliebten Bedefiguren in noch höherem Grade als Xenophon ge- 
mieden, offenbar in bewulSstem Gegensatz zu den zeitgenössischen 
Sophisten, die ihm wie seinem Lehrer Epiktet auch als Philo- 
soph unsympathisch waren. 

Cassius Dio imponiert, weim man die Zeitverhältnisse be-caBsiusDio 
denkt, durch die Gröüse des Unternehmens, der er sich ge- 
wachsen fühlte, sowie durch sein entschiedenes Talent, spannend 
zu erzählen, ohne flach zu werden. Als Stilist scheint er mir, 
soweit ich nach den paar Büchern, die ich gelesen habe, urteilen 
kann, deshalb weniger Lob zu Terdienen, weil er, wie auch 
Gercke 1. c. 176 bemerkt, es noch in yiel geringerem MaCse als 
Plutarch verstanden hat, die Stildifferenzen seiner verschieden- 
artigen Quellen auszugleichen; z. B. mufs, wie ich glaube, jeder 
Leser fühlen, daüs die Begierung des Augustus in einem andern 
Stil geschrieben ist als die der folgenden Kaiser, wie des Ti- 
berius und Nero: dort folgte er sachlich gehaltenen, hier rheto- 
rischen Quellen, z. T. denselben wie Tacitus. Innerhalb solcher 
Abschnitte mufs man dann wieder die erzahlenden Partieen und 
die Beden scheiden. In jenen verwendet er die äufseren Effekt- 
mittel der Bhetorik nur an besonders pathetischen Stellen, wo 
er sie auch in seinen Quellen fand: man lese z. B. die Schil- 
derung der Katastrophe des Seian (LYIII 10 f.) und darin be- 
sonders die sicher aus der Quelle genommene, bei den Histo- 
rikern (c£ Tac. h. III 68) und Bhetoren der Kaiserzeit stereotype 
Moralbetrachtung c. 11 in.: iv^a iii ual iidXiöt &v tig ti^v Av- 
^fomivfjv iöd'ivHav Ttatstdev^ &6ti iif^dafi^ fiijdafiA^ q>v6ä6d'aL 
&v yäq ty FcD xdvteg i)g xal uqBCttm 6g>&v tivta ig tb ßovlBv- 
tijfiov naQÜCBi/L^av^ rovtov t6tB ig tb otxijfia &g fifjdsvbg ßsXrim 
xatiöVQOv, Tuxl bv özsfpdv&v nQ&tSQOV tj^iowj toikc> törs dsöiiä 
%BQU^66av' 8v d% idoQV^ÖQOvv &g dsöxöttiv, roihov iq>Q0'6Q0vv 
&g öffcacitviv xal insxilvnxov iTCixaXvxxöiiBvov' xal hv tp itBQi- 
noQifniQOi [(latip ixBxoöiiijxBöaVy ixl xÖQfijg Ixatov* Zv xb ngoöB- 
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xvvow ^ TB hq d's^ i^vavj xomov ^avaxA^ovtsq ^ov, ganz 
ähnlich und daher wohl ans derselben Quelle^) die brillante 
Charakteristik des Tiberius LVIII 1. In den Beden hat er Ton 
der Antithese mit Homoioteleuton einen aofiserordentlich starken 
Gebrauch gemacht, ganz im Sinn der zeitgenossischen Sophistik, 
so ist die Deklamation des Agrippa vor Augnstus (LH 2 ff.) eine 
fast nnnnterbrochene Antithesenreihe, z. B. c. 4: il} fbkv toivw 
l6ovoyi,Ca tö xb nf66Qij(uc S'ödnru^v xal tb l(fyov dixtu6v€c%ov 
IXBi. ti^v ZB yäf qrvöiv ti^v airti^ tivag BlX^^x&eccg xal bfWfyöXovg 
&XliiXoig ivtag Iv xb totg aitotg ^B6i tsd'faiiiidvovg xal iv totg 
6iioioig vöiioig XBxaidsviidvovg xal xoivijv xal ti^v t&v ^mfuhmv 
xal tiiv t(bv ^fv%(bv %ffy^w vg natfidi xaQixovrccg, x&g iikv oö 
dlxaiov xal tiXXa xdvra xoivovf/^ai, x&g S^ oix &Qi6tov iv iiLfi" 
ÖBvl %ki{v iaC ifBtijg XQOtiiiaöd'ai; ij xb yäg löoyovCa iöofioiftag 
6(fiyväxcci xal xv%M6a \/Lkv a^fig xcciQBiy diaiiccftoikfa il &%9rxai 
xxL bis zum Schlafs des Abschnitts, wo es folgendermaCaen 
heilst: xal &v xi xig ainbg iqBX'Jj;» xtva Ijg, xal Xfo^ivet crdn^y 
XifOXBtQtog xal iöxet Xfo^img xal ixidBÜtw6iv iöfLBvdöxaxa' &v 
XB xal iv ixifp £Sy, xal ngodysi holyAog xal 6vva'6%Bi, 6%o/%>- 
daüog xal rifia XafiXQ&eaxa. xal liivxot x&v xax'övijxai xtg, xag 
aixbv (AiöBi, x&v 8vffx\}%% nag iXBBt, xoivi^ xtjg xöXBmg xal v^ 
Iflliiav xal xi^v al^xivriv xi^v iac* ccix&v bIvm vofUiav. In den 
mehr praktischen und sachlichen Batschlagen, die er den Mae- 
cenas dem Augustus geben läfst, ist auch die Sprache im all- 
gemeinen nicht so geziert, ohne dals aber Sätze fehlen wie 37, 8 : 
xal xoifg fihv iffyaioydvovg %Qif^6n/L6v xi xi XB%vmpivovg xifLa^ xovg 
S* ifyoihnag ^ xal q>Xav(f6v xi TCQay^LatBvofkivovg iiiöBij Iva x&v 
(ihv 8iä xäg difpBXBiag igvyvAyLBvoi^ x&v 8h diä xäg iniuag axBxö- 
fLBVoi XQÖg XB xä olxBta ifuivovg xal XQbg xä xoivä ^vi^poffA- 
xBQoi 6ot yCyvtovxai. Er scheut diesem Parallelismus zuliebe 
keine tautologischen Flickworter, z. B. LH 5, 2: xag xb Bizga- 
yiag airt&v olxBiag t'^iiiag iud xäg 6viiq>0Qäg tdva xi^dfi xoir- 
oiiiiBvoi. 10, 2: xal fpQOvxi^B^v xoXXä xal dsdiivai 6v%vJl 
LYI 36, 2: fiijr^ xb nXyfiog x&v i%%Q&v q>oßri^Blg h^^xb xb {U- 
yB^og t&v XQayiucxiov dsiöag fi^iftB xijv dXiyoBxicn^ xijv iatnav 



1) Das um so mehr, weil man dies Kapitel als Motto über die Bücker 
setzen könnte, in denen Tacitus die Regierungszeit des Tiberius be- 
handelt. 
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dxvi^öag.^) Wenn man alles zusammennimmt, so muls man 
sagen, dafis er wie im Inhalt dessen was er erzählt^), so auch 
in seinem Stil gerade da, wo er selbständig schreibt, also be- 
sonders in den Beden, dem modernen Gefühl Rechnung getragen 
hat, ohne geschmacklos zu werden, z. 6. bestrebt er sich mit 
Erfolg, lange und glänzende Perioden zu bilden, während er die 
starke Bhythmisierung der Bede durch kleine zerhackte Sätzchen, 
soviel ich sehe, durchgehends vermeidet.') Man empfindet das 
besonders deutlich, wenn man ihn mit seinem Zeitgenossen 
Herodian vergleicht, bei dem die Sophistik oft in empfindlicher 
Weise hervortritt, z. B. in den äu&erst zahlreichen, meist un- 
säglich banalen yv&iuxij die bei Dio, wie es scheint, ganz fehlen, 
jedenfalls höchst selten sind, und in den seichten moralischen 
Reflexionen über die Willkür der Tyche u. dgl.*) 

1) Über seine Vorliebe für tQiiuoXa und tBtQd%tola cf. 1. c. (o. S. 388,1) 
46. 66. 

2) Das tritt besonders deutlich hervor in der berühmten Bede des 
Maecenas, die er — o£fenbar in voller Absicht — in seine eigene Zeit pro- 
jizierty worüber zuletzt gehandelt hat Paul Meyer, De Maecenatis oratione 
a Dione ficta, Diss. Berlin 1891. 

3) Cf. über Dio das gerechte Urteil y. Gutschmids in: Kleine 
Schriften Y (Leipz. 1894) 661 f. „Seine Nachahmung des Thukydides ist 
keine Nachäfferei, wie etwa die der Historiker des Partherkrieges: der sitt- 
liche Ernst zog ihn zu Thukydides hin, er hat wirklich von ihm gelernt 
und den Sinn für das Wichtige in der Geschichte begriffen . . . Auch 
seine Qeschichte steht wie alle römische unter dem EinfluTs der Bhetorik, 
allein weniger als bei irgend einem Anderen hat der Inhalt darunter ge- 
Utten." 

4) Auch in seinem Stil zeigt Herodian, obwohl er sich im allgemeinen 
bemüht^ in guten Perioden zu schreiben, gelegentlich die Manier der gleich- 
zeitigen Sophistik, auch abgesehen von den — yerhältnismäfsig seltenen — 
Antithesen und Parisosen (ygL z. B. das Proömium); so erinnert an die 
Art des Philostratos und Eonsorten der Satz I 16, 6: naffddlang di nots 
6ivtdt<p dQ6fup xbv i%%aXo^iABV09 TLaTalaßo^öfig^ || (pd-aoas (sc. 6 Kdiiodog) tm 
&%09t^ I iiilXovcav di}£e<r^at, || tiiv {ihv &ni%tsiv8 \ xhv 9* l^^tfaro, || vp^deag 
t^ to^ d6Q€etos ttixpki I tiiv x&v 6d6vtmv äxfii{«r. || Die Bede des sterbenden 
Marcus (I 6, 3 ff.) ist ziemlich stark rhythmisch: die weitaus überwiegenden 
Schlüsse der %AXa sind: j. \j i. zo (6mal) j. \j ^ \j j. o (4mal, deim ncctcc- 
fpQovij6U9 § 8 ist von Mendelssohn mit Unrecht getilgt), j. \j x j. \j ^ (3 mal, 
darunter sehr wirkungsvoll am SchluTs des Ganzen), ^ u . o (4 mal, darunter 
einmal mit Spondeus an erster Stelle); wie deutlich dieser Rhythmus ins 
Ohr fällt, kann gleich der erste Satz zeigen: %oiviiT tlvocL fiot ngbg 4>ft&g 
tiiv ktl toig %ataXccßo^itiv dXyijd^va %al liriSiv xi fixxov 'biiäg ifio^ 
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Eine sympaihische Erschemong dieser Zeit ist der Redner 
o«xippoi. und Historiker Dexippos. Achtunggebietend als Mann und 
Schriftsteller ist er wahrhaft begeistert f&r die einstige GroXse 
seiner Vaterstadt Athen, die er im J. 269 aas der Hand der 
germanischen Horden gerettet hat (s. o. 8. 241 f.). Über seinen 
Stil sagt Photios (bibL cod. 82): iötl dh tifv q>(fd6iv iaUgmig xc 
xal iyxtp xttl üii&fiati %atQüav xal &g ävtig fteoi SlXog futi xivog 
6aq)ripsiag Sovitvöidfig^ fidXi6ti ys iv tatg Sxvd'UuOg tötofüug. 
Dies Urteil erregte den Zorn Niebahrs: quae mira est tnri pru- 
dentis a vero aberratio, nemo enim in eo guicquam praeter i$umem 
degeneris aevi rhetorem agnoscet, ut mirum sit, gut tarn paeräia 
sectetur, inier res arduas positum magna gessisse schreibt er (praet 
ad exe. Dexippi in Corp. Script. Hist Byz. vol. I p. XVU) and 
andere (C. Müller, FHG HI p. 666; Dindorf, HGM I p. XXXIV) 
sprechen es ihm nach. Mir scheint dies Urteil höchst ungerecht 
zu sein; wenn uns wesentlich Reden aus seinen Werken er- 
halten sind, so liegt das doch nur an der Natur jener Excerpte 
und der Vorwurf liefse sich mit demselben Becht daraufhin 
gegen Thukydides aussprechen. Und nun der Ton dieser Reden ! 
In jedem Wort hat Photios recht: überall empfinden wir, noch 
mehr als bei Gassius Dio, mit einer unverkennbaren Deut- 
lichkeit die Anlehnung an Thukydides heraus, aber nicht blols 
in den Worten, sondern der ganze Ton ist würdevoll und stets 
den Personen und Dingen angemessen. Wie schön z. B. doch 
der SchluCs seiner eigenen Rede, mit der er sein kleines Häuflein 
zu der grofsen That anfeuert (p. 188 Dind.): xalbv dij yva^£6tti 



SvatpoQBtVy iiuevtbv &%ifißA9 nimina. Andererseits ist bei ihm die 
Anlehnnng an altattische Muster stärker als bei Dio, s. B. I 8, 1 : m ßa^t- 
l»6owTt MdQiuo dvyatigig {ikr iyipüvxo «Xe^ovg, (k^Q^H 9h S6o nach 
Xenophon (dessen Kyrop&die Vlll 7 die — übrigens recht abgeschmackte — 
Scene am Totenbett des Marens I 4 nachgebildet ist), ib. 6, 1 : c6 sMiofiov 
yaotgl *al tolg alüxietotg lut^et fast wOrtlich nach Dem. de cor. 366 
(wie Mendelssohn notiert); bezeichnend f&r diesen seinen Standpunkt ist, 
dafs er an Marcus rühmt, er sei gewesen Hym» iiQxat6tfitog ipavtiig: 
dafs er trotzdem so wenig wie irgend ein anderer dieser Attidsten reines 
Attisch schreibt, ist selbstrerst&ndlich und daher hätte Mendelssohn das 
zweimalige i%itcB von der Buhe am Ort (I 6, 3. 6) nicht in i%Bt ändern 
dürfen, zumal er es an einer dritten Stelle (I 11, 1) stehen läfst. (In dieser 
Anmerkung habe ich nur das erste Buch berücksichtigt; die anderen habe 
ich nicht gelesen.) 
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rb näzQLOv ijfic&v (fxiifMc^ ocal airo'bg totg "EkXrjöiv igstflg 9cal 
iXsv&s(fiag ysvdö^ai na^aSsi/yfia^ xal xagd xs totg oiöt- xal totg 
ixiytyvofiivoig sixlsiag iBiftviiötov iuta6%BtVj igytp deixtnivtag 
Ag ical iv tatg övfupoQatg rb (p(f6vififLU t&v ^Adijvaüov oix ^^i]- 
Tai. ö'övdirina dij rot) nokifiov xcctdag Tcal rä tpCXxaxa noiifi^d- 
ftsvot xal xb xavxa 6ia6&6a6^äi^ ig xijv &vxC6xa6iv öwxaxxA- 
fMO'o, ^£0^^ iq>6(fovg iQ<oyoi>g izLxaksöäfiavo^. An seinem klag- 
lichen Fortsetzer Eonapios mnGs man diesen Mann messen, um 
zu empfinden; daGs er als Historiker und Schriftsteller mit Ehren 
genannt werden mufs. 

Ein Jahr nach dieser Heldenthat des Dexippos starb Plo- Piotin. 
tin^ ein Mann der abstrakten Spekulation, wie jener des ener- 
gischen Handelns. Wie er als Philosoph ein Verehrer der ig- 
Xutoi war — den Gnostikem wirft er vor, daCs sie r^v &Q%aCav 
^EkXirpfiaciiv atgsöiv und xä x&v nakai&v xal ^süov ivÖQ&v xalS^g 
xal xf^g iXfj&sücg ixondvmg siifqfidva verunglimpften (enn. II 9, 6; 
10; 15) — f so auch als Stilist: war doch der Kritiker Longin 
(s. o. S. 360 f.) sein genauer, für ihn begeisterter Freund. Mit 
den sophistischen Bhetoren hatte er nichts gemein: weil sein 
Auftreten ein so anspruchsloses war, und sein Vortrag mehr 
dem Gesprächston gleichkam, nannten ihn jene, wie Porphyrios 
berichtet (y. Plot 18), einen platten Schwätzer. Bei seinen 
Schriften kann man stilistisch zwei Gruppen unterscheiden. Viele 
haben wirklich nur jenen Gesprächston (6fi£A^a), den seine 
Gegner an ihm tadelten: sie setzen sich zusammen aus einer 
fast ununterbrochenen Reihe von Syllogismen (z. B. I 7) oder 
Yon Frage und Antwort, ohne irgend welche Bücksicht auf die 
Form, z. B. n 2: dUt xC xihcXp xivstxat; Zti, vovv lUfLSttai. xal 
xCvog ii xCvri^ig^ ^;K^ff ^ 6&iJLaxog\ xC o%)V\ Zxi, tfroxil ^ «^t$ idtv 
xal ngbg abtiiv &bI öitsiidsi Uvai; ^ i6xw iv ainfj oi 6wsxilg 
oxHSa; 4 q)SQOiiJvri 6viiq>iQSi; u. s. w.^) Man erkennt in diesen 
löyoL d(' iQmxliösag tucI iTtoxgiösoog deutlich den Platoniker, der 
es zwar aufgegeben hat, in Dialogform zu schreiben, aber die 
dialektische Methode im Sinne Piatons anwendet; einmal führt 
er auch die fingierten Teilnehmer an der Untersuchung direkt 
redend ein (I 4, 2): diä xl d\ o^m xal xsqI xb koytxbv fpov 
(lövov xb Bi>8atiiov€tv xC^evxai^ i(fanav aixoi)g 7CQ06i^7t6i' ^&Qd 



1) Cf. auch T. Wilamowitz im Prooemium Qottingen 1884, 18 f. 
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y€ tb Xoyixbv XQOöXanßdvarc , 8ti sifiiijx^^og iiällov 6 X6y€>g* 
xxl. Die zweite Gruppe wird gebildet durch die Schriften , in 
denen er, wie gelegentlich Platon, dem hohen Flug seiner Phan- 
tasie in einem öwexiig Xöyog freien Lauf läfst. Da erhebt sich 
dann seine Sprache^ dem Gegenstand folgend, oft zu einer nnr 
mit Piaton selbst vergleichbaren Grandiositat, so wenn er ftber 
das Schone spricht, wenn er die Vollendung der Welt und die 
Güte des Schopfers gegen die Gnostiker verteidigt, wenn er das 
Beiige Schauen an dem überhimmlischen Ort schildert, Ag oJ6v 
TS tä rotaiitcc elxstv (Y 8, 1). Dann bewegt er sich in pracht- 
Toller Bildersprache und in langen Perioden (z. B. III 2, 17), 
dann wird die Bede ganz poetisch und rhythmisch, z. 6. I 6, 8: 
ipeiiyaiiBV dii (pUtiv ig xatQÜta, iXri&'dötBQOv &v t^g xaQaxiXBii' 
oiro. xig ovv ^ 7^7^ xal x&g ivali6iiB^a\ olov icxh jidyav KCq- 
xfjg ipriölv ij KaXvfIfodg X)8v666i>g cctvittöfisvogj doxBt fiot, lutvtu 
o\m iffBö^sigy %aCtoi i%mv f^Soväg 8C diifidta^v xal xdXXii noXXa 
alöd'ffc^ öwiiv. nccvQlg 8h ^iitv^ Bd'^fxeQ f^Xd'OfieVj xal Tcav^g 
ixit. tCg oiv 6 ötöXog Tcal ^ gfvyii] 01& xööl dat dueirööw xav- 
xaiov yä(f tpi^ovöi xöSeg ixl yfpf SXXtiv ix aXXtig' aö8i öe öil 
tnmov ^Kini'a, fj ti ^aXitxiov xaQaöxsvdöM^ iXXä tavta xdvta 
ätpitvai 8at xal fii) ßXixstVj iXX* olov (iiiöavta Sifiv aXXtiv iXXd- 
l^aö&'ai xal ipsyetgai^ tfv i%Bi filv xäg, xq&vt€u 8h öXfyoi^ ef. 
etwa noch II 9, 9; 16 a. E.; III 2, 14 a. E.; V 8, 3 f.; 10; 
VI 9, 9. Zwar kommt es mir vor, als wenn das Wenigste 
daran neu ist — der Phaedrus und das Symposion klingen ge- 
rade an solchen Prachtstellen fast immer durch und die grofs- 
artige Bildersprache verdankt er oft auüser Piaton auch den 
Stoikern^) — , aber er hat es doch — vielleicht als letzter 



1) So das bei ihm sich öfters findende Gleichnis vom Schöpfer imd 
Dichter, Menschen und Schauspieler, Leben und Drama (s. B. m 2, 17). 
Es geht in letzter Instanz auf Piaton zurück (Phileb. 60 B, cf. auch So- 
krates bei Stob. Flor, m 85. IV 61), wurde dann Ton den Stoikern oft in 
ermüdender Breite ansgefOhrt (z. B. Gic. de off. I 97, 107. 114 f. Seneca 
ep. 115, 16. Epikt. euch. 17. fr. 174 Schw. M. Aurel XI 6). Gelegentlich 
scheint er ein Bild etwas modifiziert zn haben, z. B. ist zn dem wunder- 
Tollen Vergleich des yon heftigen inneren Schmerzen geqo&lten Weisen mit 
einem yom Sturm bewegten Licht in einer Laterne (I 4, 8) zu bemerken, 
dafs die Stoa (die betr. Abhandlung Plotins kbqI s^daifUHflas ist sehr staik 
stoisch beeinflufst) das Leben mit einer Lampe verglich: Sen. ep. 54, 6 
und die Altercatio Hadriani et Epict. bei Fabridus, bibL Graec. Xm 661: 
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unter den "^XltjVBg — verstanden, der für klare, nüchterne De- 
finitionen in gleichem Mafse wie för mystischen, phantasievoUen 
Schwung geschaffenen griechischen Sprache die Glut einzuhauchen, 
die in seinem Fühlen lebte, und dadurch scheint er sich mir 
vorteilhaft von den späteren Neuplatonikem zu unterscheiden, 
dals seine Sprache wie seine Gedanken selbst in der höchsten 
Ekstase nie nebelhaft phantastisch und verschwommen werden. 
Er wäre würdig gewesen, König der von ihm geträumten JZAa- 
TfovÖTColig (PorpL v. Plot. 12) zu werden. 



B. Die strengen Archaisten« 

Nur den wenigsten war es gegeben, über die blofse Schablone Ariitide*. 
hinauszukommen. Man hatte sich zwar durch lange Übung in 
der (ii(Mfi6ig so gezüchtet, dals man im Stande war, auf Kom- 
mando bald attisch zu schreiben wie Piaton oder wie Thukydides 
oder wie Xenophon oder (und besonders) wie 6 ^ijtmQy bald 
ionisch wie Herodot oder gar wie Hekataios: aber bei den 
meisten war die Mache rein äulserlich in der Struktur der 
Perioden, in dem Aufputz der eigenen ärmlichen Gedanken (wie 
in grellstem Licht die Proben der Geschichtsskribillanten bei 
Lukian zeigen): das ^og^ welches der daiiimv in den grolsen 
alten Autoren war, fehlte diesen Epigonen. Ich mufs die haupt- 
sächlichsten kurz charakterisieren, weil sie diese ganze Stil- 
richtung am deutlichsten kennzeichnen. 

Über des Aristides gesinnungstüchtige Langeweile, die 
noch empfindlicher wird durch das süTsliche Wesen des Mannes, 
seine impertinente Eitelkeit, seine ewigen Versicherungen, er 
gerate durch seine Reden selbst in Verzückung und Raserei, 
wird sich jeder geärgert haben, der, wie ich selbst, auch nur 
einige seiner Reden ganz hat zu Ende lesen können. „Man kann, 
sagt H. Baumgart (Ael. Aristides p. 39), ohne Übertreibung be- 
haupten, dafs in den gesamten 55 erhaltenen Reden des Aristides 
auch nicht ein einziger selbständiger Gedanke entwickelt ist.^' 
Für das Einzelne genügt es, auf Baumgart und die Zusammen- 



quid est hämo? Lueema in vento poaita. Ähnliches kann man öfters bei 
Plotin beobachten. 

Norden, antike Kanatproia. 26 
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Stellungen von W. Schmid (D. Atticismos 11 1889) zu ver- 
weisen.^) 

Dieser Mann, der für uns von nnertraglioher Öde ist^ wurde 
nun aber als vdog ^rifLOöd'ivfig das Ideal aller späteren An* 
hänger dieser Stilrichtung. 

Im vierten Jahrhundert erfolgte nach der Trennung der 
beiden Beichshälften, unter mächtigen und f&r die Litieraiur 
Sorge tragenden Herrschern, aus Opposition gegen die immer 
mehr erstarkende neue Religion, die sich schon einer bedeutenden 
Litteratur rühmen durfte, noch einmal ein gewaltiger Aufschwung 
auf heidnischer Seite. Während an der athenischen Universität 
im allgemeinen die moderne asianische Geschmacksrichtung 
Libmniot. herrschte, hielt im Osten Libanios*) das Banner der iQialöi 
hoch. Sein unmittelbares Vorbild war Aristides, cf. er. 63 
(vol. III p. 347 Reiske): rbv (ikv oiv ifibv Big ^jiQu&tBÜtriv igmta 
Tucl &g atgiösAg fiot 8o9'si6ijg 1j vi%f^6ai xlorkp rbv MCdav ij 
xal xatä [iixQbv iyyi>g iX^Btv %f^g rovds xijyrig . . (ich letzteres 
wählen würde), nennt nov dfilov. oi yäg ^| iv iatrpi6attC fiov 
ipäöKOvtog i(fav rolhro 6wCa^iVj Hk* ix roO sroAAjD ftsi^ovog alg 
xiötiv, ix t&v Igyav ctdtS^v iniötavrai, x66ov xi tpCXxqov rov 
^xoQog iv i^ol. xo yäg, ifvCxa av %oi& iöyovg, x&v l%v&v 
lX£6d'ai xov *A(fi6xBCSov xal xsiQäöd'a^ xoi>g ifitybg itpoiioiovv, slg 
Zöov oliv xSf xotg ixsivov xal xigdog %ouZ6^ai xoi) ß/ov x6 xiva 
x&v xa&rifiivav elitstv &g ioixoykBV iftifiBtav olfuci naf^iidys^Bs 
xov x&v axQiov 'fiy€t6^at xbv fi^rofa. Cf. ep. 1561, wo er seine 
Freude äulsert über eine ihm geschenkte Büste des Aristides: 
wenn er eine Rede des Aristides lese, setze er sich neben diese 
Büste, sehe sie an und frage sich, ob diese Rede auch wohl 
echt sei; dann antworte er sich meist: ja, oSxa nivxa ^BOBiSfi 
xal xaXä xal XQslxxm x&v jcoXX&v. Daher stellt er sich, wie 
seiner Zeit Aristides, in scharfen Gegensatz zu den zeitgenossi- 
schen Sophisten: in der Geschichte seines Bildungsganges (or. 1) 
erzählt er, wie er es in seiner Jugend mit diesen Sophisten ver- 
sucht habe, aber bald zur Überzeugung gekommen sei, dals er 

1) Seine eigenen Äufserungen nber seinen GegenBats za den Mo- 
dernen 8. 0. S. 869; 374 f. 

2) Ich gehe mit ein paar Worten auf seine rhetorische Stellung ein, 
da sie in dem bekannten Bach Ton G. Sierers, Das Leben des L., Berlin 
1868, so gut wie gar nicht berücksichtigt ist. 
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^siLÖei. Tvg>Xotg inöiuvog £lg ßdga&QOv iiucd'^ag ixaösv (p. 8): 
daher habe er sich an einen Mann gewandt; der die naXaiol 
hoch hielt. Als er daher, wie Ennapios (y. soph. p. 96 Boiss.) 
berichtet; später zu seiner Ausbildung nach Athen ging; ver- 
suchte er es mit den dortigen Sophisten, hielt es aber nicht 
lange bei ihnen aus, -sondern cebthg iavtbv inl xalg (uXizaig 
6watxs nal ngbg tbv iLQ%alov H^B^uHißto t^jeov v^v ilwx'^v 
SiixxkAzxmv xal tbv Xöyov.^) Überhaupt weifs sich Eunapios 
nicht genug darin zu thun, das Altertümliche der Beden des 
Libanios hervorzuheben; besonders p. 99, wo er sagt, L. habe 
altattische; ganz in Vergessenheit geratene Wörter wie alte 
Weihgeschenke wieder hervorgezogen. Die Alten, voran De- 
mostheneS; sind es daher, denen er und die ihm Gleichgesinnten 
nachstreben und deren Lektüre er seinen Schülern empfiehlt, cf. 
voL I 202; II 207; 291; 293; III 354 (wo er Demosthenes über 
Antiphon stellt). Daher finden sich bei ihm auch kaum^) die 
Flitter der modernen sophistischen Beredsamkeit: er sucht aQ- 
%aCiog zu schreiben, aber da das weder zeitgemäfs noch möglich 

1) Aus dieser Bichtimg erkläxen sich auch die gehässigen Worte, mit 
denen er ep. 654 eines Vortrags gedenkt, den Himerios, der Hauptvertreter 
der Modernen, in Nikomedia gehalten hatte (zwischen 346 und 351): dieser 
iü^iucci. Xai^ngdg habe in seinen Vortriigen die ganze &c&iveiix der 
Sophisten gezeigt, denn seine Idyo» seien oi yviftfio» (d. h. ihnen fehle die 
attische Prägung), und man habe ihn überhaupt nur hergerufen, um sich 
über ihn lustig zu machen. — Dafs (der nicht genannte) Himerios gemeint 
ist, hat Tillemont durch anderweitige Zeugnisse sicher bewiesen, cf. Wems- 
dorf, Vita Himerii (vor seiner Ausgabe Gdtting. 1790) § 7 p. XLV. Da, wo 
Libanios in seinen Briefen den Himerios mit Namen nennt, spricht er frei- 
lich von ihm wie von einem berühmten Sophisten (cf. den Index der Aus- 
gabe der Briefe von J. Ch. Wolf, Amsterd. 1738): der Mann war eine zu 
grofse Celebrität, als dafs es dem L. genützt hätte, das Gregenteil zu ver- 
sichern. 

2) So sind, wenn ich nicht irre, sehr selten Stellen wie or. 13 (1409): 
da%ifdav ii^v ktl tolg xf^fifVotg, ethtov d' ^l tolg csavltifikiifoie, äXyanf 
d* inl tolg ißQteiiivoiSy didoitg totg nXriciov 6q&v iiß tfj jtccQOvcji ^^V *4*^ 
icoitivTiv §wffiBULv oder in derselben Bede p. 418: üh8* iv «xi^rg xa^^isvos 
nsgl t&v iv x^ I^^Xfl nvv^ocv6fi,BVog, &Xlcc xal nodl %Q&ii^evog xal X^^^ mv&v 
%al d6(fv aslmv xal iUpog Uniov (an beiden Stellen soll die Figur malerisch 
wirken). Nur seine beiden noptpölai auf den abgebrannten Apollotempel 
in Daphne und das vom Erdbeben zerstörte Nikomedia (IE 332 ff. 337 ff.) 
fallen ganz aus seinem sonstigen Stil heraus: de|i Grund dafür werde ich 
später feststellen. 

26* 
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war, machen seine Reden einen so sterilen Eindruck; nicht ein- 
mal da, wo er zu und von seinem Liebling Julian spricht, oder 
in der berühmten Rede an Theodosios über die Duldung des 
heidnischen Kultus weifs er wirklich zu erwärmen; ihm fehlt die 
Leidenschaft y die sich nur in der lebendigen Sprache zum Aus- 
druck bringen läfst; er redet aus Büchern und wie ein Buch, 
z. B. die grofse Lobrede auf Antiochia (or. 11, toI. I 275 — 365) 
ist genau nach dem Schema gearbeitet^ das Menander für solche 
Lobreden auf Städte gegeben hatte: denn es war langst dahin 
gekommen, dafs die Theorie nicht mehr aus der Praxis ab- 
geleitet, sondern die Praxis sklavisch nach der Theorie gestaltet 
wurde. ^) 
Themitüoi. Der Hauptrepräsentant der (pikööfnpog ^OQiwi im vierten 

Jahrhundert war Themistios. Er hat uns in den Reden, in 
welchen er seinen Standpunkt gegen seine Widersacher ver- 
teidigt (or. 23 — 29), ein deutliches Bild der von ihm vertretenen 
Beredsamkeit entworfen. Voller Entrüstung weist er die Iden- 
tifikation mit den 6oq>i6xal zurück, gegen deren gezierte, mit 
Schminke bestrichene, nur auf den Beifall der Hörer bedachte, 
in aöfiarcc aufgelöste Beredsamkeit er heftige Ausfalle macht 
(cf/ besonders 24, 301b; 302a; 26, 330a; 27, 332c; 336c; 
28, 341b— d). Im Gegensatz dazu nennt er sich, den Vertreter 
der i(fxaia tpiloöoipüx^y auch einen Anhänger der iffx^^oi in 
der Sprache.') Daher ist es auch begreiflich, dafs er mit 



i) Von nichtklassischen Autoren sind (nach SicTers 1. c. 11) nur je 
einmal genannt: FarorinoB (ep. 1818), Adrianos (ep. 646), Longinos (ep. 996) 
nnd zwar ist bezeichnend, dafs er keinen Ton ihnen besitzt, sondern sie 
Ton Freunden leihen mufs. 

2) Z. B. 28,296b: 9'iQ€catv<09 oi tiiif via9 ip^9f i^lXa rfjv natQtop 
xal &Qxaiocv tfjg 'AnadimCug xcel to4> Avnsiov. Von Constantin läfst er sieh 
nennen p. 20a: n^wpi/jvrtg fikv t&v itaXat&v md cotp&v &v8if&v %a9e9rfi%m£, 
isQoq>ävtfig dh t&9 &d^mv ts Mal &9a%t6Qav ipiXoüOfplag' luxQalvsed^txi dh 
0^% i& tag &QiaCag d^ag cf. anch 0. 8. 878 f 

3) Cf. 28, 848 b: Xtra (i^iucta nQori%dfi.fiv xal raeta eUfj o^«tfi %al 
Xiav aQ%aLmg^ o^t mguntClag o^te nomiAeag. 20, 288 C: tfl li^st dh ff 
ti iHilneiv stg naXatövrita s^qUfkoits, oi ^avfMXfrrtfy, xaX$%^ yitg l^t- 
%ic&ai rifg iv cvyyQaq>^ &itifißelag fi^ to^o ^vvtfAg hiiiilBt&rrag, celXa ftifbg 
itSQtt x^v nXslm cnovdiiif noiovfiiviwg. Die attischen Redner, sowie Piaton 
nnd Thnkydides nennt er Öfters anch in stilistischen Dingen, cf. den Index 
der Dindorf'schen Ausgabe. 
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Libanios befreundet war, wie der Briefwechsel des letzteren 
beweist 

Synesios^); der jüngere Zeitgenosse des Libanios und The- STnesiot. 
mistios, wollte ebenfalls &(f%aCmg schreiben. Das folgt vor allem 
aus der oben (S. 355 f.) angeffthrten Stelle seines 'Dion', wo 
er die ISia &Q%aXK'/i^ ^^^ &(f%aCa fijroQiKiif die igxaiovg 
xal ötaöiftovg fijtOQag dem modernen Unfug rühmend 
gegenüberstellt. In demselben Sinn schreibt er an einen Freund 
(ep. 53): xccl 6i> (ikv iQyäii] frjtOQixiftff xal övyxmQä^ 6oi fiil 
taikfiv (die moderne) iicvtifideÖBiv ikX& r^v ÖQd'ijv xal yav- 
vaiavj illv oid^ IHixfov olfiai dLayQ(ig>siv xsiQ&tcci. Er verehrt 
den Aristides: ep. 101: nQÖöHXs jucq* ifiov xdvv xoXXä rbv 66- 
ßccöiiiAtatov Ma{fxuxv6v (in Konstantinopel) , 81/ el nqoXaßhv 
^j^Qi^tsidriv ^Eqiiov loyiov riinov slg iv^QmTtovg lq>tiv iXtiXv- 
^ivaiy iiöXtg av ivv%ov t^g i^iag, Zxv nXiov iöxlv ^ tvTCog. 
Dagegen stichelt er zweimal auf die FoQyisia öxtjliccta (ep. 83; 
134). In einem Brief an Hypatia (153) äuJDsert er sich selbst 
kurz über seinen Stil, indem er der Philosophin die Veranlassung 
zu seinem *Dion' auseinandersetzt: Philosophen und Mönche 
hätten ihn eines Verbrechens an der Philosophie geziehen, weil 
er in seinen Schriften auf die Schönheit und den Rhythmus der 
Worte und die rhetorischen Figuren sehe und weil seine Ge- 
dichte etwas Ton der igxaia tdda zeigten (diese sind nicht 
erhalten). Das, was ich von seinen Beden gelesen habe (sie 
sind sehr schwierig); macht auf mich den Eindruck ^ dafs er 
einerseits lange nicht so klassicistisch und daher nicht so lang- 
weilig schreibt wie Aristides, Libanios und Themistios, anderer- 
seits nicht entfernt so neoterisch wie Himerios, sondern dafs er 
zwischen beiden Richtungen steht und zwar erheblich näher der 
ersteren als der letzteren. Dafs er viel geputzter ist als sein 
gepriesenes Ideal Dion, hat schon Theodoros Metochita misc. 
phil. et bist. p. 141 flf. hervorgehoben.^) 



1} B. Yolkmaim, Synesius von Cyrene, Berlin 1869, geht auf das 
Bhetorische nicht ein. 

2) Die Stelle ist gedruckt bei Erabinger in seiner Ausgabe der Werke 
des Synesios T. I (unicus) Landshut 1850 p. ZLIV ff. Ein Byzantiner bei 
Bekker, Anecd. p. 1082 adn. nennt ihn cenvbv xal öyHi]^5v, was im all> 
gemeinen gut pafst. 
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prokopios Noch am Ausgang der antiken Beredsamkeit fand die ar- 

Ghorikiof. chaisierende Bichtmig ihre Vertreter in der Rhetorenschule 
von Gaza.^) Ihr frühester fKr mis nachweisbarer Repräsentant 
Prokopios weife sich in seinen sQ&lichen Briefen^ nicht genog 
im Lob der alten attischen Beredsamkeit zn thon, jener Zeit, 
wo die Rhetorik ixl 6e(ivflg litciucts njxrig (ep. 80; cf. ep. 48; 
49; 78; 104; 120; 158); den wichtigen Brief (116), der den 
Ausfall gegen die asianische Rhetorik enthalt, habe ich bereits 
oben (S. 367 f.) behandelt; in einem anderen (136) tadelt er die 
gorgianische Manier eines Freundes. Wirklich ist der erhaltene 
Panegyricus') auf Anastasios I (491 — 518) in seiner Sprache 
und Haltung äufserst einfach, im übrigen ganz nach der rheto- 
rischen Schablone gemacht und natürlich auch im Vermeiden 
des Hiats^) und Beobachtung des (Meyerschen) Satzschlusses 

1) Dafs ich über sie hier handle, wo ich von der christlichen Litte- 
ratur noch absehe, hat seinen Grund darin, dafs sie durchaus auf antikem 
Fundament ruht. — Ein merkwürdiges, wenn auch übertreibendes Zeugnis 
für ihre Bedeutung steht bei Aeneas Gaz. ep. 18 (episiol. gr. ed. Hercher 
p. 29): er dankt seinem Lehre): in der Rhetorik, einem Sophisten Theodoros 
von Smyma, dafs xäp 'A&rivaUnf ol natdsg oit naget t&v natign^^ nec^fa 9h 
t&v Svgmv &ttniiiuv ä^iovci futv^dveiv, iyö%itt yo^v sie tbv Usigcuä 
Tiataigövaiv oi tfjs 'AiucdrifUag igätvrsg oiSh tpoit&ci naga tö Av%$uyv^ 
nag' ^ftlv triv 'A%adi/jfi9iav %al tb Av%$iov shai> voiikLiovrsg. Dieselbe 
Stimmung, noch deutlicher, in der Einleitung seines 'Theophrastos' 
(vol. 86, 872 ff., bes. 877 Migne). 

2) Sie sind bekanntlich mit Dichtercitaten durchsät. Manche sind in 
der Hercher'schen Ausgabe nicht als Verse bezeichnet, z. B. ep. 39: 
&XX' o{f iviißXijr' hü nvvdßatog O'öd' dvcfiSi^at | ngbg (oSa. 116 : sl xoig 
ig&civ iiftiga fi^a | ngbg yijgag agnst. cf. ep. 86 Demophon und Phyllis. 
(Ich weifs natürlich ganz gut, dafs es lächerlich ist, bei dem rhythmischen 
Wortfall der Eunstprosa auf Dichtercitate zu fahnden. Aber hier handelt 
es sich um wirkliche Citate.) In jener Zeit erlebte ja auch die Poesie ihre 
letzte Nachblüte: Autoren wie Eunapios, Libanios, Synesios, Prokopios ent- 
halten Anspielungen auf die ägyptische Dichterschule, die noch nicht ge- 
sammelt sind. Auch in Gaza gab es Dichter, vgl. Niebuhr 1. c. (folg. Anm.) 
p. XXIII. 

3) Ed. Niebuhr im Gorp..8cript. bist. Byz. I 489 ff. 

4) Die bekannte Strenge (cf. aufser H. t. Rohden, De mundi miracnlis 
[Diss. Bonn 1876] 34 ff. noch R. Förster im Herm. XVII [1882] 207) ist 
übrigens nicht dort erfunden: Ton dem um 470 in Alexandria lehrenden 
Sophisten Severus haben wir sechs dtiiyi/jiiara und acht ffi'oxoUai^ im ganzen 
in der Ausgabe von Walz Rh. Gr. I 367 ff. elf Seiten. Der Hiat (und zwar 
nie ein schwerer) ist nur zugelassen: nach starker Interpunktion 6 mal, vor 



strenger Archaismus: Schule von Gaza, Bjzanz. 407 

genau nach allen Regeln der Eonst; die Vergleiche des Kaisers 
mit den Grofsen einer tausendjährigen Vergangenheit (Peisistra- 
tos, AristeideSy Themistokles c. 14; 21; 22) können uns nur ein 
Lächeln abgewinnen. — Daher sagt auch sein Schüler Chorikios 
in der Grabrede auf ihn^ er habe seine Schüler eingeweiht totg 
t&v &(f%aC(ov ÖQyioig und sie pflücken lassen XsiiUbvag ^Atti^ 
K0'6q (p. 3 f. Boiss.). Thatsächlich sind die Beden des Chorikios 
in demselben Stil geschrieben wie der Panegyricus des Prokop* 
Auch bei ihm findet sich unausgesetzt jenes Parallelisieren mit 
den Grofsen uralter attischer Vergangenheit , was sich dann 
doppelt lächerlich ausnimmt^ wenn es rings von Gitaten aus der 
Septuaginta umgeben ist.^) 

Weiter mochte und könnte ich nicht hinuntergehen. syMu. 
K. Krumbachers Sorgfalt verdanken wir eS; daCs wir in seiner 
* Geschichte der byzantinischen Litteratur* auch über den Stil 
der einzelnen Autoren nie vergebens Rat suchen. Es ist be- 
kannt; dafs die iQ%uCa Idda, also die scholastische, in Byzanz 
wenigstens im Prinzip als die mafsgebende anerkannt wurde: 
Demosthenes, Aristides und Hermogenes wurden erklärt. Bis zu 
welchem Grad der Vollendung die fiiiiriöig x&v iif%aC(ov we- 
nigstens in der frühbyzantinischen Zeit noch gedeihen konnte^ 
zeigt Prokopios von Caesarea. Später trat scholastische Ver- 
knöcherung ein. Dafs nicht die moderne Richtung Oberhand 
erhielty ist für uns ein Segen gewesen: dem Marasmus, an dem 
die antike Welt in ungeheuer langem Greisenalter hinsiechte, 
verdanken wir die Rettung der gröfsten Werke ihrer blühenden 
Jugendzeit. 

IL Der neue Stil. 

Ich beabsichtige im folgenden einige hauptsächliche Proben au- 
des neuen Stils zu geben, damit der Leser sich durch Ohr und **™* 
Auge von der Wesensgleichheit dieses Stils mit dem der ersten 



4 Imal; nach dem Artikel nur in folgenden fünf Fällen: b i(t6gy 6 aiftbg 
(2 mal), 1^ &deXq>ij, xa oünadi; nach %ai 7 mal; xl oiv 4 mal. 

1) Er hat ja auch im einzelnen die alten Autoren^ besonders die 
Redner, stark ausgebeutet, cf. J. Malchin, De Choricii reterum graecorum 
scriptorum studiis, Diss. Eiel 1884. Ich bemerke noch, dafs er je einmal 
den Aristides und den Libanios nennt (p. 23 und 6 Boiss.). 



i 
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Sophistik und des aus ihr herrorgegangenen Asianismns über- 
zeugen kann. Eine Charakteristik will ich nicht von neuem 
gebeU; da ich thatsächlich gezwungen ware^ nur zu wiederholen, 
was ich frQher bei der Darstellung der Prosa der alten Sophistik 
und des Asianismus im dritten vorchristlichen und ersten nach- 
christlichen Jahrhundert gesagt habe (8. 63 £; 134fiE:; 270 0:): 
hier wie dort dieselbe Jagd nach Sentenzen^) und zierlichen 
oder grausigen Schilderungen, die Gelegenheit geben, alle Kunst- 
mittel der Darstellung zu entfalten'), hier wie dort eine bald 



1) Die yvmiioXoyia hebt Plat Phaedr. 267 an der Diktion des Polos 
hervor, Philostratos an der des Antiphon (t. soph. I 16) und des Kritiaa 
(I 16, 2; 4). Bei den jüngeren Sophisten bringen uns die ywApMi und die 
allgemeinen Betrachtungen durch ihre Häufigkeit und Banalit&t zur Yer* 
zweiflang, zumal sie meist an Stellen auftreten, wo sie passen wie to^I 
rf ipa%fl (i^Qov^ vgl. z. B. nur aus Achilles Tatios p. 40, 28 (Herdh). 
42,13. 43,14. 44,2. 80,3. 91,13. 98,14. 100,27. 133,19. 136,3. 
140, 10. 160, 9. 18. 26. 161, 9. 164, 10. 30. 166, 17. 169, 1. 4. 170, 18. 
174, 10. 176, 13. 182, 28 u. s.w. Es hatte also nichts genfitzt, wenn 
[Longin] befahl rhet. gr. I 327, 9 Sp.: Sr& al yvmiioXoyCtu ägtateu ixk Tf 
xoraiTxsvf , o6 dsl de %cttct%6Qag rcevTccig xeiQ^c^^at. (Die Vorliebe 
des ganzen Zeitalters dafür zeigt deutlich auch Fronte p. 48. 93 N. Diese 
Leute schrieben also in der Art, wie es einst M. Aper bei Tac. diaL 22 
verlangt hatte: der Leser wollte sich etwas excerpieren können.) 

2) Gf. W. Schmid im Bhein Mus. XLIX (1894) 169 und Attidsmns II 
268, 11; oben 8. 286 f. — An dem Asianer Philippos von Side tadelt es 
Sokrates h. e. YII 27 (s. o. S. 370 f.). Man müTste ein eigenes Buch 
schreiben, wollte man sie alle auch nur nennen. Hier nur ein paar Bei> 
spiele, um die Mri zu kennzeichnen. Gem&lde sind besonders beliebt 
(PhilostraElos, Lukian [aufser in den Spezialschriften auch de domo 22 ff.], 
Longos in., Achill. Tat. I 1, 3 p. 37 f. m 6, 3 ff., cf. E. Bartrand, Un cri> 
tique d'art dans Tantiquit^. Philostrate et son si^le [Paris 1882] 147 ff.), 
Häuser (Lukian %sqI xov ofxov, ein sehr zierliches Kabinettsstfickchen), 
Kirchen (Chorikios p. 84 ff. Boiss. und sonst oft; Venant. Fortonat. cann. 
I 6 ff.), Städte {urbium Situs Sen. contr. E praef. 3, z. B. Antiochia und 
Umgebung Libanios I 338 ff. B. in gemessener Sprache, oberitalische Städte 
Sidonins ep. I 5. Ennodius ep. I 6 geziert wie immer, Dijon Gregor, h. 
Franc. HI 19 p. 129, 8 ff. Er. in sehr gewählter Sprache), ^op/a «al &9t^a 
beliebt nach Lukian de bist, conscr. 19 f. 57, wobei der Eingang des 
platonischen Phaedrus in zahllosen Stellen nachgeahmt wird, deutlich s. B. 
Achill. Tat I 2, 3 (vgl. fSr xn^ z. B. Basilius ep. I 14, toI. 32, 879 f. 
Greg. Nyss. ep. 20, vol. 46, 1080 Migne), die ganze Natur haben in stellen- 
weise äufserst geziertem Stil Basilius und Ambrosius in ihren Darstellungen 
der Schöpfungsgeschichte beschrieben (cf. schon Cic. de nai deor. H 98 ff.); 
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zierliche, in kurzen Sätzchen^) sich ergehende Diktion, aufgeputzt 
mit Facetien aller Art, unter denen die Antithese, verbunden 
mit den bekannten Elangfiguren, sowie das Wortspiel obenan 
stehen, bald eine in bacchantischem Taumel dahinrasende 
und in nebelhafte Phantastik zerflielsende Rede; hier wie 
dort übermafsiges Pathos') und eine durch poetische Wort- 



besonders das Idyllische ist beliebt (fOr die Theorie cf. Proklos bei Phot. 
bibl. 318 b 26: Xiifi&vsgy aXcri): so blamenreiche, sonnenbeschienene Wiesen 
(Achill. Tat. I 1, 3 f.), das am Ufer plätschernde Meer (Min. Fei. 3, Longos 
I 1, 2, cf. Wemsdorf zu Himerios ecl. 10, 18 p. 193), ein über die leicht- 
bewegte Meeresfläche hingleitendes Segel (Luk. de dorn. 12), nagdSsmoi 
(Ach. Tat. I 16), das Tempethal (Dio Chrys. in einer nicht erhaltenen 
Schrift nach Synes. Dio p. 324 Bind., sowie Aelian t. h. UI 1); Tiere 
(auTser Aelian und Oppian x. B. Luk. de dorn. 10 fif. : ein über blumige 
Wiesen galoppierendes Rofs, ein seinen Schweif im Sonnenglanz spiegelnder 
Pfau; der Vogel Phoenix auTser bei christlichen Autoren Achill. Tat. III 
26, 1 ff., bei demselben IV 2, 2 f. ein Pferd [cf. die Vorrede des Pelagonius 
mit der Bemerkung Büchelers im Rhein. Mus. XLV 333], 19, 1 ff. ein Kro- 
kodil); Eörperbeschreibungen bis ins kleinste Detail, bei den Griechen 
zu verfolgen bis Byzanz (cf. Fleckeisens Jahrb. Snppl. XIX [1892] 372, 2. Hermes 
XXIX [1894] 292), bei den Lateinern bis Sidonius (ep. I 2 : der Westgoten- 
könig Theoderich) und Ennodius (opusc. 3 p. 384 Hart. : der h. Epiphanius), 
am beliebtesten hübsche Mädchen (massenhaft bei den griechischen Ero- 
tikem und Appuleius, auch Philostr. ep. 32. 34, cf. 58; Vergleich des 
Mädchenmundes mit einem Bosenkelch bei Achill. Tat. U 1, 3 wie bei 
Varro sat. 375). Fast alle diese ixipQdcsig lassen sich in der Poesie seit 
der Alexandrinerzeit nachweisen (besonders in der Anthologie): die Prosa 
konkurrierte auch auf diesem Gebiet mit der Dichtung. — Dann Schauer- 
liches: Meer im Sturm unzählige Male, s. o. S. 286, besonders in den 
Romanen wegen der üblichen vavdyia, auch Alkiphr. I 1. 10 und noch in 
der bist. Apoll. Tyr. 11; Hieronymus ep. 1 c. 2: Eweini maris credor fra- 
gorilnu; ntmc mihi evanescenübus terris ^eaelum undique et undique pontus* 
(Verg. Aen. IE 193); nunc unda tenebris ihhorreseit et caeca nocte niniborum 
spumei fkictus caneseunt: jenen Vergilvers liebt er ganz besonders (wie 
auch Paulin. Nol. ep. 49, 2), cf. ep. 2 p. 9 Vall. und 3, 3 p. 10, wo aufser- 
dem noch: Utmc mihi caeruleus supra captU astitit iniber^ (Aen. HI 194); 
öde Insel (Hieron. ep. 4, 4 p. 11); Foltern (für die Theorie: Sen. contr. 
X 4 und 5, cf. 5, 26. suas. 6, 10; daher besonders bei den Christen, die 
Ton Märtyrern erzählen, z. B. Hieron. ep. 1, Greg. Naz. in Maccab. or. 15, 4, 
Tol. 35, 917 M. nach Ps.-Ioseph. ar. aitonQ. X6yw). 

1) Philostratos t. soph. U 10, 1 und II 19 nennt sie ganz bezeichnend 
%0(nidtucj vötduc. 

2) Man lese z. B. den tvgavpont^og Lukians, eine aus seiner sophisti- 
schen Periode stammende Deklamation. Der mafslose Ton des Ganzen er- 
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wahl^), Kühnheiten aller Art (6oq)iauxil töXiifj Philostr. t. 
soph. 11 5j 3] 9f S; 12f 2) und besonders malslose Rhythmi* 
sierung die Grenzen zwischen Prosa und Poesie völlig ver- 
wischende Darstellung: kurz, nach den Ausdrücken der Gegner 
eine * betrunkene '^ ^hetarenhafte', ^eunuchenartige' Beredsam- 
keit.«) 

A. Die Bednar und Deklamatoren. 

1. Proben aus den Gitaten bei Philostratos. 

Sophisten a) Figuren. LoUianos aus Ephesos (I 23, 2): xixXeiöTai 

FhiioBtra-ro ötöiia ToO Jlövtov vö^o) xal rag *A^ijvaüov tQOipäg dUyat 

^*' xaXvovOL övilaßal xal tainov diivaxcci Möavögog vav(iax&v 

xal AentCvTiQ voiio(iax&v, Markos aus Bjzanz (I 24, 1 von 

Iris, der Tochter des Savfiag): 6 tijv ^Iqvv Idhv hg ^v %q&^ 

ovx eldev, ä)g ^avftaöat^)' 6 d>, 8tfa ;|rpi6ftaTa, (utlXov i&av- 



reicht seinen Höhepunkt gegen den Schlnfs, wo eine förmliche XQaywdia 
anfgefahrt wird: der Autor selbst braucht diesen Ausdruck c. 20 and 22, 
und verteilt sogar die Rollen unter vier Acteurs (deren einer das 1/90; 
ist!). Gf. auch Bohde im Rhein Mus. XLI (1886) 179, 1. 

1) Cf. Lukian de bist, conscr. 22 (oben S. 92). Ein Cento aus Homer 
(Z 202 -f-A: 606) ist z. B. Eunapios v. soph. p. 9 Boiss.: Ixeiro (/Toq^w^m;) 
xifWft^v oi) nqocUyavoi «cel är^f^tintav &Xse£vmv ndtov a^ö' &laoü%a*if^ 6 
fiiyag elxs IRoittvog inl xo^otq, 

2) Einige Belege fOr diese Ausdrücke (es giebt viel mehr) bei Cie- 
soUius, Vacat. autumn. 276 ff. und Theatr. vet. rhet. IH c. 17 p. 127 f. 

3) Das wird von Philostratos mit folgenden Worten eingeleitet: di- 

dstyiuc rot) l6yov tiiv ^Iqiv inoiiieato «al ^^{avo xi^g diaXi^emg &Ss' 6 rjjr 
^liftv ldA9 %xX. Nun hat man längst hierför als Parallele citiert Plat 
Theaet. 166 CD: 0EAITHTOS, ^B^ipv&g Sg d'aviidia xl nax* icxl 
xa^a^ xal Moxs mg dXrid'&g ßX^noMß slg uifxä c%oxod$9i&. SSLKFATHZ. 
Gsödmgogj m 9>Ue, tpalvixai, 0^ %a%&g xond^nv 9$qI xfjg ip^iSBtog ßov (cf. 
144 AB). ikdXa yccQ tpilocdtpov xoiixo xb ndf^ogy xb '^avftdiBiv' o4> yog 
&Xkri icQxii (ptXo6oq>ü)tg 1) avrij, nuxl iotuev 6 xiip ^Iqiv Ouviiavxog inyovov 
<piftfaff (nämlich Hesiod. Theog. 773) o^ %€CK&g yevsccloyitv. Der Sophist 
soll nun diese Platonstelle verwertet haben. Aber diese Leute haben 
aufser dem Phaedrus gewifs nichts von Piaton gelesen, geschweige denn 
jenen Dialog. Nun hat femer die Platonstelle noch niemand erklären 
können. Die sog. Kommentare schweigen natürlich; Steinhart in den An- 
merkungen zu Müllers Platon-Übersetzung schreibt: „PI. dachte wohl bei 
dem Namen Iris an das Auge und zwar nicht das leibliche, sondern das 
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fiaösv. — Alexandros aus Seleukia in Eilikien (II 5, 4; zu- 
gleich charakteristisch wegen der rhythmischen xofifuhria): ^^Aga- 
ßia yij I ddvÖQa noUd^ \ xedia xatdöK^a, \ yvfivbv ovdiv B tä 
gnnä "ll yily \ tä Sv^hj. || oidl q>iiXXov 'A(fißiov ixßakBtg \ oidl 
xä(fq)og ixoQQiilfSig \ oidlv i9Cßl>qwiv" || TOiOthroi/ fj yf^ %bqI toi>g 
lÖQ&tag aitvxsL^ tifv 6\ Iddav ta'&cfjv (bemerkt Philostratos) 
diata^dtanf 6 ^Avtioxog (cf. II 4) xal öioattvmv vinov hg xqv- 
tp&vxa ig ti^v t&v dvondtatv &Qav, TCaQBk^hv ig v^v ^AvTi6%siav 
dukii^ri &d€' ^*Imv£ai, Avdiai MaQ6'6ai (tmQiai^ döts ngo- 
ßXijUarcL* Von demselben Alexandros führt Philostratos weiter- 
hin an: t& [ihv d^ Il€Q63w xb %a\ Mijdayi/ xoucvzd 6oij ßaöt- 
Xevj xatä %A(fav nivovtr tä dl 'EXXiivmv yr^ Xentijy ^dXatta 
6tBvijy xal SvdQEg änov£VOfi(iivoi xal ^eol ßdöxavot,. Yaros aus 
Perge (II 6): ig)' 'EXXi^öxovtov iX&hv Znitov alt Big j i%"'A^fo 
ÖB iXd-hv xXbvöm d'iXBig. oix oldccg, Sv^QajtB, tag 6Sovg; 
&XX* ^ EXXri6K6vtci yijv dXiytiv iTCtßaXmv tavtriv otBv 6oi yiivBtv 
r&v ÖQ&v (lii iiBvövttov; Von Pollux aus Naukratis (II 12, 2): 
6 ÜQmtB'bg 6 OdQiog, tb d-aviia tb 'OiifjQixöVj noXXal [ihv aitov 
xal ütoXvBi^dstg aC fkOQtpal' xal yäg ig vda}(f atQBtai xal ig ni}Q 
anxBtai, xal ig Xdovta dvfioi>taLj xal ig 6i)v 6pfia xal ig Sga-- 
xavza ^op^r xal ig jcdQÖaXiv xtjda xal divÖQOv l^v yivritav 
xoiia.^) Philostratos selbst besonders in den Briefen, näm- 



geistige. Yerwanderung, würde er ohne Bild gesagt haben, erregt das 
Nachdenken, welches das Auge unseres Geistes sch&rfb und so zur Er- 
kenntnis führt." Das rerstehe ich nicht, aber ich glaube, durch die Worte 
jenes Sophisten dem Sinn der Platonstelle näher kommen zu können. 
Irgend einer der naiXaiol eo^icxaC hatte seine Kunst, deren Wesen die 
Vielgestaltigkeit ist (ein berühmter Vergleich nannte den Sophisten einen 
'Proteus'), mit der in allen Farben spielenden Iris verglichen und nicht 
yers&umt, auf Hesiod hinzuweisen, wodurch das famose Wortspiel ermög- 
licht wurde. Sokrates überträgt das hier auf die Philosophie, natürlich 
halb im Scherz, wie die ganze Stelle zeigt. Die Leser wufsten, was er 
meinte, um so mehr, als in dem ganzen Zusammenhang eben von den So- 
phisten die Bede ist: Protagöras wird in den unmittelbar auf die aus- 
geschriebenen folgenden Worten genannt und Theaitetos ist eben sein Ver- 
ehrer (152 A ff.). 

1) Wie affektiert der Mann schreibt, zeigt aufserdem die andere 
Probe bei Philostratos, sowie sein Lexikon überall da, wo er seine dürre 
Aufzählung yerl&fst (denn, wie er selbst sagt I 30, xh didaaiiaUyibv sldos 
€t'bxii/riQ6v ioti xal TC^06%0Qig\ z. B. I 30 f.: ivBicti^KH iihv yccg ij navi/i'yvQis 
tov 9eoij xal nccni^tsiys toü &vhv öxat^öp, %h 61 le^Btov äga xQibg ^v. 
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lieh: Isokola, oft mit Homoioteleuta, z, B. ep. 3: oC Aana- 
daifidvio^ q>OLVi/Koßaipetg ivedvovto xitätvagj 1j iv i»xliit%aHf$ to^ 
ivavxCovg tdi fpoßcQ^ t^g XQÖag tj tva iyvoAöi tb aliut Tg xo^ 
vmvla xf^g ßatp^g (17 *» 17). 7, 1: Sxvde XQog tb ^iittifWj 
Ttsvi^tav 6 d^fiog' &md€ Xfhg tä dixuötiifucj ndvtiteg xd^ 
^ffwai (6 BS 6). 8: £ifyOi xal Hfißgot ti^g yf^g xal «orofiol 
tflgd'aXdttrigj xal 6 ^Aöxli^iog *A^va£&v xal 6 Zevg ^fiAv xal 
6 NBtXog MyvTCtimv xal 6 "HXiog xdvtmv. 14: x^^ xStv fi^ 
^ikrigy %al(fB xav fii) YQiv>^9 (6 =» 6), ükkoig %ul% i^Lol i* inuff- 
Y^avB. 19: nmXBlg öBavtijVy xal yaQ oC [nö^ofpÖQOv xal 
TUcvrbg $1 toi) d^dvtogy xal yäf ol xvßBQVijrav (7 «= 7)* oß. 
tiog öov jeivofuv &g r&v nozayL&v^ oZxmg iatxdyLa^a &g Töy qö- 
d(ov (11 "^ 10). fii) dl) aidad Toof etfXÖXp^ HXä ösfivvav %m 
itoCiip (8^9). 21: eCts yä(f xa ^da tBQicvd^ n'^ xaQBvdoxi- 
[ieixio x&g xakdg' etxs svadri^ fii) ivxiJtveixm' ehe d}x6iiOQa, 
[iil ipoßeixm (10 <» 10). 34: oix olda xt 6ov p,äiJiav huu- 
vi6m. xiiv TUipah/iv^ ikk^ & x&v 6(iL(tdtmv. xovg ötp^aXiiovg; 
dXl! & x&v jtagei&v (6 <» 6). xäg xaQetdg; dUiä xä %elkfi fu 
ixdyexai xal deiv&g xaexai, xexleiögidva iihf di evxoöfkiav^ 
avo^X&ivxa 8h d^ eimdiav (10 «= 10). 48: xal 6i) »ovriqhg 
ovx&g^ &g iifidiv(a) &lXov iXeetv x&yh dvöxvx^g avtag^ Sg 
fiijdc na(f' SXXov Xaßetv (15 «» 15). 64: nflv dt^^, jcielv' 
tcqXv neivf^Vy tpayelv (5 «« 5), besonders gern trikolisch^), 
z. B. ep. 1: imdSe^ai airtd {xa ^6da) eiiisv&g ^ &g ^jidtbvidog 
imofivi/iyLaxa ^ hg *j4(pQoditrig ßagy/jv Ij &g yijg Sf^iaxa. 3: xavxa 
(td: ^6da) 'jiyxi^ijv iviitei6e^ xain "Affti inidvöe^ xam 'Admviv 
iX&etv &vi(ivfi6e' \ xavt* ^gog xöfiat, xavxa yf^g aaxgccxaiy 
xavx ifmxog XafindSeg, 7, 2: 6 nXc-uöiog xaXeZ öe iQ&fUvov^ 
iyh dl xvQiov' ixetvog imriQexriVy iyh di ^eöv ixetvog luifog 
x&v aixo1> octfindtmVj iyh dh ndvxa. 12: xaximg [ikv hg %ti^ 
v6gy iXevd'iQcag d' hg yvftvög^ &ndxmg d* hg to^öti^g (7 = 7 
= 7). 24: xig ^ xaxif^ipeia avx% xlg ^ vtJ^, ti xb öxvyvbv 6x6- 
rog; (Uidiaöov xaxdoxri^i dxööog ^fifv xi^v x&v dmucxfov ^lUQav, 



xal ol i^hv &Y0vvsg &%ovtsg ißgddvvov . , ,^ ol d' &iupl tb Is^bv «aldfg 
6fu>4i naitovxsg &xixli/JQOVP xfjg UgovQyiag xbv v6(iov. III 6: yivog de 
ilvai tb ifvan %goc6vj oi) tb v6yM kqo6i6v. 

1) Über die Vorliebe des ganzen Zeitalters fär Tiikola in Nach- 
ahmung des Gorgias und Isokrates habe ich im Greifswalder Frooemium, 
Ostern 1897, p. 43 ff.; 50 ff. gehandelt. 



Neoterisrnna (Asianismns): Zweite Sophistik. 413 

Antithesen des Gedankens z. B. ep. 35: diSoifg fi^v & 96- 
leigj & dl ^dX(o Xaftßdvmv. 45: öirovftevog (mit Granatäpfeln) 
fikv &s oÄ/p, lu&vmv 8' &g 6kp. Wortspiele, z. B. ep. 29: 
Tcal TOtrro a4>t^g tb ^iafia xal d'aviia ^. 52: oif rö i(fäv 
vöcog^ iXXä tb /i^ igäv ei y&Q heb rot) bgäv %b iffäVj rwpXol 
oi fii) iQ&vreg. 56: tä oiQavov v&ta bgäv xal ns(fl t^g xarä 
xavxa oüarjg oi^iag noXvTCQayiiovelv, 

b) Rhythmus.^) Dionysios aus Milet, (lovpdia auf Chae- 
ronea (II 22, 1): 

& X€Ciifihv£i,a JtovriQbv %mQlov. ^ j. ^ ^ \j ^ ± u«^ 

ebd. 0tevi^axe ol xatä y^g flgaBg* \jj.\jz\j^^j.sd^ 

iyyifg IlXatauov vevixi^iis^a. _|^v^izu\-du6 

ebd. iv totg XQivo(iivotg . ^ ^ u u jl 

&yoQä noXiiiov ngöxsirat^, ^ sj i yj ^j j. kj 

xal rä t&v 'EXXi^vfov jl ^ ^ ^ jl ^ 

xaxä xi^v 'AQxaSCav tgitpei. ^^j.jL^yj.^^ 

ebd. i7ti(f%Bxai xöXejiog u z ^ j. \j \j kj 

alxlav oix i%(ov. j. \j y. s ^ i. 

Philagros aus Kilikien, von Philostratos (II 8, 3) eigens wegen 

der Rhythmen citiert: 

bIxu otei ijXiov'EöadQü) tp^ovstv akj^jl^j.^^ 



J. U X, jL ^ 

± \J t \J J. ^ 
± \J \J ± \J ^ 



^ lidXeiv €cvxpy 
€[ xlg iöxiv iöxilQ 
SXXog iv (ydQavS; 
Ofb% ovxGig i%Bi xä xov fLBydXov ^_ lujl^j.^\ji. 

XOVTOV XVQÖg. 

iliol filv yaQ doxBt xal noirixi- 

xSig ixäöxp SiavifiBiVj 
^6ol \Lkv aQxxov diSmiiL* Xiyovxa^ 
* 6ol dliiBöriiißQiav, öol dl iöJtBQav, 
ndvxBg Sh iv vvxxi, xdvxsg, 
oxav iyh (lil ßXixcofMci/ 



^ ± \j ^ \j ^ \j 



1) Die Abteilung der Kola wird im wesentlichen richtig sein; über 
einzelnes urteilen vielleicht die Ohren anderer anders. Ich bitte besonders 
auf die uns schon bekannten (s. o. S. 140 f. n. ö., sowie Anhang II) Klauseln 
Myj\. ikA» und xui i6 (mit Auflösungen) zu achten. 
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xallia XlyLVKfif^% » v/ v/ - - 

wA^&6xiQEQ (yödaiiov, z u w . u . 
Derselbe; ebenfalls wegen der Rhythmen citiert (1. c): 

xccl xif^iiBQOV iv ZxXoi^ xal ^iixä ^\jL^siyjKjxj.^Äsji. 

^iq>ovg {iol kakatg. j. kj i.^) 

Derselbe (ib., aus demselben Gninde citiert): 

T^v iatb xijg ixxXriöiag iiövriv j.^kjz^jl^jakj^ 

olda q>iXCav. j. ^ kj \j ^ 

&mxs oiv, ävSQsg q>iXoiy kj sj i. sj j. kj ^ 

xovto yäff 'bfitv xijqov^sv ro^ofia, s^sj^lj-^i^j-^j^j 

x&v äari^&yLiv noxs 6v(/Liid%cav^ ±kj^^j.kjkj^\jmsj- 

iq/ {)iiag nifiifoiuv^ ^ j. kj ^ 

Et %OXB dlf^TCOV. J. \j \j J. ^ 

Apollonios aus Athen, wegen der Rhythmen citiert (II 20, 3): 

h^riMiv cLQoVy ^ ± ^ j. Kj 

&V^Q(XMB^ X'^V däda. _\i yj y. L ^ 

xC ßidiri xal xatäyaig xdx(o v^wü^zuu^w- 

xal ßaöavttBtg xb nvQ; j, kj ^j i. x yj i. 

oifQiivi^öv iöxi^ .|s5 u w - cf 

al^iQi6v iöxiy _|v^ v^ v^ . v^ 

nghg xh övyyavig igxBxai z^x^yj^sj^ 

XOVXO xb TC^Q. J. Kj yj J. 

oi> xaxAysi VBXQOvg^ j. ^j <j j. ^j ^ 

&XX ävAysL -O-fioiJff. -^ u w x u _ 

^dl ÜQOfllJ&SVy yj JL SJ J. - 

dadov^c xal 3evQg>6Q€f -\l kj x j. ^ ^ 

old 6ov xb d&QOv vßQi^exai* j.\jj.\jj.\j\j±kj^ 

vsxQotg ivatöd^OLg ivafiiywtat,. yjiKjt^xyjyjjLsj^ 

dwaxövy 

xixBtd'BV xb nVQ. ^ J. ± \j ^ 

Onomarchos aus Andros, wegen der asianischen Manier citiert 

(II 18): 

& xdXkog liMJfvxov ^\j. yj x ^ yj 

iv &iir6%(p öanaxiy yj\± . a. z w ^ 

1) Zuerst iottisch, dann dem Sinn entsprechend der WaffenrhyÜunus. 
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tig &Qa 66 daifiav w[v^ u <^ ^ . 

idriiii,ovQyri6£V\ w|z u x z w 

ÜBi^A xiq ^ XdQiq rj -|^ v^ . w ^ » 

ccötbg 6 "EQiogy 6 tov xdlXovg j.<jsjuj.kjj.^akj^ 

&g ndvta 6oi Xföösöttv iv Alr^" .|z kj^^jj-ö^j^j^lz^ 

^6Üf* 

%Q06(iMov 6xu6tg I, %Q6ttg äv&og, >j j. ± \j j.\>j j. x ^ 

ßXimuxtog xivTQOv^ jl ^j ^ j. ^j 

nuQBi&v iQsv^ogj &xofjg t%vog. yjj.jL^^yjö<jj.uKj 

i%Big ö% xal tpAvifv (liXlovöav &bL ^j±^ja^±^±^jsj^ 

xa%a TL xal Xakilg, v^ «.> u z u _ 

&XX^ i\kOv fi^ itaQ6vxog, jl u x j^ kj ^ ^ 

ivi(fa6ts xal ßdöocavBj kj kj j. kj i j. kj ^ 

nQbg mörbv iQaöxijv Rjciöts. ^j.ukjxj.^^kj 

oidevög fiot lutidaneag ^^uctog. jiu^^uv^^.^wv^ 

TOiyaQOvv xifif fpQixmSeöxdtriv zu^z.:lzv^i 

Saca6w ial xolg xaXotg ^j\j. ^ ^ ^ j. ^ ^ 

i(fäv ixi 601 ^60(iar u|z w vy i. z u i 

Bi>%ofMC öot, ytigäöm. a ^ ^ m 

Philostratos selbst in seinen Briefen sehr oft, z. B. ep. 7 : 

&ni8B ngbg xb ^iaxQov^ k^^^w^v^uu^ 

navijfra»v 6 dtj^og' kj j. j. kj j. ^ 

äxide Tigbg xb dixa^XT/lgiov, yf,yjKj2sj^-z\jsj 

nivfjXBg xdd^vxai' ^ j. jl ^j j. ^ 

SatiÖB nfbg xäg fkdxagy v^ «.> u x z v^ :l 

ot fihv noXvTsXetg xal xQv6ot xotg ^uk^uu^z-xxujl 

ZnXoLg 

XeCxovöt, xag xd^sig^ .|jl ^ ^ x . 

ilfutg S* iffiöxaiioiuv.^) «|z u jl ^ u ^ 

ep. 14: 

X^^Q^y ^Ä«' f*^ ^^Xjig* j. Kj L j. ^ 1. 

X(xtQ€, x&v iiil ygdgyfig, j. sj ^ j. yj i, 
ep. 16 a. E.: q)iQ* shca 6oi xbv i7axdq>iov xfig xö^r^g' 

& xdXXovg ixQÖxoXig^ _ ^ _ c> v> v^ v^ 



1) Der kretische Rhythmus malt das &QicrsvBiv, 
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& lifmtog &X6ogj j, ^ j,sj j. ^ (oder . z u x u) 

& &6xqa %Bq>aX^.^) ^ j, \j ^ ^ j. 



2. P8.-Iosepli08. 

Litt«n. Ein formell wie inhaltlich höchst interessantes Dokument 

'lang dei der nicht unter dem Einflufs atticistischer Reaktion stehenden 



bäertuS^r Rhetorik des ersten nachchristlichen Jahrhunderts ist das sog. 
lY. Makkabäerbuchy welches unter dem Namen des losephus 
läuft; es handelt, wie ein Nebentitel anzeigt^ 9repl «btimqAtaifog 
Xoyi6^ov. Auf die Bedeutung der Schrift hat Tor allen 
J. Freudenthal, Die Flavius losephus beigelegte Schrift Über 
die Herrschaft der Yemunft, eine Predigt aus dem ersten nach- 
christlichen Jahrhundert (Breslau 1869); hingewiesen, wozu dann 
einige Nachträge und Berichtigungen im einzelnen geliefert hat 
E. Wolschti De Ps. losephi oratione quae inscribitor srcpl ocino' 
x(fdro(fog Xoyi6(iOv (Diss. Marburg 1881). Frendenthal hält 
(nach dem Vorgang anderer) die Schrift fOr eine wirklich ge- 
haltene Predigt und scheint darin allgemeine Zustimmung ge- 
funden zu haben.') Das wäre natürlich yon grofser Bedeutung 
für die Geschichte yom Ursprung auch der christlichen Predigt^ 
und Freudenthal hat seine Annahme auch in diesem Sinn yer- 
wertet (c. 1). Allein diese Ansicht ist sicher unrichtig. Freuden- 
thal selbst muJs zageben, dals die Schrift als wirklich gehaltene 
Predigt ganz isoliert dastehen, ja sich in direktem Widerspruch 
zu dem befinden würde, was wir aus Philo und anderen jüdischen 
Quellen über die Art der gottesdienstlichen Vortr^e jener Zeit 
wissen. Nun ist das einzige wirkliche Argument, das Freuden- 
thal für seine Ansicht beibringt, hinfällig. Der Yer&sser be- 
ginnt: q>tlo6oq>At<xtov Xöyov hcideiitwö^at fUkXffi/»y bI vino- 
di6nox6g i6xi x&v 7ta^3iv 6 siöißilg Xoyufii4gy 6viißovXev6tti(i* 
&v iiitv dg^&g^ 5xmg TCQ06dxrjxs XQO^iiiiwg r^ ^ilo- 
6oq>ia, wozu dann noch gelegentliche Anreden ähnlicher Art 
kommen. So soll nach Freudenthal nur ein wirklicher Prediger 
zu seiner Gemeinde sprechen können, und da er nun am Schluls 



1) Im letzten Glied stellt er die beiden SubstantiTe anders als in den 
vorhergehenden, nm päonischen Rhythmus zu erzielen, den er am Ende der 
Briefe liebt (cf. ep. 12; 14). 

2) Z. B. auch die Zellers, Philos. d. Gr. III 2* (Leipz. 1881) 272. 
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seines Proomiums (c. 1) sagt: iXlä Ttal Tcegl rov gi^irovfifVoi; ai- 
rixa dl) Xiysiv il^sötav ig^anivm r^s (nto^iöBogj &6Xbq slAd'cc- 
fisv xoLstv, so wird dieser Anosymus zu einem grolsen, einsam 
dastehenden ; jüdischen Kanzelredner des ersten nachchristlichen 
Jahrhundert». In Wahrheit aber ist die Schrift nichts als eine 
Diatribe über ein philosophisches Dogma. Bewiesen werden soll 
der stoische SatZ; daüs die Vernunft Herrin über die Affekte sei; 
das geschieht zunächst rein philosophisch-dogmatisch und dann 
folgen Beispiele aus der jüdischen Geschichte, vor allem der 
Heldenmut des Priesters Eleasar, der sieben Makkabäerbrüder 
und deren Mutter, die in der Verfolgung durch Antiochos nicht 
durch die gräfslichsten Martern gezwungen werden konnten, 
ihren Glauben zu verleugnen (ganz wie Seneca mit Vorliebe den 
röxog ausfuhrt, dafs der Weise auch auf der Folter seine äna- 
^Bia beweisen müsse, z. B. ep. 71, 5). Wer eine solche Kom- 
position blofs wegen der Anrede an Zuhörer für eine wirklich 
gehaltene Bede ansieht, der muls auch behaupten, dafs Cicero 
seine stoischen Paradoxa vor einem Publikum gesprochen hat, 
was keinem eingefallen ist zu thun. Man nehme z. B. das erste 
dieser Paradoxa. Das Thema lautet: ßrt fi<5i/ot/ t6 nalhv iya- 
Q'6v: dieselbe Form ist in mehreren Handschriften des Ps.-Io- 
sephus erhalten: q)iko60fpia 'Im6ljnov ncQl roO 0rt ainodiöxotög 
iöti t&v na^&v ö siösßiig Xoytöfiög oder ähnlich: Tmö^ov slg 
rb airoxQdroQa t&v jca^&v koyL6(ibv elvai u. dgL: ich halte 
daher diese Aufschriften für ursprünglicher als die abgekürzte 
bei Eusebios und anderen tcbqX avzoxQcctOQog koyiöitov. Cicero 
beginnt: vereor ne cui vestrum ex Socraticorum hominum dis- 
putationibus, non ex meo sensu dqprompta haec videatur oratio j und 
auch im folgenden redet er in der zweiten Person wie zu Zu- 
hörern. Nachdem er den Satz theoretisch bewiesen hat, bringt 
er einen Haufen von Beispielen^) aus der römischen Geschichte. 
Stimmt das nicht in allen Einzelheiten mit der Schrift des Ps.- 
losephus? Wenn mm Cicero am Schluls der Einleitung zu 
seinen Paradoxen sagt: degustäbis genus exercUationum earutn^ 
quibus uti consuevi, cum ea, quae dicuntur in scholis ^ertx&gy ad 
nostrum hoc Oratorium transfero dicendi genus, so folgt daraus. 



1) Womit ich zu vergleichen bitte, was ich oben (S. 308 f.) über diesen 
konstanten Brauch der duxtQißoci gesagt habe. 

Norden, antike Knnitproia. 27 
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dafs es der hellenistische Jude ebenso gemacht hat, ohne aber 
diese fiktive Rede in der Synagoge oder sonst wo wirklich ge- 
halten zu haben. ^) Man müfste denn etwa auch glauben, dals 
eine wirklich gehaltene Rede sei der Traktat des nermes Tri»- 
megistos (Poim. 7) über das Thema 8u fidyuftov xanbv iv xotg 
iv&Qoxovg ^ 7S6qI rot) ^eov iyvatöia, der so anfangt: aror tpa- 
(f86d'€y & Svd'Qtoxot, lud^ovtsg Und in diesem Stil weiter: wer 
weifs aber nicht^ dafs dies der Ton ist^ in dem die Eyniker (cf. 
auch den Anfang des pseudoplatonischen Eleitophon) in ihren 
öiaxQißal schimpften? Wenn also in einigen Handschriften die 
Schrift des Ps.-Iosephus zwischen wirklich gehaltenen Reden des 
Gregor yon Nazianz und Johannes Ghrysostomos steht (cf. 
Freudenthal p. 13 , 2), so folgt daraus nur, dafs die Schrift 
äufserlich in die Form der Rede gekleidet ist. Richtig ur- 
teilte alsO; freilich auf Grund ganz ungenügender Argumente, 
die von Freudenthal leicht zu beseitigen waren, G. Grimm in 
seinem Kommentar zum IV. Makkabäerbuch (Leipz. 1857; p. 286): 
,,Der Ausdruck * Predigt' kann und soll aber natürlich nur die 
Form der Schrift charakterisieren,^ keineswegs dieselbe als wirk- 
lich gehaltenen Synagogenyortrag bezeichnen'^ 
stu. Stilistisch ist diese Schrift nun höchst eigentümlich. Der im 

ersten Teil gegebene theoretische Beweis des aufgestellten philo- 
sophischen Satzes ist, entsprechend seinem Inhalt, einfach und 
sachlich auch in der Sprache. Ganz anders der zweite Teil, ein 
iyxaiiiov auf die Märtyrer. Die Reden, die er jeden einzelnen 
Yor den mit grausiger Detailmalerei beschriebenen Folte- 



1) Auch Gregor von Nazianz, der diese Schrift in seiner Bede 'auf 
die Makkabäer' (or. 22) stark benutete, hat sie offenbar nicht far eine 
Predigt gehalten: denn wie hätte er sonst sie charakterisieren können als 
ßipiog 4 ^^lA ^^'^ a^ox^ro^a elvai ribv na^&v tbp loyieiibv ipilocoipovöaj 
in der auTser anderen Zeugnissen auch die Leiden der Makkabäer beschrieben 
-wären? Übrigens ist für den Gebrauch solcher fiktiven Anreden an ein 
blofs gedachtes Publikum sehr lehrreich auch das Urteil des Photios (bibl. 
cod. 172) über einen Band von Honulien des Johannes Ghrys. zur Genesis. 
Photios fand sie bezeichnet als X6yoi (Abhandlungen), aber es seien, sagt 
er, vielmehr d/ul/ai, denn er rede darin fortwährend seine Zuhörer an • frei- 
lich gebrauche man solche Anreden oft auch einem blofsen 
cxfjua zuliebe, aber bei jenen Schriften des Johannes seien sie doch so 
häufig und so ohne oUovoiUa verwandt, dafs man sich ein wirklich Tor> 
handenes Publikum denken müsse. 
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rangen^) halten läfst (er nennt das '^okoyetv c. 15), noch mehr 
aber seine eigenen iscitpan/iifucta, sind von geradezu rasender 
Leidenschaftlichkeit, aufgeputzt mit allen Mitteln der höchsten 
Rhetorik, die er mit grofser Geschicklichkeit handhabt. Als 
Beweis mag von hunderten der eine Satz am SchluDs genügen: 
& niKQ&Q xf^g T&tB 'fi(ii(fag xal oi srtx^a?, Zts 6 TCixQbg 'EkXi^vmv 
rvQccvvog nvQ xvqI 6ßi6ag Xißriöiv d)iiolg xal ^iovöi &^(iotg iya- 
yhv inl xhv xataitHtriv xal naöag tag ßaödvovg avtov toifg 
B7CX& xatöag xilg ^Aßffaa^lxiSog xal x&g xcav ififiAtayy Ttdgag^) iTCij'' 
Q&Ö6 xal yXAööag i^ixefu xal ßaödvoig noixikaLg ixeTcxsivsv. 
Gelegentlich verfällt er in bombastischen Schwulst, so c. 7: 
&6nsQ yäg &Qi6xog TCvßeQvi^xrig ^ 6 rot» xaxgbg ijfi&v ^Elsa^agov 
Xoyi^libg Tcridahovx&v xfjv xrjg aiöaßsCag vavv iv xp x&v jca^&v 
xekdysij xal xatatyi^öiuvog xatg xov xvqAvvov iaCBikatg xal 
xatavxXov(i£Vog xaig x&v ßaöävmv XQixviiLatg, xar' ovdiva xqötcov 
izQS^B xoig x^g evöeßsiag otaxag, Img oi ixlsvöev i%l xhv xf\g 
a^avdxov vixrig kiiiiva. c. 13: xa^insQ yäg nQoßliixsg Xifiivav 
nvQyoi xäg x&v xv^dx(ov hctikäg ivaxöxxovxeg yalrivbv naffi- 
%ov6t xoXg £l6Jcliov6i xhv OQiiX>Vj oQxwg i^ ixxditv(fyog r&v 
vsavLöxcDV eiXoyiöxia xhv xf^g aiösßsiag öxvQÜöaCa XiyLiva xijv 
XQ3V ita^&v ivixri6€v dxoXaöCav^^ cf. c. 15 i. f. 17 in. In welche 
Sphäre uns dieser Stil weist, ist schon von Freudenthal (p. 28; 
112; 115; 156) hervorgehoben: es ist der reine, von der atti- 
cistischen Reaktion nicht beeinflulste Asianismus, wie denn auch 
der Verfasser wahrscheinlich nicht in Alexandria^ sicher nicht in 



1) Man lese die entsetzlichen descriptiones tormentorum des von dem 
Tyrannen gefolterten Weibes bei Seneca contr. U 5: auch daran erkennt 
man die Sphäre, aus der die Schrift des Ps.-Iosephos stammt. Gf. auch 
S. 286 und 408, 2 und Seneca ep. 67, 5 f. u. fr. 124. Wieviel packender 
die Wirklichkeit ist als diese scholastischen Eunstprodukte, weifs jeder, der 
das in all seiner Schlichtheit so ergreifende fuxift^Qiov IlBifjtetovag ge- 
lesen hat. 

2) Was ihn zu dieser Ausdrucksweise veranlafste, ersieht man aus 
Tt. vfffovs 4, 4. 

3) Ein 'T6nog, den Seneca gelegentlich in grandioser Weise ausführt, 
z. B. dial. II 8, 5: quemadmodwn proiecti quidam in aitinn scopuli mare 
frangunt nee ipsi uUa saeviHae vestigia tot verherata saeculis ostentant, ita 
sapientis animus solidus est et id roboris colUgit, ut tarn tiUus sit ab iniima 
quam üla quae rettuU. Ebenso, etwas ausführlicher, VII 27, 3. Cf. auch 
Greg. Naz. or. 26, 9 (85, 1240 Migne). 

27* 
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Palästina; sondern möglicherweise in einer der kleinasiatischen 
Küstenstadte lebte. Höchst bezeichnend ist dafür anch^ dab sich 
vielleicht keine Schrift wird nachweisen lassen, die anf einem 
yerhältnismäfsig so kleinen Raum eine so ungeheuere Zahl yon 
hochpoetischen und meist mit souveräner Willkür neugebildeten 
Worten enthält: nur eine Anzahl davon führt Grinmi 1. c 287 
auf; denen Freudenthal p. 28 wenige hinzuf&gt. So kann uns 
dies Denkmal; welches nicht archaisiert, sondern kühn mit der 
Sprache schaltet, lehren, was die Atticisten mit ihrer eifrigen 
Betonung des Sprachrichtigen imd Normalen haben erreichen 
wollen und erreicht haben. 

3. Aristides. 

Stil der /io- Man wird sich wundem, ihn in dieser Gesellschaft zu finden. 

*^' '* Er, der sich selbst in der 50. Rede in so scharfen Gegensatz 
zu den Moderednem setzt und von späteren Eunstrichtem als 
Hauptvertreter der iQxatoi. ein Gegner der Asianer genannt wird 
(s. oben S. 369; 374 f.), verfallt — allerdings nur selten und bei 
besonderen Anlässen — offen in deren Fehler. Darauf hat schon 
W. Schmid, Der Atticismus II 10 hingewiesen. Bei Gelegenheit 
eines Erdbebens von Smyma hält er auf die in Trümmern 
liegende Stadt eine iiov^dia (or. 20). Ihr Stil fallt ganz aus 
dem sonst an Aristides bekannten heraus: statt der langen, nach 
Demosthenes' Vorbild gebauten Perioden hier kurze, abgerissene 
Sätzchen, meist mit & beginnend und Frage oder Ausruf ent- 
haltend.^) Dazu kommen — was dem Aristides sonst fremd 
ist — abgeschmackte Bilder und Wortspiele, kurz echte 
asianische xaxo^ijAur. Das Bemerkenswerteste aber ist^ dafs die 
Rhythmen in der Rede in einer unerhörten Weise zu Tage 
liegen: man kann das Ganze einen ^qHvoq in hochpoetischer 
Prosa*) nennen; jede beliebig herausgegriffene Stelle kann davon 



1) Gf. [Menandros] ntgi intdBi%ti%&v Hl 437, 4 Sp.: 4 p^opatdla dfl 
&vttog. 

2) Cf. LibanioB ep. 84: 6 fikv nMciQ6g n6v ffitici (irjlmv ts x9^^^ 
Blvai €p^Xa^ (tä dh slvat Mova&v) %ccl to&ttov äXlotB äXloig vii^nv. iya dh 
aiftöv iihv i^yaijfiai IriQttp, aol dh tpalvopLai xifveä yBwäv, xal vüv ifiUtg ii 
&v id'grivriaafiev slg tovg x&p xQaytpöi&v %atBt6xrieag noiTj^dg. Zga sl aov 
xavta &vi^(Tai. Zoif>07iXf}g i} rtg &XXog x&v ditotix^mv a^rcS. Im Anfang der 
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eine Yorstellung geben, z. B. I 426 Dind.: i xaAAij yvfivaöimv 
äfk'fMhfita^ & va&v xal jt€Qiß6kayv %AqiXBQy not tcoxb y^Q iivts; & 
xööiiov xaQakiag^ & nAvx{a) ittslv dveigata u. s. w. Das zweite 
Beispiel dieses Stils findet sich am Schlufs der vorhergehenden 
Bede (19), deren Veranlassung eine ganz ähnliche war: der Brand 
des eleusinischen Tempels. Man höre nur den gleichen rhyth- 
mischen SchluTs folgender Sätzchen (p. 421 f.): i dadegj vq>* ot(ov 
&v8q&v ixiößijtB (^ vy 4. z u). & detvi^ xal iipsyy^s 'hv^^Q^y ^ 
x&g g>a6tp6Qovg vvxrag i^slXsg. & jcvQj olov &<p&ijg *EkBV' 
6tvty olov &v^^ otov. Wer sich von dem Aufgelosten, Weich- 
lichen, Schlaffen dieses Stils eine Vorstellung machen will, lese 
diese (lovmdiat, und dann gleich hinterher die folgende Rede (21) : 
die xakivpSia inl Zilvqvjj xal r^ tavtfjg &voixi6iidiy in der an 
die Stelle der zerhackten Sätzchen wieder die langhinrollenden 
Perioden, das 6vv€x&g (iov, wie es Longin an Aristides im 
Gegensatz zu den Asianem nennt, getreten ist.^) 



Monodie auf Nikomedia (in 337 Beiske) veigleicht sich Libanios mit 
einem Flötenspieler, der yosp«9 ftiln tbv d'gfjvov nlriQoZ, 

1) Auch die beiden (lovqfSiai des Libanios auf den abgebrannten 
Apollotempel in Dapbne und das vom Erdbeben zerstörte Nikomedia 
(vol. m 332 ff.; 387 ff. Beiske) fallen ganz aus dem sonstigen Stil des Li- 
banios heraus, der sich, wie wir oben (S. 402 ff.) sahen, wie Aristides den 
Demosthenes zum Vorbild nahm. Man erkennt in diesen (Mvtpdlat des L. 
deutliche Nachahmung derer des Aristides. Bemerkenswert sind dabei die 
Yon L. sonst nur ganz spärlich verwendeten, hier die Klage wirksam 
hebenden dfioiotiXsvta p. 341: & n6ls(og änsl^o^ariSt A nQoariyoQlag sl%ij 
fisvo^arig, & diä y^g xal &aXdvtrig iAyrid6vog ^pafio^cFi]^. DaTs diese Be- 
obachtungen über den Stil der (lovtpdlai nicht nutzlos sind, erkannte ich 
bei der Lektüre von K. Seitz, Die Schule yon Gaza (Heidelberg 1892) 20; 
50; dort heifst es von der Monodie des Prokop y. Gaza (bisher ediert nur 
in: Catal. codd. mss. Graec. bibl. reg. Matrit. ed. I. Liarte [Madrid 1767] 
264 f): „Die Monodie ihm beizulegen, wäre ein Unrecht an seinem Ge- 
schmack und formellen Können; der erste Satz schon träg^ den Charakter 
des Gkinzen zur Schau: i^v äga xal av(i4poQä cv(upOQ&g xal ndd'og nd^ovg 
xal Ivnri Ivnrig xal olumyii olfuoyfjg xal d'Qfjpog d'Qi^vov fiilionv.^* Nun, wenn 
irgend etwas sicher ist, so ist es dies, dafs die Monodie, überschrieben in 
derHs.: IlQOitonlov catpustov rd^rig iiovcoSia iig ri^v äyiav Zotplap neao^cttv 
4mb tf£i<rfu)l>, echt ist. Der Stil ist ganz dem der (lovfpSiai des Aristides und 
Libanios nachgemacht und yon Prokops sonstigem Stil allerdings total yer- 
schieden, aber nicht mehr als im gleichen Fall bei Aristides und Libanios. 
(Übrigens zeigen die alttestamentlichen Citate auch den Kommentator des 
Oktateuchs.) Diese Unechterklärung fällt also in die Bubrik der oben 
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4. Die Redö des Favorinas. 

Litterar. Sie ist UDS duTcli einen glücklichen Zufall unter den Reden 

steuang des Dio Chrysostomos erhalten. Dals diese Rede nicht von Dio 
der Bede, g^j^ ^^^ schou You Nicbuhr u. a. erkannt: es lassen sich in der 
That kaum zwei andere Reden denken, die inhaltlich wie formell 
unter sich unähnlicher waren als die genannte und irgend eine 
Rede Dios. Das Verdienst, sie auf Grund sicherer Argumente 
dem Favorin zugesprochen zu haben, gebührt A. Emperius, De 
oratione Corinthiaca falso Dioni Chrysostomo adscripta (1832)^ 
jetzt in seinen Opuscula (ed. Schneidewin, Göttingen 1847) 18 flL 
Der Sprecher bezeichnet sich als Kelten, romischen Bürger und 
Griechen, er stand einem Kaiser (Hadrian, der aber nicht ge- 
nannt wird) persönlich nahe, er war in Sachen der *jiq>ifadirfi in 
schlechten Ruf gekommen, in griechischen Städten waren seine 
Bildsäulen umgestürzt, in seiner Wortwahl bestrebte er sich des 
Atticismus: das alles wird Ton Favorin ausdrücklich überliefert 
und auf keinen anderen pafst es als auf ihn. Man ist daher 
jetzt allgemein einig, dafs die Rede von Favorin ist^); daCs sie 
in die dionische Sammlung gelangte, erklärt sich leicht daraus, 
dals in dieser gerade die Städtereden einen groisen Platz füllten, 
es kommt hinzu eine Anlehnung Favorins an die rhodische Rede 
Dios.^) Somit hat diese Rede als das wichtigste und 
umfangreichste Dokument der modernen Richtung 
innerhalb der frühen zweiten Sophistik zu gelten, 
inbait. Ihr entspricht sie nach Inhalt und Form. Die Eitelkeit des 

Sophisten ist wirklich mafslos. Die Korinthier hatten, dem Bei- 
spiel der Athener folgeud, die in der öffentlichen Bibliothek an 
hervorragendem Platze aufgestellte Statue Favorins beseitigt^ 
weil ihnen allerlei seinen moralischen Ruf verdächtigendes Ge- 
rede zu Ohren gekommen war. Der Sophist beweist ihnen in 
seiner Dialexis, dafs sie daran übel gethan hätten, aber Undank 



(S. 11 f.) genannten und mag ein weiteres warnendes Beispiel für Un- 
wissende sein. 

1) Cf. E. Maafs, De biographis Graecis (in den Philol. Unters. HI 
1880) 133 ff. W. Christ, Gesch. d. griech. Litt.« (Mönchen 1890) 595,6. 
H. T. Arnim in seiner Ausgabe Dios II (Berl. 1896) praef. p. IIL 

2) Cf. V. Arnim 1. c. 363. 
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sei der Welt Lohxi; das zeigten PythagoraS; Sokrates, Platon, die 
Götter selbst; an alle habe sich der Neid gemacht. Er fingiert, 
dals sich ein Advokat seiner annehme und läfst diesen nun eine 
Bede an die Richter halten: das thut er natürlich nur, weil er 
nun, von sich in dritter Person redend, den Mund um so voller 
nehmen kann; unvermerkt geht er dann wieder in die erste 
Person über. Er sei der berühmteste Mann Griechenlands, mehr: 
sein Name sei weltbekannt. Daher, schliefst er, sei er viel zu 
grofs, als dais ihm die Mifsachtong der Eorinthier schaden 
könne: bei der Göttin der Weisheit werde er die Statue wieder 
aufrichten, von wo sie nicht stürzen könne Erdbeben imd Wind, 
Schnee und Regen, Neid und Feindschaft. Mit seinem Wissen 
prunkt er in lächerlichster Weise: die Exkurse — einer ist in 
Form eines langen, die Periode zerstörenden Zwischensatzes aus- 
drücklich als iitB(ißolii bezeichnet (§ 20) — imterbrechen oft 
den Zusammenhang aufs empfindlichste: sie behandeln litterar 
rische, politische und kunstgeschichtliche Dinge, kurz all den 
Raritätenkram, den der Verfasser der xavtodaTcii [ötoQÜc im 
Kopf trug. Wir bekommen so ein deutliches Bild von dem 
bunten Aussehen einer solchen sophistischen Dialexis und be- 
greifen nun, wie gut sich ein solches Produkt zum Excerpieren 
eignete: die Florida des Appuleius mufs man nach dieser Rede 
des Favorin beurteilen. Dals die Gedanken im einzelnen ofb un- 
erträglich albern sind, bedarf keiner Versicherung, besonders 
durch die dem Leser des Aelian bekannte süisliche ätpHsia 
werden sie abgeschmackt, z. B. wenn es von den Athenern 
heifst (33), sie bringen die Athene mit Hephaistos zusammen 
xal jtoiov^i tiiv xccQ^ivov (iixqov (ifirdga. 

Formell ist diese Dialexis ein Prachtstück sophistischen stu. 
Könnens. Wer sich von dem Unterschied der beiden Stilarten, 
die ich als die *alte' und *neue' bezeichne, ein besonders leben- 
diges Bild machen will, der lese hintereinander etwa die rho- 
dische Rede Dios und die korinthische Favorins. Dort Ernst 
der Diktion und kraftvolle Würde, die sich im Fehlen äuiser- 
licher Effektmittel imd in langen, oft etwas unbeholfenen 
Perioden ausspricht, hier schlaffe Weichlichkeit, hervorgerufen 
durch kleinliches Haschen nach Effekt wie durch die sensiblen 
Rhythmen. Die effektvollen Redekunststücke sind die alten, 
uns wohlbekannten, wofür ich nur einen Satz ausschreiben will: 
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§ 16 f.: ^ y&Q oi>% o^oi bUhv ot tag tvQawidag iv tat$ x6la6i 
xataXiiovtsg \ xal tag druioxQCCtiag xa^Lötävtsg \ xtd tag ji^- 
vag cbrö r&v rvQavvav ikBv&eQA6avx%g \ nQÖxsQOv iihf iacb ^Ix- 
xioVj I CötBQOv di inb KXeoiiivovg, || xal [Utä xavta &g «inol 
^A^vatov ngäyiia noulv hcB%BCifOw 'Ixjcuw xal *l6ay6Qov xal 
TVQawida trig 'Ekkddog xa&iataö^ai, \ XQßnot iihv alö^ö- 
liEvoiy I iMilLöta Sh ikyiiöavvBgy \ ^yBfLÖvBg tolg &lloig trig iksv- 
^BQlag xavaöxdvtBg, \ xal tavrvjv r^v didvoiav aö (idvov &d 
t&v *jid7ivatmv I &Xk& xal inl töbv AaxBiav^ovCmv diaapvXoi%aV' 
tsg.^) Über die Rhythmen sagt schon Emperins 1. c 25; 33: 
numeri orationis fracH sunt ei super dicendi eansuetudmem modu- 
lati; canere mulierein, non virum orare dixeris und er findet hierin 
mit Recht eine Bestätigung dessen, was uns bei Philostratos 
und Lukian (Demon. 12) über das Weibische, Gebrochene, Sang- 
artige in der Vortragsweise dieses Mannes berichtet wird. Das 
kommt nun besonders in der kleinlichen Komposition der Sätze 
zum Ausdruck, z. B. gleich der Anfang: ozb t6 XQ&tov ixsdi^- 
^i]6a I ry TtdkBi, zfi iyLBxiQa^ \ itp* oi 8ixa ht} 6%b86v^ \ xal %&v 
Xöyanf (UtidtoTca \ rp dijftf) xal totg xikB6i tolg i(iBtdQOigy \ Idoiß 
imti^dBLog slvat, iiitv oOtm 6(p6dQa \ hg aiöi ^Aqüov 6 Mri- 
^livaCog, 4: iyivBto Sh imb tbv cp&tbv %(fivov \ xal JSöXov 
^Iv iv KoQiv^Pf I q)B'6yaw tipf nBL0i6tQdtav TVQawida^ | oi 
ipBiiyaiv il xiiv IlBQidvdqov* \ oi) y&Q fyf SfiOiov. 6: ÜBQienrdifog 
6oq)bg (ihv ^ ftcr' hXlymv^ \ riigawog dh (Utä xoU&v' \ aiupö- 
XBQa Sh xal tvQavvog xal öofpbg ^dvog, 1 nifbg tovtov 6 JSöXenf 
iXd'hv I xal xv%bv x&v xolv&v | xot,vä yäff xä q>iXa»v \' ikJJ 5fu^ 
dvdQuivxog oix ixv%BV. 19: fyf f lÖBtv /Ivovij6wv iv Ko- 
givtciy I ^ia^a xAXXi6xoVy \ oidsvbg xiJpiOf * | iXX* S^md^ oidl 
xovxov I oiiBlg iidiTCBt I oidi i^ißaXXsv \ oid^ i^i^Xavus \ x&v ix 
ZiXBXCag, 44: %aiQixm d^ b jdaidaXog | xal x& ^acddXov lUfkfiXa 
xBxwilJMxa' II ädifv /7pofii}'9'^ai$, j adipf jcrjXov. Die Rhythmen 
treten überall scharf hervor, ich will dafür noch folgendes an- 
führen, obgleich man den richtigen Eindruck erst durch die 
Lektüre der ganzen Rede erhält: 7: ^ dh xal ^Hgödoxog 6 Xoyo- 
seoibg hg iiLäg \ Xöyovg ^igmv 'EXXrivLxoi>g \ aXXovg xb 



1) Cf. aufserdem noch § 18 (p. 21, 11 v. Arnim); 19 (21, 23 f.); 20 
(22, 1); 24 (22, 28 f.); 25 (23, 7); 29 (24, 9 f.); 30 (24, 19); 31 (24, 24 f.); ib. 
(24, 27 f.); 32 (26, 2 f.); 37 (26, 11); 46 (28, 24 f.). 
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xal KoQiv^iovs \ oidinrn fffsvöctg^ \ &v%^ &v ii%lov nagä 
tfls xöXsms I iii6^bv ägwö^ai. 14: viKrjöai, Kd6xoQa \i\v 
ötaStov^ Kikatv 8% älavlov (die Daktylen sollen malen). 
30: bI xolvvv oiäiv aiöxgbv Tovr{6) itfrt, | KaCxsQ 5v 
dc^vöVf I oö xoftidg rstvqxoiidvrig xoli^tsiag \ ävögiAvtsg ini- 
X€ioL, I ßöTtsQ oC xaQXoi; 36: vi>v d* &q> oi TtQoldXotnav 6 
xlovtog I *Oqx6iisv6v zb xal ^6kq>0'6g, \ ikim ^Iv iii&v dv- 
vavTcct di^afpiffBiv^ \ ii^Xtp 8^ oiSl alg. 39: aAA' & xaQ^Bv{e) 
ai>rciyyslB, | toi) ^Iv srotijro^ &xovoiisv, \ öl Sl ^titovvtsg 
oix BVQO{isVy I oidi xb öi\^a xb Midov. \\ %Saxa 8^ ixBlva 
xal divöga \ ixv [ilv vdBi xb xal d'dllBi, \ XQOvp Sl xal 
xavxa I (uxä x&v aAAo»!/ loixBV iTCilBiilfBtv, \ mg Miöccgy &g 
^affd'ivog. 40: xqöxov ftiv *EXXiiv(ov, \ xvx^g *i ^Pm- 
(laitov, 41: xal yäg ^v VB(iB6ti\xbv xbv aixbv avöga \ vvv 
yL%v iv ^BOtg kiyBLv, \ vi>v d' oid^ iv av^Qd)7Coi,g. 45: iXl\ 
& Alyiijcxiol XB xal Kafißvöi^y \ bI:x{b) aXkog xig ^v 6 xa'öxa 
Tta^Av I «ft(fi) aixbg^A^aevg ^v, | x'iitog ^v avai^iog aöagxog 
aifvxog. Unter den die Klausel der Kola bildenden Rhythmen 
treten folgende besonders hervor: 1) Es dominiert der uns 
schon bekannte a) -t u ^ ji 0: 75 mal*), sowie in der Form b) z u 
tt yj ± o (cf. esse videatur) 13 mal, c) in der Form z »^ ^ v^ w ü 3mal, 
in der Form d) v^ u u i ^ o 7 mal. 2) Die verwandte Klausel 
a) z u i z u ^ findet sich 26 mal (durch die Wortstellung be- 
merkbar § 6 inb (ihv xov ^cot) ßaöiXsvg, imb dh x&v ^Ekki^mv 
ävfiyoQBv^ij 6oq)6g), in der Form b) -tu^ouw^ 7mal (deut- 
lich z. B. 40: BXSQOt, dh iöxäöv xal yiyvd)6xovxat,, xiiv dh ixi- 
ygatpiiv ixovöiv BxdQmv), Man lese für diese Klauseln z. B. 
folgenden Satz: § 40: i^Baödittiv xal xbv ^Akxißiddifiv xbv xaXbv 

xbv KXbivIov (zu zu-).... imyQaffyi^v ixovxa XaXxo- 

nmymvog (z u ^ z u), | bxbqov di XBQt,xBxo(i^ivov xat x^^Q^ 
(x u - - z u), I bg ikiysxo xijg üoXvxUovg XBXvrlg Bivai (z u x 
jL J)' II Sga^ia Sblvöv (_t u _ u), j & Fi} xal "HXib (z _ _ u u), | 
jiXxißLddrig XBid^gofiivog (z u 2. z u ^). || oiSa d^ iyio xal 'Aquö- 
ÖLOv xal 'AQLöxoyaixova SovXBiiöavxag iv üsgöaig^ \ xal Arifiri- 



1) Die Partikehi ts vial hat er nur dreimal, darunter einmal (§ 45) 
dem trochäischen Rhythmus zuliebe (m Aly^tiot ts xal Kocfißvari), zweimal 
jener Klausel zuliebe: 26: SoHStv ts xal slvcitj 36: 'Oqx^I''^^ov ts xal 
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t(fiov xevtaxoöiovg ctvdQiävrag xal xi^Xiovg {j, ^ i, j. ^ i.) \ lua 
Ttal rg aiJrfl ii(idifa ndvtag xad'^Qijiiivovg (^ w i. z o j.). 3) Die- 
selben Klauseln; doch statt des einen Oreticus ein Choriambus: 
a) j. Kj sj 3. j. D 16mal; z. B. § 16: iXX' ot)t{s) inii^a (z v/ v «.) | 
ovz{b) ixexßiQfiösv {j. yj yj }. z J) \ oCd' SXmg ifiekkiiöe {j.sjl 
jL ^), § 42: av^f^mnog ixaidBvtog (j, ^ yj ^ j. J) \ Ttal firidsvog 
tcbv xaX&v nB7tBVQtt\i,ivog (z v^ ^ ^ u 6), b) ± ^ kj ^ ± ^ i. 5mal, 
z. B. § 34: &67UQ Sv et rig tbv i^ltirilv q>alfi xad'* a^btbv ftlv 
airaxtstv (l ^j x j. J) \j iv Sh tp ötadia xal xagA tbv äyrnvo- 
d'itriv TcXripLiisXstv (xwi^i.^^^), c) zuv^iv^owi 2 mal: 
§ 27: i)g ovdlv rb xaidev^f^vat rot; q>vva^ iCQbg tb 8ox$lv iia- 
q)i(f€ij § 32: ducfioXiig yä(f avBxa xav JkoxQdttjg etri t&v vimv 
dvaq>^OQB'bg {j. yj j. kj j. yj S) \ xal ndvxmv t&v iv Avi^gAxoig 
voiiLioiiivmv ivatgoTtBiig (^ u u ^ v^ u ^ 2.), | ixb t&v O'e&v 
&QX6ii6vog (xwxxuv^^), d)j,yji.j.KjKji. 7mal, z. B. § 23: 
xal SCxavov töag i6tiv {± ^ ^ \ j. J), \ &6nsQ ixstvoi tvfi&öt 
tiiv (ifjtQÖxoXtv (z w ^ ^ u w 0/), I odtm xal hyLäg t& r^ iatoi- 
xlag zUg i)(ieti(fag igya (j. ^j ^ i. j. J) ^ \ <ä av> xaX&g ijj, 

imistö^aL (j. ^), § 24: sl di tig oi ÄBvxavbg &v 

{Lyjsjj.^^yjS)f\ &XXä 'Ptofiatog (j, kj x j. J)j \ ovdh tov arAij- 
^ovg {1 yj 1. j. S)^ I iXXa t&v tnnotQÖipiov (j. kj i. j, yj kj x), 
4) Nächst diesen Klauseln ist weitaus am häufigsten der Ditro- 
chaeus a) ^ v^ . o: 30mal; b) o u u . o 5 mal; c) mit Spondeus 
statt des ersten Trochaeus: z . . c 22 mal. Hinter diesen 
Klauseln treten andere weit zurück, z. B. der vierte Paeon § 5: 
8v of (ihv "EXXtjVBg vögawov ixdXovv (y ^ ^ 1), \ ot dh ^col 
ßaöiXda (l ^j yj i. ^!f ^ kj ^\ der lonicus a minore § 6: ovd' l^t^t- 
oxog 6 d-sbg ixixXrjd^eig {u ^j j. j) \ oidh Mid'QLSdttis (^ ^ 
j. j.) \ 6 /li6vv6og {y yj j. v^), der Dochmius sehr wirksam § 29: 
t6 jxiv si)^g iv6tfjvai v6yLi\iov t6(og xal xoXitixdv (j. w 
ji yj Kj\ I tb d' üötBQOv iX^övtag tfjg iva^iösmg ivaXviLv xbi- 
Qa6%ai tä dedoy^iva^ "AnoXXov ßagv (u ^ ^ w 6). Am stärksten 
rhythmisch ist, wie es seit den alten Asianern üblich war (s. 
oben S. 135, 3), der Schlufis der Rede, der so recht deutlich die 
Worte des Philostratos in der Vita des Favorin (I 8, 4) 
illustriert: id'eXys dh airoig xal tb inl nä6i (die peroratio) tov 
Xöyov^ 8 ixBtvoi [ilv aSi^v ixdXovv^ iyh 8\ fpiXotiyUav^ ixBiSii 
tolg änodedeLyiiivotg ifi>v[iiV€tTat: er mischt Prosa mit Versen 
(wie auch § 8; 11; 44), wia Agathon bei Piaton (s, oben 
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S. 74) und wagt es, je eine ionische und eine dorische Form 
in seinen eigenen Worten beizubehalten; er redet die gestürzte 
Statue an: & X&yaw i^&v öiyrilbv Btdmlov oi (paivji (^ w x 
ji u i -t »); I oidh y&Q 6 tcqo 6ov jigiötirig {j. ^j j. kj _). || &Ö£ 
y&Q i6%e xixeivcp (^ ^ j. ^ _), | i)g i^iol elxdöd^ri {± kj j. ^' 

), II ivccöxilvat ^ilv aircbv hnh r&v ngoxovvrjöiav {j. ^ i. i 

yj jl), I &q>avi6d^vai 80) i)jcb r&v ix^g&v \ Xöyov d' 'bxb x&v 
ttit&v roiJron/ öiado^Hvai (ow*^z_), | &s oüts i&v oüts 
ta^vsiog q>aCvovx{p) 'Jgi6tii]g. \\ iXlä xal tötb xal vvv 
{j. sj j. ^ Kj j, J) I xal xgbg &7tavxa xbv %q6vov {j. kj ^j jl ^ j. 
yj J) I i^fi ^Agiöxir^g (_ ^ u ^ w z oder: ^ ^ v^ ^ ^ _). 
liLvA6B6^al xiva q)afiL xal exsQov iiifiiavy 
näw y&Q xal&g bItcbv ^ Sanq>6 (^ u i ^ -)* xal xokv xdk- 
kiov ^Höiodog (^j.\j^j.kj\jj,\j\j\j) 

g>iilirj 8* oikig TsdfiTcav iatokXvxai^ ijvxtva Xaol 
noklol gyriiii^aar ^a6g vi xCg iöxi xal airij. 
iy6 öS &va6xif^6m nagä x^ ^sm {j. yj kj ± yj S)^ \ Z^av oidaig 
6b (lii xa^Uri (^ u z.v^ u -), | ov öBtöjibg oix &V6iiog (^j. yj i 
^ ^ J)y 1 oi VLq>sxbg oix SfißQog (o u ^ i z ^), | oi q>d'6vog 
ovx ix^QÖg (j. sj ^ ^ z J)y I ilkä xal vvv 6b xaxalaiißdva 
i6xrix6xa {± ^ j. ^ j. kj J). ka^a \l\v yäg fldti xivag xal^ixd- 
Qovg (z w A. z w A.) I iötpvikB xal^iifBvöavo (z u a. ^ u^) j, 
yvAfifi d' ivÖQ&v &ya^&v oiSdva (z u u a. -^ v^ «J/), |*g xax^&v- 
dga fiot {j. sj X ^ J) \ dg^bg B6xijxag (z v^ a. z yJ).^) 



1) Stilistisch ähnlich dieser Rede ist die zweite pseudodionische Redo 
ntgl tvxTig (II 328 S, R.). Sehr stark treten die dfiouniUvta hervor, z. B. 
gleich im Anfang: Anovaaig 9' (Stv altiatfuivatv a^triv xal ysaQy&v xal ifi,n6- 
gmVj xal nXovaUov inl zoXq xifi^iLCLGi xal xaXdoy inl rolg aSfucüif "Hai Ilav^iiag 
inl tm äpSgl xal KqoCoov inl x& natöi, xal 'Aatvdyovg ijvtri^ivtog xqI JToilv- 
Tigdtovg iaX<o7L&cog. xal Tligaai dl iiiiiupovto xi^v tvxriv (ibtcc tijp Kvgov 
ctpayi]v xal Mayitdopig fisrä ti)v 'Als^dpÖgov tBlavti^p, Anwendung syno- 
nymer Worte fOr den isokolischen Satzbau: § 19: tLg &p «ote ^Xnicsv 'Iv- 
d&p äg^eiv xovpsa, Avd&p ßaaiXtvütiv noi^uipa, tijg 'Aülag iiys[A0Psvatip yv- 
valna; Charakteristisch ist der zerhackte Satzbau, ganz wie man ihn aus 
dem Diatribenstil des Bion, Teles, Seneca etc. kennt (s. oben S. 295 ff. ; an ihn 
erinnern auch die eingemischten Verscitate, das cxfjfia d'caxQi%6pll\ gelegent- 
lich auch mit deutlichem rhythmischen Fall, z. B. 11 (die Tvxn rettet auch den 
Odysseus auf seinem Flofse): rl diSomag^ & dslXs {j. ^ a. j. ^); tb iifjuog 
tflg &aXdtxrig €po ßfj {jl \j i z w a.); ^erai [Up 6t 6 IIoeBiö&p xal naga- 
naXian tohg &piiiovg xal tijp tgiaipav Xi^srctt xal ndaag dgo^pet tag 



428 Von Hadrian bis zum Ende der Kaiser/eit. 



5. Himerios. 
Seine Zu derselben Zeit, als Libanios im Osten der aniresehenste 

Tkeorieen. , 

Vertreter der archaischen Eloquenz war, behauptete in Athen 
Himerios mit grofsem Erfolg die Professur der modernen So- 
phistik. Während Libanios durch den Reichtum historisdier 
Notizen für die politische Geschichte von grö&erer Bedeutung 
ist als für die Litteraturgeschichte, ist das Verhältnis bei Hi- 
merios umgekehrt. Dieser Mann hat es verstanden, die positiven 
geschichtlichen Angaben durch die Phrase grundsatzlich zu er- 
sticken: es wäre ja auch unfein gewesen, von den Dingen des 
gewohnlichen Lebens unverhüllt zu sprechen; als Rhetor vertritt 
er eine dem Libanios entgegengesetzte Richtung, deren einziger 
Repräsentant in jenem Jahrhundert er für ims ist,^) Er ist der 
Vertreter der Modernen; unter seinen c. 80 Reden sind nur 
vier bis fünf, die sich mit den althergebrachten Stoffen aus den 
Zeiten der Perser und des Demosthenes beschäftigen, und man 
mufs sagen, dafs dieser Sophist proteusartig genug war, um sich 
mit Erfolg auch im Stil des Demosthenes (ecL 1 und 2) und 
des Aristides (or. 2 mit Benutzung des Panathenaikos) zu prä- 
sentieren, was Eunapios (v. soph. p. 95 Boiss.) und Photios 



&iXlag (j. u )• o^x &no%t8VBl dh ai (j. \j ^ sj j. <j sj), ij tvxri yag 

oif povXitai (i. \j \ j. ^j i). 

ovt<og vvv Hauet noXHc na^mv &X6m xoro^ n6vxQVj 

d'sov X6yog (mb tvxrig vBviHTiiiipov (i \j i. j. sj i). Solche konen isi- 
(pmvfinata des Redners zu Versen, die er citiert, auch § 16 f.: sie beweisen 
übrigens, dafs die ähnlichen Ausrufe bei Teles p. 12, 4 ff.; 13, 15 Hense 
nicht, wie nach Cobet auch Hense annimmt, Randbemerkungen eines 
Lesers, sondern echt sind. 

1) Über die andern können wir uns nur theoretisch unterrichten durch 
Eunapios, der leider nicht, wie sein Vorgänger Philostratos, Proben an- 
führt. Charakteristisch ist z. B., was er von einem hochangesehenen So- 
phisten dieser Zeit, dem Prohairesios, sagt p. 83 Boiss.: &Qxstcu 6 Ifyo- 
aiQsaiog Xiynv (vdrjv, Hatä tbv %Q6t09 iivanavmv iitdütriv netflodop^ was 
Boissonade in den adnotationes p. 370 richtig übersetzt: singulas periodos 
sonoro quodam verhorum concinnarum anibitu claudens mit der Bemerkung: 
HQ&cog hie est verhorum concinnarum in fine sentenHae exquisita dispositio; 
alibi vocatur ^xog; für diese Bedeutung von xg^rog führt er p. 345 f. noch 
zwei andere Stellen aus Eunapios an« 
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(cod. 165) von ihm rühmen.^) Aber er fühlt sich nicht wohl 
in diesem erborgten Mantel, mit eitler Selbstgefälligkeit hebt 
er oft das ^Neiie* seiner Reden hervor, so or. 21, 3: aügoito 
Ä' äv 6 xvQ6bg oitog (er meint seine Reden) ava xal xarav- 
yaf^OL t& 6v(i7tuvta^ bI fii^ totg &Q%aCoig &bI xvxoig oC TCoiTjftal 
t&v köyfov ötSQyouVf ilV iei xi Saidal^ia viov ijcivoovvxEg 
xsTctaivovxai. Der Stil dieser Reden läfst sich kurz und bündig stii. 
charakterisieren. Wenn wir bisher von stark poetisch gefärbter 
Prosa sprachen, so würden wir mit dieser Bezeichnung den 
Reden dieses Sophisten nicht mehr gerecht werden: Poesie in 
scheinbarer Prosa ist der richtige Ausdruck. Es ist ja bekannt, 
dafs wir den inhaltlich sonst so trostlosen Reden dieses Mannes 
viele wertvolle, zum Teil ausführliche Fragmente der alten Ly- 
riker, von Alkman angefangen, verdanken.^) Anakreon und 
Sappho sind seine speziellen Lieblinge, aber geistesverwandt 
fühlt er sich ihnen allen ^, viel mehr als den attischen Rednern, 
über die er or. 11, 2 eine unverschämte Bemerkung macht. Es 
giebt fast keine Rede, in der er die Musen nicht anruft, ihm 
beizustehen; durchweg vergleicht er sich mit dem Singschwan, 
der Nachtigall, der Schwalbe, der Cikade; seine Reden nennt er 
nicht so häufig löyoi wie Cfivoc, fiil% 6dai und entsprechend 
* redet' er nicht, sondern {ffivst, aäsv^ XQ06aäBv\ einmal (or. 14, 2) 
tpricht er sogar von seiner gxJpfitySj ^^^ er es überhaupt liebt, 
seinen %OQBvtaC (so nennt er seine Schüler z. B. in der ganzen 
20. Rede) sich als ^A%6Xk(ov Movöayixrig hinzustellen. Ich will, 
um das Gesagte zu veranschaulichen, nur ein paar beliebig 
herausgegriffene Stellen hersetzen. Or. 3 Anf : zatpfi ipikov (pdog 
XccQiBvxi (iBidiöov iCQOöoJta. ^likog ydg xi laßüv ix xfjg IvQag 
Big x^v ö'^v iniäfi^iav TtQOöaöonaif 'fiddag inlv av iCBlöag xal ai- 
xovg xabg liyovg kvgav (iov yBviö^av xal icoCriöiv^ %va xi xaxä 
öov vBttvuvöaiiaif imotov Uiiiafvidr^g ^ üCvSagog Tcaxä jdiotnicov 
xal ^A7c6Xka}vog* inBl d% &yiQ(D%oC xb &vxBg xal itlfavxBVBg &q>Bxoi 
TB xal S^a liixQonf &^qov6lv^ dliya naqaxaki^ag xijv ycoirjöiv 
dovvai i/iol xi iiikog Tijl'oi; (xavxriv y&Q q>ik& xi^v iJLovöav), ix 

1) Von Piaion kennt er, wenn ich nicht irre, nur den Phaedrus, den 
bei allen Späteren beliebtesten Dialog, aus dem er die dithyrambischen 
Partieen oft fast wörtlich abschreibt. 

2) Cf. C. Teuber, Quaestiones Himerianae, Diss. Bresl. 1882. 

3) ^ilov &siov noiritoav xoffov nennt er sich or. 4, 3. 
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r&v oato^dtav r&v *AvaxQiovtog tovvöv 6o^ tpiqo^v %bv üpi^vov 
iQ%oyi,ai^ Kai ti xal aitbg XQo^^slg tp aöitati. & g>dog ^ElXiivmv 
xal t&v Stfot IlaXkddog Uqhv S&XBdov Movödfov t* &l6fi v^fiö^ 
ft£da (jxsC&eig yäg ijdtj t(ybg köyovg xal fi^Aij fpd'iyyeö^ai), igfa- 
vrjg iiiiXVj iqxiwjg u. s. w. 4, 3: {liHovöi dh ot Xöyoi Mov6öv 
6ta8loig ivaaod'6a6d'a$. ib. 8: &6X6Q tivl ^ep icautva ij ßo^X'^ 
XV fdXog XQoöaÖHV ain^ i^sX'^öoiuv, 11, 1: x^^S ^ß9^ f^^^V 
tijv ^Imvlav nQ06eC%0(UV . ., vvv S\ aitotg nahv %bv fig^^iov 
vö^ov jtQ06a6a(i€V, 12, 1: r^ ägav t&v X&ymv k&ym «cNf^ij- 
6(oyLBv^ Iva xa^dxBQ iitö xivt kiiga r&v Movff&v ydXsi xäg 
*Eqiiov ^Qag ivoil^foitev. 14, 5: idixovöi fcc t&v k6ymv i} 
tix^ ^ XiQav idida^sv oidh ßdQßvzov, ilXä xä XBtä xavxa 
XOQBiisiv tatg Moiiffaig. 15, 1: &g ^dv fioi %aXiv xh ^dargo^j 
Xogbg i^iög, ttfov di slzetv xcA Mov6&Vy nagl xi[v 4i(uxBQav ctv^ig 
XvQav dysigayv öxiQXi^fiaxa. ib. 2: bei ihm gebe es nicht wie 
bei anderen Sophisten Prügel, sondern er führe seine Schüler za 
den Wiesen und Quellen der Musen und statt Schlägen biete er 
ihnen Gesänge {&6fiaxa). 18, 5: iXX* & (lovevxk *'A%oXXov (x^^ 
QBig yäQ olfiai xal öi} ^oirjfc&v Hnvoig xaXovuBvog)^ & Movö&v 
^Eki7Kovi6mv %09^^} fiiixoxB fj^g Xöyovg noiouvxag nQoXBtntixBf 
iXXä xhf dv iiixgotg ^BdxQOig xav dv iiByäXoig xoQBvwfiBVj xavta- 
Xoi) xi^v (iovövx^ <fvvBQyäiß6^B. Es versteht sich, daXs^ ent- 
sprechend solchen Äufserungen, das Kolorit seiner Bede durchaus 
poetisch ist; nur eine Probe: or. 14 (auf Hermogenes, den Pro- 
konsul Ton Griechenland), 35 ff.: nachdem er seine Muse an- 
gerufen hat, sich beflügelt zum Himmel emporzuschwingen, fahrt 
er fort: ^Xdsg dfiol yXvxii xs q>äog xal iiaiXixov, ixotov 'Em9q>6- 
Qog (ikv ivd'QAnovg iXayLipBv i^Qivf^g fifidgag Sy^aXog^ tjXwg dl xatä 
liBörjlißQiav ItixifflB xolg dv x^^V^^^^ xdfi^vovöLV. dyh dd 6b xal dnl 
^laxQOv dCvaig in (uxä x&v xAxvoiV rd Mov6fffdxij x^9^^^^^ 
xal ISbIv dn6^6a xai xiva ditf^xow xal airthg xdxvijv^ di* ^g 
aQd'slg &q>* 'EXXijvayi/ vndxxBQog iiaxägeiog dxBt6B ndxmiiau ilXä 
y&Q lq>^g<, & tpiXs, xoi>g ^^i^Bxdgovg xöyovg' Idai yag Iöbv xä6tv 
dxXdfifjfai xolg "EXXr^6i, (ndya xs ovxo) xal xdXXi6xov ^dafitL 
uXX^ d&dXm yäg aixotg xotg d'Botg xi (iixgbv vnhg ^EXX^mv 
B^%a6^ai' xaX& 81 xq&xov Big «d^i^v xäg dfiäg ^säg x&g Moiitfag. 
^Sl ^tbg nalöag^ Hb txB Movöat x9'^<f^>^^dQvyot {i%Bi6i ydg iioi 
xai XI jtoirixixbv Big iiucg &vag)d'dy^a6^ai)f atxB xad'' ^EXvx&va 
xal UiBfiav S^ia 'ATtöXXmvi xbv x^9^ i^aXixxBXB yXvxv xi xal 
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kiav öfiov vviig)Mg ixsl Ka6tali6iv idvQSte, ^ xata raifg ^Axti- 
xovg XHfi&vag CTCtäiiavccv 6tBq>dvovg r^ Mov6riysty övfinXixEre' 
IX^ere sixfig istijxooL ravtrig, ijv 'bnisQ 'Elli^vcav eijxofiat^ xccl 
rövde xhv SvdQtx doCtj^ts i%\ xlet6Tov t&g töv vi&v si^i&vBiv 
ayiXag, Iva xal dcvr^^ov xal xqCxov XQaxf^gog o[ XöyoL xoikp 
önsüfmöiv. 



B. Das Froömimn des pseudozenophonteisohen Kynegetikos. 

Die Untersuchungen « über den Eynegetikos hat kurzlich 
L. Radermacher im Rhein. Mus. LI (1896) 596 ff. und LU 
(1897) 13 ff. erheblich gefördert. Ich halte für sicher, dafs er 
nicht von Xenophon heiyührt^), dafs er aber doch in einer Zeit 
verfafst wurde, als die Frage nach der philosophischen oder 
sophistischen ycai8sCa aufs lebhafteste und mit der ganzen Er- 
bitterung, die uns aus Piatons Schriften geläufig ist, behandelt 
wurde ^); da sich femer sichere Spuren altkynischer Lehre 
finden^), so folgt, dietfs die Schrift yop einem Zeitgenossen des 
Piaton, Antisthenes, Isokrates und des Xenophon selbst verfafst 
ist; sie wurde, wie andere Essais jener Zeit, auf Xenophons 
Namen gesetzt und als xenophonteisch schon in die alexandrini- 
sehen Kataloge eingetragen. Aber nicht die Schrift selbst geht 
uns hier an, sondern das Proömium. Radermacher (1. c. 26 ff.) 
hat nachgewiesen, dafs es ganz anders stilisiert ist als die 
übrige Schrift, er hat femer diesen Stil als ^asianisch' bezeichnet; 



1) Von den sachlichen Argumenten teils R.'s, teils anderer hat mich 
am meisten überzeugt der Hinweis darauf, dafs, während alle vornehmen 
Attiker die Jagd zu Pferde betrieben, der notorische Pferdefreund Xenophon 
hier gar keine Pferde erwähnt; von den sprachlichen (die, wie immer, 
sicherer sind als die rein stilistischen), dafs in dieser Schrift circa 100 mal 
der Infinitiv imperativische Funktion ausübt, was Xenophon sonst nirgends hat. 

2) Die beiden Schlufskapitel sind aufserhalb dieses Kreises einfach 
undenkbar. 

3) Yon Eaibel im Herrn. XXV (1890) 683 ff. zwingend erwiesen, mit 
einem bemerkenswerten Nachtrag von B. p. 628. Übrigens wendet sich der 
Mann einmal gegen den ihm geistesverwandten Antisthenes: 13, 5: dvo- 
fictta (ihv yocQ oifK otv naiÖsvasiav^ {yv&iuti. ^^, sl ^aX&g l^xoiiv\ was 
ja Antisthenes in einer eigenen pädagogischen Schrift gerade behauptet 
hatte. 
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in beiden Punkten ist er (cf. p. 36) mit Usener zoaammen- 
getroffen, der kurz vorher in den Griechischen Gottemamen 
(Bonn 1896) 158 ohne nähere Begründung dieselbe Ansicht aas- 
gesprochen hatte. Dafs nun ein Proomium anders stilisiert ist 
als eine Abhandlung seihst, zumal eine technische, ist ja nicht 
nur nicht auffällig, sondern nach einem durchgangig befolgten 
Prinzip des Altertums selbstverständlich^), aber dies Proomium 
ist, wie jeder Kundige den genannten Gelehrten ohne weiteres 
zugeben mufs, so stilisiert, wie es für Xenophon, bezw. einen 
Autor seiner Zeit, völlig undenkbar ist. Radermacher urteilt 
(p. 36), vor dem III. Jh. v. Chr. dürfte das Proomium schwer- 
lich entstanden sein; er denkt also wohl an die ältere asianische 
Schule und zieht daher Hegesias zum Vergleich heran. Es lälst 
sich aber aus dem Stil beweisen, dafs das Proomium ein 
Produkt der zweiten Sophistik ist: wenngleich ich in der Ver- 
wertung rein stilistischer Momente für eine chronologische Be- 
stimmung die äuTserste Vorsicht für geboten halte — es ist dies 
in den vorliegenden Untersuchungen das einzige Mal, wo ich 
davon Gebrauch mache — , so dürfen wir doch, glaube ich, in 
diesem Fall ein sicheres Urteil abgeben. Die ersten Worte der 
Schrift lauten: rö iilv sGqtjiuc d^s&v, *jix6lka>vog xal ^j^griiudosy 
Bygav xal xiiveg, also statt zu st^en: ^ [ihv xvvtiyBöüc *jin6XXmvog 
9tal ^Aftifitdog BÜQrmd i^nv, zerteilt der Vf. den Satz in drei kleine 
Teile, die in ihrer scheinbaren Einfachheit doch das höchste 
Raffinement verraten; ib. 3: ^aviiaiitm 8h imdsigj 5ti oi xoUol 
ccbr&v ifiöxoptsg d^sotg Sfuog itBl€vtfi6€CP' tovto (ilv yä^ ij 
tpiöig' iikX ot licaivoi abz&v (uyäkov iyivovto' (Hfidl 5ti ov xal 
a[ aixal ii^xCai' 6 yäq Xslgavog ßCog x&öiv iii^QXSij und so 
durchgehends. Diese affektierte Anspruchslosigkeit ist aber ge- 
rade eine der hervorrt^endsten und widerlichsten Eigentümlich- 
keiten im Stil der zweiten Sophistik, die sich ganz natürlich aus 
dem Streben nach graziöser attischer, speziell xenophonteischer 
äfpdXeia und dem Unvermögen, sie ohne Künstelei zu erreichen, 
erklärt. Dafs in solchem Stil ausschliefslich Vertreter der sog. 
zweiten Sophistik geschrieben haben, kann ich mit grofster Be- 
stimmtheit versichern. Für diese aber giebt es^assenhafte Be- 



1) Dringend erwünscht wäre eine Untersuchung, in der das im ein- 
zelnen nachgewiesen würde. 
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lege^ SO; um einige herauszuheben, Philostr. imag. I 4: 0riß{bv 
(ikv fi itokio(fiUay xh yäg tstxog kctdnvkov^ 1} 6tQtttiä dl üolv- 
vsixfig 6 ToD Oldinodog, o[ yäg k6%ov mt&. 11: %ifv6a t&v 
^HkiAdayv x& däxifva, ^ai^ovti, k6yoq aitä $6tv. U 2: vißgog 
xal XayAg^ rathrce ^(fäfiata tov vvp ^A%ilki(og^ b Si ys h 'Iküp 
n6kBig atfiiösv. 32: 6 fihf x&Qog *ji(fxa8ia, tb wikkietov 'Aifxa- 
dCag xal & fi&h6ta 6 Zti)g %alQei — ^Okvf/Mlav ainh övofid'- 
iofiev — , id'kov di oÜTCa nak'qg oiSh tov TtakaCew ifmg^ 
Akk' i6%au Die zahlreichsten Beispiele bietet der von Süfslich- 
keit triefende Aelian, ein paar ganz beliebig herausgegriffene 
mögen es zeigen: h. a. I 5: 6 l%^g 6 xfAxtfig, xoi&tov ^ikv xari}- 
yoQBt tijv gyu6iv xal xb Si^ofia, ^di} dl xal xb 6x6yLa. 28: &r- 
nog iQQHkfUvog 6gyijx&v yivsöig i6xiv. 6 {ilv yäg imoöi^TCixai, ix 
dl xov itvekoi^ ixaiixQvxav oC diJQeg oixoi^ inttöxov iAov icx^vä 
ixyova^ rot) Xtcjcov ot ögfr^xeg. 57: ksvxbv dijQÜw 6 xcQdöxijg' 
iöxi 81 89^9, xal imlQ xov (UxAnov xdfaxa i%Bi dijo, xal loixa 
xotg xov xoxUov xä xigaxa^ oi (ii^v iexiv &g iTulvcyy iacaka. 
II 6: xi[v x&v dBkfpCvtov g)iko(iov6tav xal xb x&v aixAv ifoxi- 
xöv^ xb (ilv &dov6i KoQiv^iot, xal öfiokoyovöiv aifxotg Aiößiot^ 
xb dl T^tai. XII 37: oivox6ov ßaövkixoi), xal fjv ßa6vkBi)g 
Nixöiiiidtig 6 Bidvv&v, iksTczQ'öayp ^^gi^dTi, KiuxavQog tivoiuc, xal 
kiys^ 9Ck(ov xovxo. Ans den Erotikem citiert Radermacher 
selbst (p. 28) als ein Beispiel solcher ätpiksia den Anfang des 
Romans des Achilles Tatios: Zidiav inl ^akdxxrj nökig, ^A6tSvQC(ov 
4 &ika66aj fii}ti}p 9oivCxayv ii xökig, Br^ßaCmv 6 dflfiog naxi^Q. 
Jenes Proomium ist also der in xenophonteischer Art mit dyb 
(ilv oiv ntcgaivA xxk. (1^ 18) beginnenden Schrift über die Jagd 
von einem Vertreter der zweiten Sophistik vorangesetzt worden; 
das isty denke ich; recht verständlich; denn der Gegenstand hatte 
damals nicht blofs Xenophons halber Interesse: man denke an 
ArriaU; der; wie es scheint; das Proomium schon las (Rader- 
macher p. 26); an PolluX; der das fünfte über die Jagd han- 
delnde Buch seines Lexikons dem Kaiser Commodas als Jagd- 
liebhaber gewidmet hat, an die vielen Jagdgeschichten AelianS; 
an Philostratos d. J. imag. 3 und an Pseudooppian. Auch auf 
die längst beobachtete merkwürdige Konkordanz des sonderbaren, 
echt sophistischen Heroenkatalogs (1; 2) mit dem des philostra- 
tischen Heroikos fällt durch diese Zeitbestimmung wohl neaes 
Licht: derselbe Geist hat beide Produkte gezeitigt, zeitlich früher 

Norden, »ntüce Kunttproia. 28 
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den Katalog des Proömiums, den Philostratos zu kennen scheint 
Über die Stilisierung des Proomiums hat Radermacher eine 
Reihe treffender Bemerkungen gemacht, z.B. hat er auf dieVer- 
kehrung der Wortfolge (wie 10: Bijöevs dl toifg fikv t^g 'EkXd- 
dog i%^Qoi>g xdöijg iiövog ixAXsös) und auf die starke Rhyih« 
misierung hingewiesen (ältere Erklarer haben Verscitate in 
dieser Prosa gesucht), obwohl er mir darin im einzelnen z. T. 
unmögliche Prinzipien zu befolgen scheint (vgl. Anhang 11)^); 
man braucht, um den Rhythmus zu fühlen, nur Sätze zu lesen, 
wie etwa die beiden folgenden: 7: Ni6xoQog d\ XQoduXijilv&ev 
4 igstil (ü w u ji u «^ .) I t(bv ^EXkiivmv tägßjfiodg (j. ^ jl ^ 
z u u -), I &6tB $1866 iv äv kiyo^fii (« jefS^'^Xu ^ u), 14: Mc- 
%Aatv Sh %al IIoialeCQtog nai8sv%ürf^ rä athrcl itdpta iyivovto 
%al xi%vag %al kdyovg xal xoliiikovg äya^oi (^ w ^ ^ u ^ 

Z \J \J A \J \J »). 



C. Die erotisolien Bomane. 

PMtitoh« Sie sind, wie nach Rohdes AusfQhruugen jeder weila, von 

' Rhetoren verfafst und nur in engem Zusammenhang mit der 
rhetorisch -sophistischen Bewegung zu verstehen. Senecas Kon- 
troversen lassen sich durch die griechischen Erotiker, diese 
durch jene kommentieren.^) Die Stilgattung selbst stand an- 
erkanntermalsen auf der Grenze von Prosa und Poesie: von den 
erotischen Werken des vielleicht noch in voralezandrinischer 
Zeit lebenden Asopodoros heilst es bei Athenaeus XIY 639 A: 
rc^ *A6aMo8&QOv n$Ql tpv iQona xal xäv tb t&v iQmtix&v im- 



1) Doch beobachtet er 27 mal (??) den DitrochaeuB als ElauBel. Dazu 
kommt ^ G :l - G 8 mal. 

2) Bohde hat das festgestellt. Ist schon folgendes bemerkt? Bei 
Achilles Tatios versichert die aus den Händen der Piraten befireite Leukippe, 
dafs sie Jungfrau sei, was ihr Thersandros, ihr neuer Herr und Liebhaber, 
nicht glaubt (VI 21, 3): nag^ivog ev; a t6liirig %al yiXaros. xoQd'iwog ro- 
covtoig 6V9VinixsQSViMx0a migavalg; e^po^oi 6oi ysy^aciw ol I^iprm; ^il»- 
c6tpmv ffv tb nsiifccn^Qiop; o^dslg iv aittotg elxBv 6tpdtcl(i4>vg; Damit ver- 
gleiche man Seneca contr. I 2 : ein von Piraten gefangenes, dann an einen 
Kuppler verkauftes M&dchen will Priesterin werden, da sie behauptet, 
Jungfrau geblieben zu sein: drei Rhetoren führen höhnend den r6xog\us^ 
wie eine unter Piraten ihre Jungfemschaft bewahren kSnne (4; 9; 11 
cf. 20). 



Neoterismufr (AsianismuB): Eroiiache Romane. 435 

tStoX&v yivoff iQmttxfig rivog dtä Xöyov xon^ifsAg i6uv.^) 
Die Byzantiner schwankten^ wie sie diese Schriftsteller nennen 
sollten: Thomas Mf^. (s. v. ivaßatvca) nennt den Achilles Tati'os 
^tmQ; Michael Psellos de Heliod. et Ach. Tat. fab. (gedruckt 
in der Ausgabe des Ach. Tat. von Jacobs, Leipz. 1827, p. CYI ff.) 
urteilt über ihn (p. CX): iiSifg fiiv i6ti ty U^i ocal rg siötoiiCa 
Toi^ fTfcOQBiiöavtog. xakbg 8h rg infniyoQia xal xp SoTcstv xcct' iy^- 
fUXQOV fuyalijyoQiag (sie) tä scoXkä övyxetöd'ttt. Theodoros Pro- 
dromos und Niketas Eugenianos haben ja ihre Romane wirklich 
in Versen geschrieben und Eustathios mischt in den seinigen 
in imausstehlieher Weise fortwährend Verse ein. Für den Stil FignreH 
aller dieser Romane gilt im allgemeinen das, was Hermogenes Bh^mut. 
negl Ub&v H 368, 28 ff. Sp. so formuliert: 6 xbqX iiSovf^g a6tog 
xal ylvwitip^og iifiXv ffi^slg köyog 6 aiibg &v ehi di^TCov tm nsql 
&ßQ&cfitog xal xsqI rot) &Qa£ov Xsyofiivov Uyov xal st u toi- 
ovt&tQOXov. xavta yäg olf^at nivxa xal xä xowvxa 6v6yLaxi 
dwkXdxxBi pLÖvpf i6xi Sh xä airtd. Zxav y&Q fjxoi^ i(f(oxix6v Xi 
ivvöfiiia UyoyLBv ^ xal -x&v &kkmv xv x&v ISlmv ykvxvxrixog^ 
liB^ois^aiuv XB oGxag xal BQpLip;BviD(i.Bv di im^ixatv xal 9roi- 
rixix&v 6voiidx(DV, TCaQiö&itiv xB.xotg ^xi^fLaöiv ij xotg 
xAloig ^ xal ßkXm xivl xAlkovg Idi^ öxiiiiaxv i^ayyik' 
Aa>fi£V, öwxi^&iidv xb o^Xiog^ xal xoi)g ph/ ^v^iuoifg xoi&iiBV 
6Biiv(ybg Sfia xal xakoiig, xäg dl ivanafö^Bi^g 6B^v&g b^LOv xal 
iq)BlBtgj &Qatog xal icßQbg xax^ ivdyxtiv '^fUv b Xöyog yCvBxau 
Im einzelnen haben diese Schriftsteller^) es verstanden, den Stil ft^atca 
den verschiedenen Situationen anzupassen. In den erzählenden xa^oltiXia. 
Partieen schreiben sie ganz einfach, entsprechend den für das 
diiiyriiia geltenden Schulregeln: kleine Sätzchen, kein gesuchter 
Rhythmus, kurz alles, was die Theoretiker (z. B. Aphthonios 
prog. p. 22 Sp.) ftir das Genre des iq>Bkdg und Xixöv ver- 
langten'); natürlich verfallen sie auch hier nicht selten in den 



1) Gf. F. Susemihl, Qesch. d. griech. Litt, in d. Alezandrinerzeit II 
(Leipz. 189«) 677, 9. 

2) Xe&ophon von Ephesos steht bekanntlich stilistisch anfserhalb dieser 
ganzen Gtesellschafb. Auch bei den übrigen sind natürlich die Grenzen des 
Könnens verschieden: am besten hält Longos den Ton des Ganzen fest, 
und Heliodor ist viel weniger affektiert als Achilles, Chariton und gar die 
noch späteren. 

3) Das läfst sich hübsch illustrieren an den ^iTjyijftara des alexandri- 

28* 
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Fehler des scojcögijAot^, indem sie in der Absicht, naiv zn sein, 
albern werden, worin sie sich mit ihren Geistesverwandten und 
Zunftgenossen Aelian^) und Philostratos berühren: ich verstehe 
darunter Stellen wie Achill. Tat. I 5, 1: ,,was ich afs, weife ich 
nicht, aber ich sah die Geliebte an'': toirto ydg (wt ^ rö 
dhtitvov I 10, 1: x& ifftitaxa t&v ßQBq>&v o'ödBlg diddffxsi t^v 
TQO^piivj aiftöiuxta y&Q ixfuxv^dvei xal oldsv iv totg fur^or^ oiöav 
a{ftots tiiv tQdxe^av. In den zahllosen ixq>fA6£tg lassen sie alles 
ihnen verfügbare TidkXog övofuorov ^xniiuitanf $vd'it&v spielen. 
In den vielen, z. T. sehr umfangreichen Reden, die sie einzuigen 
lieben, wissen sie jedesmal das ^d'og zu wahren: lange Prozefs- 
reden sind im Stil der attischen Redner gehalten, dagegen er- 
gehen sich die ^q^voi in heulenden Rhythmen und die De- 
klamationen in unerhörtem Schwulst Mit yv&iuci meist ab- 
geschmacktester Art werfen die meisten nur so um sich. — Ich 
werde nun ein paar für die Manier des neuen Stils bezeichnende 
Proben geben. 
iM&bUohot. lamblichos, der unter Kaiser Marcus lebende Sophist, hat 
in seinen Roman eine uns erhaltene [islhri eingelegt. Sie ist 
uns nicht durch Photios' Auszug aufbewahrt, sondern gesondert 
mit mehreren anderen Auszügen aus diesem Roman in einigen 
italienischen Handschriften, aus deren einer sie zuerst von Leo 
AUatius i. J. 1641 in seinen Excerpta varia graecorum sophi- 
starum et rhetorum herausgegeben wurde. Er und auch noch 
Walz (Rhet, gr. I 526 ff.) hielten nicht lamblichos, sondern den 
gleichzeitigen Sophisten Adrianos für den Verfasser. Aber zuerst 
Hercher (im Hermes I [1865] 362 f.) wies durch eine Rand- 
bemerkung in der Florentiner Hs., sowie eine schlagende 
Parallele des Achilles Tatios nach, dafs sie vielmehr dem lam- 



nischen Sophisten Severos (saecY) bei Walz, Bhet. gr. I 537 fiP., z. B. 3 (tä 
%aTä NaQ%ufaov): nttQaX6yov ndd'ovg 6 X6yog infj^^i naQoloydttSQog- Pfd^ 
%iacog yicQ fyf if^mv ofxodsy xal tp^Bi^oyi^^og oüna^sv &g^ ft^v yä^ dii^$i^s 
e^futtog* Z^ev 6h tfj co^a xal tbv 7i6vov i%tiffiato' wxtedaußdvBi yi[Q nfffiiv 
6 nUiuvog* ^ecetiig dh tfjg olnslag iMf^fpfjg noctaatdg, igaexiig & a'ithg *al 
&Batiig xatBtpalvsto' iJQtc di^ d^sv u^l^g 1$ a^oO Ttatatp^B^gitcu. igjf(g$90s 
fy i^uatii9 oi %tficd(i^vog u. s. w. 

1) Den engen Zusammenhang dieses Gesellen mit den Erotikern er- 
kennt man z. B. aus Ach. Tat. I 18, 3 ff. (wo er iifmtog ikvetiJQux bei den 
iffjcttd erzählt) und 11 13, 7 ff. (naQddoia in der Natur). 
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blichos gebort; ihm folgten Bohde p. 365 ^ 1 und H. Hinck 
(Polemonis declamationes rec. Hinck ^ Lips. 1873 p. IX adn. 1). 
Das Thema lautet: Soldaten fordern für Verursachung einer 
Überschwemmung y durch die das feindliche Lager zerstört war, 
ihren Lohn: « 

Oöx hcavuXAöaiuv x& TtoXifip %q6voVj ikXä TtQoöidifiiiav rg 
vixfj tdxos, {ffistg di hco^XBifffiai xhv (ivöd'bv duyvAxatSj rö 
icXeovixtfiiia rfjg e^vxiag iyTtXvjfia «otoi$fi£i/ot, xal a6dh hutvo 
ffwlsxBj Su TioXkol övnfucxi^öavtegy oi {kivxoi xQccviiöccvtsgj tä 
öwmiioloyriiiiva 2^f^^<^ na(fä t&v övfifucxiag zvx6vt(ov xofii- 
lovtaij dtöu t&v 6vii(iaxovvt(Dv exa^rog 6v(ißaXl6(isvog tifv 
yvdfiriv oinc iitayyikkstav xi^v föxr^v. & rö TCa^ddo^ov xoirto 
tökfiri^a '^(i&v' ötQaröJtsdov SXov noxayL^ ßdklsxai xal xX'68mvi 
XBQttaCq^ nagaöiiQBXCLi xal jc^^oaroti^Tai x^^f^^^ ßoMxC^sxai. & (li^ 
xe^oiiaxiiUccvxsg '^(istg (lövovj iHä xal x^9^S vb&v vavfucxii- 
6avxeg, afkavdgov oCx^xai xb x&v Ttolsiiimv tlx(fax6aB8ovy xal 
jtdväfiiiog iv ipcelQqi /i^tfg xoi)g ix^QO'bg xaxBCkvppB vavayCa. 
xvfuc dsdi^dayfiivov ilysiQsxo xal ^aiig iuxsXsvöiiivog iytvexo xal 
Tcoxafibg {fTcb övvd^iucxog fetv ngoösxdxxsxo. & fii) fiövov ivd(fSnf 
älkä xal srotafidi; i^xgccxfiyrixiksg. 

Das spricht für sich selbst, und ich mufs den Leser bitten, 
das Ungeheuerliche der Phantasie, das Raffinement der Ge- 
danken, den Schwulst und damit gepaart die Zierlichkeit des 
Stils sich selbst zu vergegenwärtigen: wer sich an Gorgias, He- 
gesias und die Bruchstücke der asianischen Rhetoren in Senecas 
Kontroversen erinnert, durchschaut den litterarhistorischen Zu- 
sammenhang.^) 

Dem lamblichos zeitlich zunächst steht Longos. Ich hatte i'ongos 
ihn längst für mich als einen Schriftsteller spätestens der ersten 
Hälfte des III. Jahrh. n. Chr. gelesen und war erfreut, als ich 
dies subjektive Gefühl, das uns bei der Stabilität der antiken 
Litteratur so häufig irreleitet, kürzlich bestätigt fand durch den 
evidenten Nachweis von H. Reich, De AIciphronis Longique 
aetate (Diss. Eönigsb. 1894) 45 ff.; er hat bewiesen: 1) dafs 
Alkiphron einerseits den Lukian (f c. 170) nachahmt, anderer- 



1) Dieser liegt gerade hier klar vor Augen wegen der Vorstellung von 
der 'Seeschlacht auf dem Lande' und der 'Landschlacht auf der See', 
worüber oben S. 38ö f. 
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seits von Aelian (f c. 220) nachgeahmt wird, 2) daXs Alkiphron 
den Longos benutzt hat^ dessen Blütezeit danach in das zweite 
Jahrhundert und zwar (wegen seiner ganzen Stellang zur 
Sophistik) in die Mitte oder die letzte Hälfte dieses Jahr- 
hunderts fallt. Er ist der liebenswürdigste und, soweit uns das 
zu beurteilen möglich^ der .originellste dieser Erotiker. Von der 
Figur des itJöxmXov und öfioiotiXBvtov hat er den sos- 
gedehntesten Gebrauch gemacht, besonders in den landschaft- 
lichen Stimmungsbildern, die er (in Nachahmung des plato- 
nischen Phaedrus und Theokrits) wirklich mit einem Duft der 
Zartheit zu umwehen weifs, z. B. I 23: i|^xa£ ^' a'btai>g xtd ^ 
&Qa ro<^ hovg, f^Qog fyf ^^i} xikog xcX ^igovg äQ%'^^ wjcl xdvta 
iv Axiifi' divSga iv Tca^notg, nadia h kiiioig. '^dela fthf xsvt^ 
youv iixii^ ylvxtta dh dxägag idpf/i^j tefstv^ dh TCoifiLVÜov /Mqx^. 
Bt%a6Bv &v xiq Hoi toi>g Ttotafuybg adsw iiqi^a ^iovtag xaX xabg 
iveiiovg övQCxtaiv xatg nCxv6iv iyatviovxag xal xä iifjXa if&vxu 
7CÜCXBIV xaiucl xal xhv ijltov q^ik&xukov fivxa xAinag iatodvHv.^) 
Den Rhythmus lälst er in der Erzählung selbst, entsprechend 
dem Stilgesetz für die ätpHaia^ absichtlich nicht hervortreten, 
aber er hält sich schadlos in den zahlreichen ixtpfdöeigy z. B. 
I 1 (p. 242, 5): xaikrig x^g nöXemg (sc. Mmili^vfig) Sffcv axb 
6xccdio9V duLXOölfov &yqhg ^v ivÖQog B'bdal^ovog^ xrqfiit 
xiXki6tov {j. u L j. u 1., j. Kj X ^ J). ÜQfl ^fiQOXQÖfpay XBdia 
nvQOipöga' yijAo^o^ xk'q^ixmv^ vofial xotpivimv* xal ^ 
d'dkaxxa XQOffixXv^Bv ii&v^ ixxBxaiiivji , ifafiiim fiaAdaxf} (der 



1) Ich habe mir fiir diese Figuren folgende Stellen notiert, die ich 
anfahre, damit man den umfang ihrer Anwendung erkennt: p. 241, 1 ff. 
(Herch.) 42, 7 ff. 43, 4 ff. 43, 13 f. 43, 16 ff. 45, 13 ff. 45, 22 ff. 49, 7 C 
50, 16 f. 55, 5. 55, 19 ff. 58, 10. 59, 13. 61, 1 ff. 63, 30 cf. 32. 64, 18 ff. 
66, 14. 66, 19 ff. 73, 28. 75, 10. 75, 24. 76, 29. 77, 20. 80, 2 f. 80, 26C 
(in einem yAi^og mdfjg yZvxvrc^os, wie er ihn p. 281,9 bezeichnend nennt). 
81, 21. 81, 23. 82, 12 ff. 85, 5. 85, 11. 85, 29. 91, 3. 92, 18. 93, 21 («cu- 
Qb9 ij%Hv voiiiaaca 9i.xt6v^ xhv \Lkv elg r^y inslvmv cmrriQUcp^ xhv 6h efc 
T^y kawfjg i7ti»v(Uav, wie Gorgias). 94, 22. 96, 19 ff. 97, 18 f. 800, 11. 
03, 27 ff. cf. 04, 6 f. 04, 13 ff. 04, 26. 06, 4 ff. 06, 12 f. 06, 15 f. (dasselbe 
Wort). 07, 10 ff. 08,22 (Iddwxtg ißomw %al ßo&ress iddn^ov). 09, 1 ff. 
10, 5 f. 11, 10. 11, 27. 12, 13 ff. (dasselbe Wort). 20, 5 f. 21, 18 {iÜüv 
xoi^o wbtbs xal idmv id'a^fMtea «al 9'aviidifag l^^e^a). 24, 28. 26, 11. 
Selten fast ein Wortspiel: 243, 24: &vi%eivxo ih xal yuvlol %al a^loL 
257, 23: 4 di ^dsto ido^aa not itpÜTias Xaßo^atx. 
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weichliche Rhythmus der beiden letzten Worte malt das fftaJlda- 
x6v), und vor allem der Anfang des Ganzen: ^Ev Mtfßp di}- 
Q&v I iv &k66i Nvikfp&v II ^iafia eldov \ 7tdXh6xov &v eldov || ei- 
x6va ygagy^ tötogiav iganog. — Kalbv iilv Tcal tb ßköog, \ oroAi^- 
dav8ifOv &v9ijQbv xatd(ffvrov' || (iia 7Sr}y^ ndvta ixifBtpB^ \ xal tä 
&v&ri I xal tä Sivdga' \\ Hk* i^ yQaqyij ts^JtvozBQa \ xal %i%V7iv 
i%ov6a TtBQixtiiv \ xal tvxrjv i(f<ortxijv' || &6tB tcoIXoI xal t&v 
%ivayv xatä qyt/^yLrfv ^Böav, || t&v iihv Nv(iq>&v txitaiy \ xf^q 8\ 
slxövog taatai \ u. s. w. Ebenso in den obligaten Threnoi; z. B. 
IV 8; 3: fpBv xf^g ^odoviäg, hg 7caxaxdxla6xai' \ q)sv xfjg iaviäg, 
Ag nBndtijxai' | tpBi> x&v 'baxiv^av xal x&v vafxiööov ovg ivd)- 
Qv^i xig novijifbg &v&Q(Dnog.^) \\ ätpi^Bxav xb ^q, xä di oine ivd^j- 
öBi' I i6tai tb ^dgog^ xä dl oix äxfidöBt^ \ ^xdieagov, xä dh ov- 
diva öXBipavAöBi.^ \\ 

Von den anderen Erotikern habe ich noch Achilles Ta- Achuies 
tios genau geprüft.^) Er scheint nicht später als im vierten 
Jahrhundert geschrieben zu haben, genauere Indicien fehlen, wie 
in dieser Litteratur fast stets ^); es kommt bei der Gleichmälsig- 
keit gerade dieses Litteraturzweiges fär den vorliegenden Zweck 
auch nicht viel darauf an. Wie Longos schwelgt er in den 
Figuren des iööxiokov und biioioxiXBvxov, z. B. VI 10, 4: 
0ijnri xal Jiaßokii ovo ö'uyyBvtj xaxd' ^vydxrjQ ij ^ijiuij xijg 
j^ucßolfjg. xal iöxi (ilv fi Jiaßokii fiaxaCgag 6Stnr^()a, nvgbg 
tftpoÖQOtiqaj SBiq^vmv ntdavaniga' i^ dl ^i^fiij Cdatog iy^oxiga^ 
xvsvnaxog dffOfnvxandQay tcxbq&v xa^utiffa. VI 21, 1 f.: tpsQixio 
tifox6v' ISov XBtffBgj XBivixio. fpBffixiD xal fiAöxiyag' Idoi v&xovj 
xvnxixm. xofki^ixm stvQ' iäoi) tJ&fiaj xahto. q^Bgitto xal öidrigov 



T»tiot. 



1) Man beachte die Stellung des tis, wodurch er erreicht: Dochmius 
{&vm(fvii tig) + (^) ^ v> ^ ^ u. 

2) Im letzten Komma dominiert der ionische Rhythmus. 

3) Heliodoros ist aufser Xenophon v. Ephesos am sparsamsten mit 
seinen Eunstmitteln (z. B. den öfioiotiXBvta und besonders den von den 
andern inept gehäuften y9&iuci\ doch habe ich nur das erste Buch prüfen 
können. (Die grofse Periode I 19 p. 25, 16 ff. offenbar nach isokrateischem 
Muster.) 

4) Rohde 1. c. 472 f. setzt ihn erst in die Mitte des fünften Jahr- 
hunderts; aber dafs er den Musaios benutzt habe, ist wohl nicht zwingend. 
Wir tappen in dieser Litteraturgattung in Bezug auf Vorbild oder Nach- 
ahmung noch mehr als gewöhnlich im Dunkeln und haben noch dazu 
wahrscheinlich mit manchen pns nicht überlieferten Unbekannten zu rechnen. 
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idov di(fifi, 6fpatit€9.^) Auch Wortspiele fehlen nichts z. B. 
IV 8, 1: tb [iiv yäf Igyov ti^g *jig)Qod{tfig xal Spov ixei xol 
KÖQQV Httl oidiv i6tiv^ iäv iidlj/g aitoii tä q)iliifuna' 9>Ai}fia 
8h xal iÖQi^töv i6xi xul inÖQeötov xal xaivbv iei.*) Er liebt 
Antithesen, wie man sie aus Gorgias und Senecas KontroYersen 
kennt, sowohl solche der Gedanken, wie 111 17, 4 (einer will 
sich mit seinem Schwert töten, worauf man ihm das Schwert 
entreifst; er klagt:) Toi>ro (ikv A^ifiieeöd'i luyv tb ifq^og, xb dl 
xi^g iiiHg kiinifig iCtpog ivdav xaxaxdxifys xal xi(iV6c xm hUywf. 
i^avdx^ rupay^ i7CO&v^6x£iv ^u ßoiilse^e; lY 1, 3 (der 
Weg durch Alezandria ist lang): xal ivdij(iog ixodi^iiia, 
VI 7, 2: xä ddxQva x&v 6tp^alyL(bv iviov stloviuva ysXäj als 
solche der Form, wie V 1, 6: sl (ikv sig xijv ic63Uv (Alexandria) 
ixetdov, ipclöxow bI nlijQäöBi xig diliiog ainijv ivÖQ&v, el de 
tlg xbv diliMV i^saffiiiriv^ i^avfiatoVy si xa(fii6€^ xtg ecixbv xdlig, 
als auch beide verbunden, wie VI 14, 2: itpoßatxö ftov xb dixC- 
got/ xal iiXxits xb tpofMfkevov^ YIII 8, 13 f. (in einer Gerichts- 
rede): bxvciqmg Stv oixog iaco^avxij d>g iio^xbg 1j hg ^pavevg, 
&[ig>oxdQOig ivo%og &Vy dixijv dsdantiag oif dddaxsv. ixo^ccpov 
y&Q dqfsUsi d'dvaxov &3Hov (dasselbe glaube ich mich zu er- 
innern, bei Seneca in den Kontroversen gelesen zu haben). Im 
Ausdruck finden sich unerhörte, zu vollendetem Schwulst aus- 
artende Katachresen, wie sie seit Hegesias in diesen Kreisen 
Mode waren, z. B. I 15, 1: ixdöxij TtJLsvgä roi) xevxiov — xü- 
6aQig 8h fjöav nlevQai — xatdexeyog (sc. ^) intb xoq^ xirf- 
vmv' imb 81 xotg xio6iv iv8ov ^ ii xAv 8iv8Qmv navi^yvQig 
(und was dann folgt von der ehelichen Verbindung der Pflanzen 
und Bäume). I 16, 3: (der Pfau) rg igafUrij xb xdXXog ix^ 
8eixwxav kaiiu&va xxbq&v, II 15, 2 wird die Fülle der in 
die Luft steigenden Düfte genannt ein, Spsfiog '^8ov^g. II 29,2: 
ai8ä)g xal Xiircri xal diyyij xqüx xi^g fjfvx^g X'öfiaxa. ib. 2: ^ 
ÖQyii iCBQLvXaxxovöa xijv xaQ8iav inixlv^Bi^ xbv loyi^iibv xd^ 



1) Er liebt auch dpAnorilevta ohne isokolischen Satcbau: I 3, 8: t6 
Sh nifh To4) xa^etv nQocdo%6iisvov ngonccrtivaliocß %ccvä {un^bv f^fXe- 
t6 IIS 90V to^ ndd'ovg ti^v dx^i(y. So noch an den folgenden Stellen: 
p. 47, 16. 48, 8. 62, 6 f. 56, 6. 86, 7. 94, 17. 102, 27. 117, 17. 161, 23. 
166, 20. 192, 31. Ähnlich Heliodor Aeth. p. 11, 31 Bekk. 24,2. 27, 2 f 
0. s. w. 

2) Cf. noch 123, 25. 140, 19 f. 141, 8. 
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z^g yiuviag ig)Q^. ib. 5: a[ dydtvsg t&v ix rot) löyov 
Kviiäxmv oix iTtOTtfööaöat tbv ig)Qbv ol8ov6i nsQl 
iavt&g 7tBg>v6fiiiivav. IV 19, 6 (das Krokodil hat so viel 
Zähne wie das Jahr Tage) toöovtov öxöqov q>iQBi th t&v ys^ 
vöav TCsSiov. An geeigneten Orten lälst er natürlich auch 
den Rhythmus deutlich hervortreten, besonders in den ix- 
q)Qd6£tg mit ihren kleinen rhythmischen xöiifucva, cf. I 1, 3 
(p. 37, 17 ff.) die lxg)Qa6ig einer Wiese, ib. 7 (p. 38, 11 ff.) der 
naQd'dvoiy ib. 13 (p. 39, 22 ff.) der Eroten und Delphine, die 
den Stier umspielen, auf dem Europa sitzt, I 4, 3 eines Mäd- 
chens: Sftffta yoifybv iv i^Sovfi' xöiiri £afdij, rb iivQ^cv oikov 
d^gifg iiiXaivUy tb yiikav &xQaxov' A£vx^ stagsuiy tb Xavxbv 
iipoivlötSBXo xal imiutto jcoQip^Qov, olav iig tbv ikitpavxa 
AvdCa ßthctei ywi^ u. s. w.; dann auch in gehobenen Reden, 
wie I 8, 7: & Ttdvxa %oX^&6ai ywatoug. tc&v q^iX&tSi tpovs'öovöij 
x&v (lii ipiX&6v q>ovBvov6iVj Y 16, 3: 6i> yihf Hotpi^Vj qtCktaXB' 
xäg di rönog totg iQ&6i d'dlafiog' (yddlv yäg &ßcnov tdi d'Bp. 
^iXa66a 8i (i^ xccl oixsiotitti iörlv "^Egani xal ^AtpQo8i,6Coig 
fivetfiQiovg; ^vydtriQ ^AtpQOÖCxri ^aXd66ifig. xaQiöAfud'a rg ya-- 
tiTjUa ^Boij uiiii6(D(iBV aitflg^) ydfip xi^v fitixiQU' ifiol (ilv y&Q 
doxBt x& TCagövca ydfuov bIvm ö'dfißola u. s. w. I 13, 4 ein 
Threnos auf einen vom Pferd gestürzten Jüngling: nAxB ftot, 
xixvov^ yafistg; nöxB 6ov d'66(o xohg ydiiovg, I^ubv xal w(^g)iB\ 
w(^pU fihv äxBliig^ CxxBv 8h 8v6xv%if^g. xdipog (iiv 601,, xixvov^ 6 ^d- 
XayLogj ydfiog 8\ 6 ^dvaxog^ ^ffyvog 8\ 6 i^tivaiog* 6 8\ xontvxbg 
o^og x&v ydiMov J^8aC^) u. s. w.; das Absichtliche des Rhyth- 
mus in diesem t(ffflfog besonders deutlich in einer gleich fol- 
genden Stelle (14, 2): iyh 81 6 xaxo8aifi(ov . . • ixaXkdMitov xb 
leovfjQbv dTjQiov ieQ06XBQvv8ü)ig nifoiiBxami8Coig^ qiakAffOig i^yv- 
Qotgy X9^^^^ "fiviaigj wo die beiden letzten Worte so gestellt 
sind, um 'liviatg an dgyvQotg anzugleichen. In einem anderen 
d-iffjvog (III 16, 4): & xovfUf&g inl ß(0(ioi> 8ff8ov%Cag' & xgtnp&v 



1) Das Wort ist nur des Rhythmus halber so gestellt; den Hiat 
meidet er nicht ängstlich. 

2) Das hat sich Simonides gefallen' lassen müssen: denn sein herr- 
liches r&v iv OtQiionvXais 9'av6vtiov \ B^fideiig f^^ ^ ^^%^ » nalbg d* 6 
n&tfjMg I ßafibg d' 6 tdtpog^ ngb y6mv dh fi/väotiSt 6 6' olatog inaivog 
schwebte natürlich all diesen über Marathon, Thermopylen, Salamis die 
eigene Zeit yergessenden Sophisten auf der Zu 
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xatvä iivötiiQuc. In einem Gebet YIII 5^ 8: diffKOiva ^AfpffodCtti^ 

viöd'ai tbv ydiiov. stdQSöziv (Av 6 TCatijif' ^xe xal 6v' eiiuv^g 
il(itv fjdri ydvov. 



D. Historiker. 

Von EnnapioSy aus dessen Geschiclitswerk uns bekannt- 
lich nur Fragmente erhalten sind, will ich nicht reden ^)9 am 
Theophy- mich glcich zu Theophylaktos Simocatta zu wenden, einem 
Geschichtsschreiber, auf den man das Wort anwenden konnte, 
welches einst Cicero von Hegesias gebraucht hatte: wenn du 
wissen willst, was albern ist, so lies ihn. Er ist für uns der 
früheste Hauptvertreter jener taumelnden Diktion, die besonders 
in spätbyzantinischer Zeit noch ihre Orgien feiern sollte. Das 
Urteil des Photios (cod. 65) über den Stil seines Geschichts- 
werks: 1^ tpQdCig ccinp i%Bi (idv rt xägitog^ xlijv ys di^ ^ t&v 
tQOTtLX&v lü^sav xal z^g iXXifyoifvxSig iwoücg X€Ctaxo(f^g Xfi^tg 
Big ijwxQokoyiav nvA xal vaavix'^v iacBiQOxaUav äxarslevt^ ist 
nach unserem Urteil noch viel zu milde. Das Einzige, was es 
dem modernen Leser, soweit er nicht Historiker ist, ermög- 
licht, wenigstens einige Seiten dieses Autors zu lesen, ist das 
traurige Vergnügen zu erkennen, wie weit die Verzerrung des 
gesunden Geschmacks gehen kann. Man lese z. B. gleich im 
Anfang die Rede, die der sterbende Kaiser Tiberios (f 582) an 
seinen Nachfolger richtet (I 1, 5 ff.): unsinnige Metaphern, die 
uns an die schlimmsten Kunststücke eines Gorgias und He- 
gesias gemahnen, wagehalsige Neubildungen, übermälsige Klang- 
figuren (p. ^9, 20 ff. de Boor: die Homoioteleuta), eine der 
natürlichen Wortstellung genau entgegengesetzte, kurz überall 
Ziererei, Schwulst, Entartung jeder Art.*) Er hält sich natür- 

1) Ein ähnlicher Geselle mufs der Historiker Candidas (H. G. M. I 
441 flF. Dindorf) gewesen sein (um öOO n. Chr.), cf. Phot. bibl. cod. 79: r^ir 
(pQdaiv oif% §xsi ytginovüap l6ym l^rogiTua' tats ts yicQ nottitiuatg Xi^tinv 
&n8iQ0%dXaig te xixQfitai %al pkSiQonitod&g %al ij irvt^Otfxi] a^btm ilg xb XQUf^ 
tSQOv xal dvOTixov i%9idvifafißo^ai j &6neQ av naUv §1$ tb inXilvi^ivov xs 
%al i%iiBXhg 'bnxidtei. vsaxegltei dh xal xatg cwxd^sciv »b* elg xb yXa^pvpbif 
l^äUov xal inccfpQ6iixoVj mcnsQ ixB^oiy &XX' &9xs dvaxBQils &no^oai xocl rod 
ildsog ^SQOQiog. 

2) Cf. Boiflsonade, Adn. in Eonapium (Amsterd. 1822) 139 Ton 
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lieh für einen Dichter: I 8 (p. 55): &XX^ inal neql ya t&v Oüv- 
vmv tä it(fo«6hi (loi t^g tetOQÜicg yeydvffca^j üya Sif &ys xal 
tag n6(f6ixäg XQc^stg tfj tilg dtfiy^ösag ivttXivdim(i€v ipÖQ^iyyi, 
Ebenso in der Vorrede zu seinem Dialogos (Theophylacti 
quaestiones physicae^ ed. Boissonade^ Paris 1835): ßys oiv aye^ 
liov6iiubtat£ 6MloyB^ siyykmttiav diSov itaidl %al nifo6^8siV 
^B&tQfp {U 8£da6x6 xal nsQtkalstv ^di^v ^Avt^Xf/fv^ &Qtv iMtvd'd" 
vovta nLOvöix&v ijtißaivsiv d'aXdfuov. ei dd ti xal t&v ÄStixSiv 
Sim yevoififftf ^vdftdh/, {mrixstrd (iov g)ilot£iMog tä Istnöiuva 
u. s. w. Es ist bezeichnend 9 was Erumbacher (Gesch. d. 
bjz. Litt. p. 56 f.); der übrigens eine gute Charakteristik des 
Stils dieses Autors giebt^ über dessen Kenntnis der alten Litte- 
ratur sagt: „Im Gegensatz zu Agathias hat er von den übrigen 
alten Autoren aulser Homer nur wenig gelesen. Klassische Re- 
miniscenzen sind bei ihm selten.^' ^) 



E. Inscilliiten. 

Dafis eine nicht geringe Zahl von Inschriften der Diadochen- ^^^ der 
zeit von der Manier des damals herrschenden Stils überwuchert Miatitohen 
sind, habe ich oben (S. 140 ff. 146, 1) hervorgehoben. Dals das ^«^««^ 
Gleiche von den Inschriften der Kaiserzeit gilt, weift jeder, der 
sich damit beschäftigt hat. Die Epigraphiker, für die solche In- 
schriften mit ihren vielen, bis zur Unklarheit gezierten Worten 
und dem dürftigen positiven Inhalt eine Qual sind, äuTsem sich 
nur selten über ihre stilistische Seite, und doch brauchen wir 
ihre Verwertung auch in dieser Hinsicht. Ich habe nur klein- 
asiatische Inschriften') daraufhin geprüft und auch von ihnen 



Theophylaktos: portentoso gaudet et verbarum et metaphorarum luxu iete 
sophista. 

1) Photios, der doch gewifs als Atticist gelten wollte, schreibt in 
den Briefen oft unerträglich manieriert, daher nennt ihn Rieh. Monta- 
cutius in seiner lateinischen Übersetzung zu Brief 166 turgentem, inflatum, 
Asiaticwn (ich entnehme diese Notiz aus Yavassor, De epigrammate in 
•einen Opnscula p. 144). 

2) Bezeichnend ist auch, dafs der pathetische Titel yfjg tmI ^uXdearig 
ds<sn6vrig nur auf kleinasiatischen Inschriften einigen Kaisern (Septimius 
Severus, Garacalla, Gk>rdianu8) gegeben wird, cf. Waddington zu seiner 
Sammlung n. 1174. 
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zweifellos nur die kleinere Zahl; doch wird das Mitgeteilte far 
die allgemeine Vorstellung genügen. Schwulst oder Zierlichkeit 
oder beide vereint dominieren.^) 

Termessos (Pisidien). Hierfür kann ich verweisen auf 
E. Petersen in: Lanckoronski , Städte Pamphyliens und Pi* 
sidiens 11 (Wien 1892) 35: ;^Die Inschriften bekunden un- 
mittelbar auch hier eine Lust zu stilisieren, die in den Zeiten 
der zweiten Sophistik wohl die Hohe erreicht. Die längsten 
und nach dieser Seite vielleicht bedeutsamsten Stücke sind leider 
verstümmelt oder so gut wie unlesbar. Eine ausgeführte Ur- 
kundCy aber sichtlich noch nach besseren Mustern, ist der Be- 
schlufs zu Ehren der älteren Atalante (34) .... Schulbildung 
bekundet sich in dem atticistischen Ttcacxov dh t&v xsqI tbv 
'Oßgiftitriv (36) oder dem gezierten affiölsi dl toiovtovg &vdQ€i$ 
sig nQOtQonijv xal r&v &kXmv ysgalQBiv (13). Bezeichnend 
sind auch Namen wie ^PrixoQiK6q (167: Ai. ^PifzOQixbq Boiotov) 
und die Vorliebe für den Namen IHdtiovj neben dem auch 
SmxQdtris nicht fehlt, am bezeichnendsten für die spätere Zeit 
aber das der Ehreninschrift des Gymnasiarchen M. Anrelios 
Meidianos Platonianos Piaton am Schlüsse von späterer Hand 
hinzugefügte vics ^H(f6drj Ilkatmvi (11): Piaton ein neuer 



1) Anch die athenischen Inschriften der Eaiserzeit werden wohl Ans- 
bente gewähren, z. B. ist der in Athen gefundene l&^og nifovifSxvi*6g aus 
der Zeit bald nach Hadrian (CIA IQ 52) zwar sehr verstümmelt, doch 
lassen an einer Stelle die Buchstaben deutlich die zierliche Gliederung mit 
Homoioteleuta erkennen (die Ergänzungen sind von Dittenberger): iXl' iv 

<UAf}Xo[t^] a^XlAnsd'a xal [(piXoti]iJLmiis^a xal tbv xotffii2[ri^ 

tm&lt€v .... xal ] tm xct mdHiaza 7tQo[&vii4ivfiivtp nst^-tx^A- 

f*«]fr (?). — W. V. Christ, Griech. Litt.* p. 607 behauptet: „Eine Vor- 
stellung, wie die Lehren der Redekünstler in die Praxis des politischen 
Lebens übergingen, gewähren die zahlreichen Ehrendekrete, Erlasse und 
Briefe, welche uns inschriftlich aus der Eaiserzeit erhalten sind. Von 
einem gewissen Opramoas, einem freigebigen und hochgesteUten Ljkier 
aus der Zeit Hadrians [vielmehr des Pius], sind allein an 60 Urkunden 
jenes Schlages auf uns gekommen, welche der eitle Mann an den Wänden 
seines Grabdenkmals inRhodiapolis (Lykien) hat einmeisseln lassen und welche 
Petersen und v. Luschan, Reisen in Eleinasien II 76 fT., veröffentlicht 
haben." Das ist ein Irrtum. Diese Inschriften (die einzigen, die v. Christ 
nennt) sind in jenem Eanzleistil gehalten, der uns aus Urkunden der Dia- 
dochenzeit (und aus Polybios) bekannt ist, der aber völlig verschieden ist 
von dem Stil der zweiten Sophistik (s. o. S. 163 f.). 
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Herodes wie Konstantin ein neuer Helios. Natürlich ist der 
Attiker gemeint^ der berühmteste jener Redekünstler/' Auf der 
genannten Inschrift der Atalante (34) steht Z. 3 ff.: ^Ata- 
kdvzri . . . BiyyBvela wxl \pGHp\Q06'6vri x[£]xo<^fii7fi^i/i7, &na6av 
ywaiTuiav igstilv iaodsixwfiivri. Geziert auch ib. 17 f. der 
Chiasmus: eixövi %ah(/f{ xal %qvfi& 6t$ipdv(o. 

Arabissos (Süd-Eappadokien): Papers of the American 
school of class. stud. at Ath. II (1883—1884) n. 332 eine christ- 
liche Inschrift, deren rhythmische Wortfügung auch durch die 
Stellung deutlich ist: 6 rag dageäg tov d{6o)v nXovöias ds^d- 
(levog I x{l) tbv xoXv(iox^ov ßiov ^aötsQOv TtagadgayLißv \ ivd'dde 
x€cvaxt(iBt 0iXdyQtos \ eig riiv rot; oixsiov ngoördtov xataqwyhv 
dvtiXtjifiv (hinter ^agadgafiAv ist auf dem Stein ein Doppel- 
punkt gesetzt). 

Sidyma (Lykien) saec. I p. Chr.: Benndorf- Niemann, 
Reisen in Lykien und Earien (Wien 1884) p. 66: Der Demos 
der Sidymer ehrt (tbv Öetva) ngmaveiiöavta Ölg dajeavi]Q[&g^ 
x]al tsQots'ööavra t&v I]sßa\6]x[p]v ivdö^mg^ xal yviivaötaQxij' 
öavta q>ilod6la}g^ xal rsUöavra ndeag tag äfxäg xal iöttd- 
6avta tbv dijiiov tqCg^ ocal nQseßsiiöavta ügbg toifg Ssßaövo'ügj 
xal nokvcBvödyLBvov nqbg üfpskiav tfig nöXsoigj xal ni6tei xal di- 
xaio6'&iffi xal &Q&cf^ dteviTcavta. 

Ebendaselbst ist gefanden die in eiifem unerhört 
schwülstigen, ganz verzerrten Stil abgefaCsite, auch inhaltlich 
höchst merkwürdige Inschrift (eine ^ Apollopredigt' nennt sie 
E. Maass, Orpheus [München 1895] 122), die Benndorf (1. c. 74 ff.) 
nach den Schriftzügen um 200 n. Chr. ansetzt. „Durch Weit« 
schweifigkeit und Unklarheit der Periodenbildung, poetischen 
Phrasenschwall und eine grofse Zahl neugebildeter oder un- 
gewöhnlicher Worte macht sie den Eindruck einer epideiktischen 
Prunkrede" (Benndorf). Vor allem ftllt auf die beispiellose, 
sicher dem Rhythmus zuliebe gewählte Wortstellung, z. B. von 
Wunderdingen im Xanthosthal B 6 ff.: oix iXCya slg tbv tcsqi- 
sx6ii£vov Zqsöi xal ^akdöötj d'etötritog i%(y66itig d'a'öfiata 
xök^tov, oder C 9 ff.: ApoUon wird verehrt in einer schwer zu- 
gänglichen Grotte, die nur von oben ein kleines fptotovkxbv 
avoiyi/La hat, ^iiSov eig 8 xad'oxteü^ai d'skiiöaöd tig äipvmg itt^o- 
q>ijtl tbv ^sbv xatffvix^V' ^ ki^og xattai ict&fLa, q>6ßov 
dstyiia xata6x6it(ov. 
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Die bertthmte Petition der Lykier und Pamphylier an 
den Kaiser Maziminus vom J. 311/2, betreffend Emenenmg der 
Chrifitenverfolgungy gefunden yon Benndorf in der lykischen 
Stadt Arykanda, ed. Mommsen, Arch. epigr. Mitth. aus Östr. XYI 
(1893) p. 93 ff. In den Schlüssen der auch sonst pathetisch 
genug lautenden zwei Sätze, aus denen die Petition besteht, ist 
zweifellos rhythmischer Wort£all beabsichtigt: xaX&s 1%hv ido- 
xiykiöafLhv xatagwystv {icgbg xipf i^dlvatov ßaaikalav nal 
ÖBvfiffuai, xoi)Q ndXai [fLavixoi>g XQi}6Tivoi>g xal $ig dev^o r^ 
a'hifr v66ov [8iaxifi{fwvt£\q noxB nsitai^^ai xal (Mfidsiuä önaiä 
tLVL xai[vy &(fvi6XBCtf\ tifv totq &£otg 6g>BLXondvfiv xaQa- 
ßttCvsiVy JxnA der Schlufs des Ganzen: ^kuQ \7ckBX6Xiyy 6vyk\ipiQBtv 
ntt6v xolg {)\uxiQOig iv9ifAnoiq fcgödfilöv iöxiv. 

Aphrodisias (Earien) (Lebas -Waddington 1620; Zeit Ha- 
drians): iio^v x^ Ugqi [xBQi}ftoki6xix^ e^Bßst öeßaöx^ 6w6dm 
xal xä 6vvxavxi l^vöx^ x&v nafl T[fiatavbv *AdQi]avi>v Usfiatfxbp 
diMiti(iifa6&ai {xöds xb in^L6]iika xfi UQ[m']tdtfi ^AfpQOÖBUSti&v 
ßiovkfi xal] x^ di^fifi' ^EjuI KalliMQAxfig ^ioyd{yavg l^9>^o-] 
[dJietöuiigj navxQotucöx^g t€Q<yvB£x[rig itBQtod]avBixfigj ixb 9(p[i6]- 
Xfig iikixCag Bi[g xäg 6]do^$ x^g igsx^g XffoxBlg tdQ&6i [xal 
n£\votg ixtiiöccto xijv BixkBil dö^avj [dBiv6}tfix6g xb Ttapä näöiv 
iv&Q6x[o]ig xad'o[ink](wiUvijg y£[i'\vBxai, dui [r]« ti)v 6k6xX[fi' 
Qov] aifx^ nBg>ikojcavfifi[d\vfiv 6oq>iav' 6&yLaxv y&Q i{x]BQßdkXaw 
&%avxag &Q%aiovg i&avfid^d^ [xi^ gf^'jöiVy ifvxilg xb huftslov' 
luvog iiiaxagliilexo xbv XQiaov* tv ^[t']£x[a] Tcivxmv %qhq xb 
{jXBQßdkkov xilg dtf[C]ii$ i[fi\jtii6ag 6 [ßyiöxavog fp&6vog xb xoivbv 
^li&v iya&bv vB(iB[6if]6ag iaeijvBVXBVy ivBQBCöag Big ladfTi xov öA- 
fiaxog xä Bixiftj^x&caxa navxQaxia^xatg j xoijg &iiovg' dib 
[i'\do[i]8Vy rt$xQ x^ iyfx^j aixii6a6[ff\at^ xijv *Aq>QodBi6U(ov xdkip 
xöitovg imxijdsiovg, &xag noifi^Aiu&a xov ^Bydkov CBQovBÜtov 
Bix6v[anf] ivad'iöBig xal ivdQBidlv'jrog ivdöxa^iVy xa4kä xal iv 
r$ (iijxQOXÖkBv xfjg ^AöCag ^Etpiep, i%ov€Snf x&v xBift&v hdyffa^fäg 
xäg nQ06ipcfy66ag xip KakktMQit[Bi\j Iva dUt x<yik<n) xov injqfiöfLa- 
xog xbv äQvd'fiov [nQ]bg Bt^aQy^ivriv ixoQaixijxov aC x&v XBifi&v 
XdfiXBg Bif3t€C(ffiy6(frixav iuiBtv xbv 6v[v]ad^kfixi^ xaxa6xii6m6LV, 
Das bei Lebas -W. folgende, zeitlich einige Jahrzehnte spatere 
Dekret desselben Vereins ist auch geziert genug, reicht aber 
doch nicht an den unerträglichen Schwulst des mitgeteilten. Cf. 
auch die (undatierbare) Inschrift n. 1599. 
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Ephesos. Zu dem Dekret zu Ehren des C. Vibios Salu- 
taris; datiert yom J. 104 p. Chr. (Ancient greek inscriptioiis in 
the Brit. Mus. lU n. 481) bemerkt Hicks p. 136: This decree 
was probably draum up hf some rhetorician of the Urne, who 
avaids fhe ordinary phrases of honarary decrees tranäating them ' 
into an absurd bambast which even dbscures the sense. Es ist aber 
im Verhältnis zu anderen asiatischen Inschriften (Lykien, Olbia) 
noch einfach, wenn auch z. B. affektiert genug Z. 18: tag ixb 
tilg rvxiflS ijtl rö Hglstttov] XQoxoxäg xot^&v r$] r&v '^d'&v 
66iiv6tfiti XX. dgL m. 

Ebendaselbst (GIGr 2954 B): .... ri)y navifyyvQiv^ xal 
itsXei,&v xal ixB%HQCag slg ZXov tbv ixAvvfiov tijg d'sov fi^a 
tvxivtaj xal xipf ^Agreyaöiaxiiv xqC6iv 7uxxa6xi^6avta^ xal tct 
&d(iata totg iyaviöratg aiii^^avtay xal &vd(ftdvtag x&v vixri' 
öivtmv ivaötiieavta' xifv retfi^i/ iva<fti/^6avt\pg\ A. Q^awlov 
0aii6tov tov 6vyy€vovg ai^ot). 

llium novum (CIGr 3616): ^ 'AttaXlg qwXil Uüttw TotJ- 
X^ov 0£X[mv]a tbv xA6yL0v tf^g ^ölsrng^ IxaQxov 6%Bl^g ^ka- 
ßiavflgj yviiva6La(f%ii6avta Xafueg&g xal g>ik(nsiiiGigy xal itQ&xov 
xän/ in* ai&vog xal fi/^tV^ ^^ iiivov iXatopLSXQii^avxa xaiig xs 
ßavkivxäg xal nokalxag ndvtag xal ikBCfpavxa ix kovti^Qmv 
\%av]8ruuL 

Bithynien (Lebas-Wadd. 1177) c. saec. II p. Chr.: xbv 
g>ik6xat(fiv xal iv vcaöiv ik^q^^j yv\ikva6iM(f%'/i6avxa iisyakth- 
XQsn&g^ iyogavoiiiiöavxa iitiq>av&gj yQa(/,iucx6'66avxa inL- 
öiiliag, i(fyvQOxa(iiav xänf ikauovix&v XQfnidxanf^ ßQ^avxa xijv 
li^iöxfiv ifX'h^ ivdö^a^^ naffoxiyi^i^avxa tobg xvgiovg m&roxpci- 
xoQag xal xä Ugä ainSnf öXQatsiifLaxa Ttokkdxig, xal ßkkag ifx^S 
xal keiXovQy^g ixtikd^avxa x^ xaxQldij K. TivdVo{v] *A6xkri- 
niödoxovj iacodsdsiyiUvav icq&xov Spx<^*^^ ^ Uqia xal iymvo- 
d-ixtiv Aibg ^OkvfMiovy ot x^g 6(iovo{ag Big x\ifif\ iffx^ aitov 
istodedsi^yfiivoi gy6kaQxo[i\. Mit dem Ausdruck ot xijg btiovolag 
fpyikaQxo^ weils man wohl nur infolge seiner absichtlichen Ver- 
schrobenheit nichts anzufangen. 

Olbia (Inscr. antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini ed. 
Latyschev I [Petersburg 1885] n. 21 c. saec. II p. Chr.: i%l 
ifX^^^oiV x&v jcsqI *On^dkaxav Eigriöißiovj (n^vog iJai^fiov iß\ 
iio^sv T$ ßovkfi xal xp dijfiO) {htaiviöaC) Kaqloaloov ^Axxdkov 
SvdQa xak&g imßsßtixAxa xotg xfjg nokixsiag Cxvsöi xal itjkAöavxa^ 
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ßiov iXotdöifijtov. idoxiftaöBV aitov ^ nstfa roi>g xitcovg' iv x£ 
y&Q rats icoivatg %QBlai^ ai&aiQitmg leizovQy&v ivBJuii^iift&v 
n6vov sMips^Qs) xal fp^ivmv tag imrayäg ni^ng x^Hf<^ovCag 
&XoxXi/jQiav ixsSsixwtOj und in diesem unerträglichen Stil weiter. 

Ebendaselbst (ib. n. 24) saec. II p. Chr.: (6 detva) sbcsv' 
*Eiteidii Kakki^^ivr^g KaiXustivovg ivi^q ysvöiuvog XQay6v€»v 
iTCiöi/^fAov t€ xal 66ßa6toyvA6tan/ xal xtiödvtmv tijv n6kiv xal 
nolkä iv imiyovöi xaigotg aini^v BiefyitrixötmPj &v 6 hcaivog 
dv6iq>Bixxog fi^v ^^yPi it^vtietog dl xgövp' toiotkov ovv 
ysyovi^g XQoydvtov oi fitfi/ov ain&v %i(v oi^Cav ikXä xal ti(v 
iiQStifv xXfKfovoiiiiöag ixsxööiMi^sv oix ^' ivayxffjg iv&Qmntv^g 
danaö&sig, itlX h%h &i&v XQOVoiag Tcaidev^slg aitognßij 9U0- 
6ofplav iöiivxf itov ixti^öato u. s. £ 

Ebendaselbst (GlOr II 2059 ~ 22 Latysch.) c. saea 11 
p. Chr. ein Dekret, an dem Boeckh stüi indegantiam tumarem 
prolixitatem hervorhebt, cf. z. B. den Schlufs: es wird bestimmt 
ivayoQBvOUvav inb rov Mjptwoff, Sr^ ^ ßovk^ xai 6 dqfio^ xai 
at xöXaig (Olbia und die umliegenden) t&v xaQ$Xidrjiu)vvtav 
^dvanf 6tBq>avoyi6iv 0£oxXda jSccfÖQOV vBixvKtifif ysv6(uvop x(bv 
ix* aUbvog iuqI r&v xoivfi näöi dia^BQÖvtmv xal t&v t^ nöksi 
6viiq>€Q6vtmv xal ivata^^ai airtov etxiva ivMciov dfjiMöia 
iv xA yv\iAfa6üf}y oi x^g xaxa€xsvvlg xijv ixifLiXsiav cc6xbg «£- 
xoivixo' xb dh ^9>^fMr xavxo ivayQaqnivai Big öxi^Hfiv Xsvxd- 
Xid'ov xal ivcctsdijvai iv x^ ixiöfiiMxdxm xilg icöXemg rrfso Big 
xb fia^Blv ndvxag xbv Svö^a xgbg ävigBlav fi^y B^xokykov 
xal ngbg iQBxijv dh Soxvov xal xgbg «olixstag ömxi^fiov 
xal xgbg iivovg fpiXdv&Qtoxov^ Ij Big Xfoxfoxi^ x&v xipf 
icöXiv q>vlBlv xal BiB(fyBxstv ÖwaiUvanf. 

Trostdekrete ans Amorgos nnd ans Synnada (Phry- 
gien). Besonderes Interesse haben die iffiq>laiu)cxa xtzgaiivdijtuuij 
eine Inschriftengattnng, auf die zuerst E. Buresch im Rh. M. 49 
(1894) 424 ff. hingewiesen hat. Sie stammen vorzugsweise 
aus der Stadt Aigiale auf Amorgos (das stabile Praescript ist: 
MBiXfj^ÜDV x3nf ^Aftoifybv AlyiiXrpf xaxoixorhrtatv Idoisv &Qxov6i 
etc.), sowie aus karischen Städten (Aphrodisias, Antiocheia a. IL). 
Sie gehören zum gröfsten Teil dem L und II. Jh. n. Chr. an, 
einzelne sind vielleicht etwas früher, eins erst ans dem IH Jh. 
n. Chr. Der Inhalt betrifft die Ehrung des Toten sowie die 
^Tröstung der Hinterbliebenen, letztere mit einem vielfEich 
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yariierten Gemeinplatz, wie svd'ccgö&g t6 evvßeßijxbg inb rot) 
daiii<yvog ivsvxstv (Buresch p. 430). Von dem Stil dieser Ur- 
kunden arteilt Buresch p. 444 richtig, dafs es derselbe ist, der 
die iTCitdipioij imtijdsioi^ d'Qfjvoi und fiovpdiai der Sophisten 
des IL und in. Jh. geschaffen hat. Um eine Vorstellung davon 
zu geben, wähle ich drei dieser Dekrete aus, von relativ Ein- 
fachem zu unerträglich Manieriertem aufsteigend; die Künstelei 
ist um so empfindlicher, weil die Verfasser ofb nicht einmal 
grammatisch richtige Satze bauen können. 

Bull, de corr. hell. XI (1887) 218 ff n. 13 (Synnada), 
vielleicht noch saec. I a. Chr. (Buresch): [iitsl] ^iXorvUrig [iv 
tUc xgAzrii] ^kix^av iymyilg fihv hiiyxttvev tfig ßB[kTi6]tfig diä 
tijv t&v yovimv %bqI tä öTCOvdata z&v iv x&i ßimi 9^ak&v]^ 
irikcariig dh yiv6(i€vog räkv Agiörcov övvpxsiov thv (ihv [tQ6]nov 
igst^ Tcal 6a)q>Q06vir(i^ rö di i^d'og xoöfLVÖtfitt xal siöxlrßiioeiivyy 
diä tb xal g)ii6[si] iv%Cvoiav ait&i nagatvai^ yiv6ii€v6[g] ts 
S^iog {tfjg t]&v yovicDv dö^rig iiuöoXaßi^d'fi ivavri(o^e[c6y^'\ tfl[i\ 
rtJjr[ijt, i| o5 6'j[vv^ßri roifg yovstg orörot) xal Toi)g noXl- 

ta\g] xaQ^ iiCBQßoXiiv kvicr^^^f^vai xal xadijxei 

t[6v] dUnov [xar* 6ii]a t[i(i]av toi)g ngbg iQstiiv xQanoyiivovg 
u. s. w. (folgt die Ehrung). 

Bull, de corr. hell. XV (1891) 573 f. (Aigiale auf Amorgos), 
datiert 163 n. Chr.: 'Exsid'^ 'Agiötiav . . . . ov, &vd(fbg sv yB- 
yBvri^dvoVj xi%vag xb xal kBixovgyCag x&g nag* i^utv iv xfj na- 
tgidi imxBkiöavxog, 6Bfiv6v xb xal f^ö^xiov ßCov nag^ Zkov xbv 
xf^g gfo^^ ai)XQv xgövov duvivTcag^ hg 8% i)%b xdvxcjv x&v 
%ag^ ijfiBtv itoksn&v (lagxvgBtxai diä xb i^ioipikrixov aifxoi) ^&og, 
6wßißrixBv o'bdB xb inl ndvxmv ivd^gAntov bIvui xbv Sjcavvov, 
ixiuxtoiiöng T^g i^ktxiag^ xbv ^Agitfxiav fiBxakkd^at xbv H^aCgsxov 
ßCtiV, Tcccxaktniov xixva^ & xal kikctiv ^Agi6xia reo ainov ngAxp 
navxBk&g, xb dl ixBgov ixt 8v vifujciov navxBk&g* dib di) dBÖöx^cci 
diä xovdB xov tl/riq>i6iuxxog nagr^yogilöai aixov xä xixva Ttal x(ybg 
öwyBVlg xal ipikovg ipigvv 6w(iixg(og xä xijg kvjttig, sidöxag Sxi 
dxftgaixfixög iöxiv ^ inl ndvxmv iv^gAxtov &gi6(iivi^ (lotga. 

Bulletin 1. c. 584 ff. n. 9 (Arkesina auf Amorgos), datiert 
242 n. Chr.: (insl 6 dstva) i^ iv^gdmcjv inijkd'Bv^ vifptia xaxa- 
kmiav xä xixva* &6nBg iivdgov BLfiBgoVj Bi^akig^ vnb icvBVfiaxog 
ixgBi^ca^ivj izl y^g IzböbVj ovxcag xal 6 Kgöviog [lOigidimg 
IttBösv hd xiiv XBngwfiivriv ainp BliiagiisvriVj nivd'og Sxktixov 
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450 Von Hadrian bis zum Ende der Kaiaezzeit. 

Karulmhv yovsMiv atikot), ^i^^as ixl xdvta rbv tijg ^a^g airtov 
Xq6vov MO^fLÜog te xal (uyakofpQivag, itg &v Btxoi tig, xavxdX- 
iiötog ötiipavog xov ISlov yivovg^ yerö^isvog kgög re wd B^xgc- 
nilg iviig' 8ib Ssdöxd'cu tavds rot) irriipCöiiaTog tb f/Av öAfia Tot) 
tfilcxoTkov hfighg xavdfuil xaqaniyLilfaö^tti fu^äs i^l ti^v xridsiav 
ai^oO, nagaiiv^öa^^M dh tbv nectifu a^ot> (tiyv detva) xal f^ 
(njtiQa aivav (ti^ öbIvu^ es folgen die übrigen Verwandten) 
y^waCmg ipigw th övfikßdv, siditccg 8rt 06x8 xfi^iutöiv oiks xoXa- 
XBÜf ofrtB [xeteCtf oiks ioKQV^vv &\yi7tßaxinf'i'\ t^g BtyMffyJvn^ 
Zqov ixBQp^VM dvvri^6Btai itotB^ ivayoQBVB6^ai dl (xitbv iv 
xotg TULff i^utv iyofiivocg ^fulixotg iylb6w, Srt 6 d^yiog *Aqiiu- 
öiviav 6XBq>avol %Qv6^ ötBgxivp Kqöviov iJQOMx, (Unterschriften 
und Datierung.) 



Übersicht 

der im zweiten Halbjahr 1897 

Ton 

B.G.TEUBNER S IN LEIPZIG 

T«nandten 

neuen Bücher, Fortsetzungen 
nnd neuen Auflagen. 



Klassische AltertnmswissensGliaft. 

Zun UtefnlBelieii und griecUMhen ünterriekt 

Auteniieth, Dr. Qeorg, K. Oberttadienrmt, Bektor des Alten OjmnMiumB 
Bu Nttrnberg, WSrtertaeh ni dm-H^HeriMhen GediekteB. Für Schaler 
bearbeitet. Mit Tielen Holssehnitten und iwei (Utk.) Karten. Achte 
▼erbesserte Auf läge. [XVI n. 888 S.] gr. 8. geh. ^ S. — ; geb. «^ 3.60. 
Yoranxelge ■. Mitteilungen 1897 Nr. 6/6, S. 149. 
9)af^jtf4y, Dr. ff., ^ofeffot out ftAniglti^en tfiymnaftum Su ^«Sifl. Scfc uai 
1tlit««llit4 ffir »eil UtciKif^en a«ft«§inittcrrl4t in 8lefotmf(^en. 9{ad^ 
Cßennann« fiaieinifc^en UbungS^flc^ent Gearbeitet. [IX u. 366 6.] flt. 8. 
dn Seinioanb geb. n. Ji 3.— 

Sotanieige f. SHtteiluttflen 1897 9tt. 9. 6. 71. 
Benseler. Q. £S., tmd K. Sohenkl, grlMkisek-deiitsekes und dentsek- 
grieehisekes SeknlwSrterbnek. 2 Bftnde. n. Band. Deutsch- 
grieohisches Schulwö rterb uch. Yen K. SoHsmi.. Fttnfte, teil- 
weiie gekürste Auflage. [VlLl u. 1076 S.] Lex.-8. geh. JC 9,--\ in 
Hlbfrx. geb. JC 10.50. 

VorauMige s. MitteUungen 1897 Nr. 6/B, S. 149. 
Blümner, Hugo, Sfttnr«. Ausgewählte Satiren des Boras, Persius und 
JuTcnal in freier metrischer Übertragung. [XIX u. 868 S.] 8. Oe- 
schmackToll kart. n. JC 5. — 

Yoranxeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 109. 
Catonis, M. Forol, de »gri enltar» über, Varronis, M. Terenti, reron 
rusticanun libri tres ex recensione Hxkuci KmümU. YoL IIL Fase. I. 
Index rerborum in Catonis de re rustica librum, composuit Biohab- 
Dus Kbumbisoxi«. [IY u. 88 S.] gr. 8. geh. n. JC 3.— 
Yoranxeige s. MitteUungen 1893 Nr. 3, S. 65. 
Dlttmar, Dr. phil. Armin, Lehrer an der Königlichen FOnten- und 
LandesBchule su Grimma, Stadien nur Inteiniseken Modnslekre. [Xn u. 
346 S.3 gr. 8. geh. n. JC 8.— 

Yoranaeige s. MitteUungen 1897 Nr. 1, 8. 8. 
Gtomoll, Wilhelm, ta Xenophone AnnkMls. Besonderer Abdruck aus dem 
83. Supplementband der Jahrb. fOLr class. PhUoIogie. [48 S.] gr. 8. geh. 
n. JC 1.80. 

Yoranselge s. MitteUungen 1897 Nr. 4, B. 109. 
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Gerber, A., et A. Oreef, lexleo« TadteoM. FMcioalam xm edidit 
A. Obuf. [relaoeioo— ■!.] [8. 1S77— 1488.] Ii0z.-8. geh. n. ^ 3.60. 

Oroaff, Dr. Bdmund, nr Kritik t«ii TMitu' Uttdleii Ib dea Hiftorlea. 
Besonderer Abdruck aus dem SS. Snpplementband der Jahrb. für eUaa. 
Philologie. [90 S.] gr. 8. geb. n. ^ S.80. 

Vonuueige ■. MitteUuigeii 1897 Hr. 4, 8. 110. 

HMper, Theodorus, de eompesitfone KUitli eioriesi eeHmoiUtio. Adiectae 
sunt emendationes Militli Glorioal. [Ex eommentationibu« congressul 
philologorum Dresdenei dedicatii leparatim expressa.] [98 8.] 4. geh. 
n. JC l.— 

Hlrmer, Joseph, BititekuMr and K«mp*iiti«B der PUtoniMken Pelitebu 
Beionderer Abdruck aus dem 88. Snpplementband der Jahrb. ffir class. 
PhUologie. [100 R.] gr. 8. geh. n. JL S.iO. 

Yoranaeige i. Mitteilungen 1897 Kr. 4, B. 110. 
Jahrbücher für elMtiMke PkUelogie. Herausgegeben ron Dr. AXiraiD Fz.bok- 
aiUM. XXTH Supplementband. Drittes (Bchluss-) Heft. [lY u. 26S S.] 
gr. 8. geh. n. ^6.40. 

Inhalt: Zu Xenophons Anabaeis ron WilMm QtnuM. Zur Kritik 
Ton Taclttts* Quellen in den Historien ron Edmund Groag. Entstehung und 
Komposition der Platonischen Politeia ron /oorpA Hirmer, Über Oalens Ein- 
leitung in die Logik ron Karl Kaih/leUek. 

Kalbfleisch, Karl, über flaleai Rlaleftoaj? ia die Uidk. Besonderer Ab- 
druck aus dem 28. Supplementband der Jahrb. für class. Philologie. 
[80 8.] gr. 8. geh. n. Jfc 1.— 

Yoranseige s. MitteUnngen 1897 Nr. 4, 8. 111. 

Lexikon, aasfllkrliekee, der grieehlMhea aad riadsehea K^ttelegiie. im 
Yerein mit rlelen Gelehrten herausgegeben Ton W. H. BoscKaa. Mit 
sahireichen Abbildungen. 86. Lieferung. (MondgOttin — Mjton.) 
[Sp. 8187—8326] Lex. -8. Jede Lieferung geh. n. ^ 2.— 

n. Band. [VI 8. u. 8826 8p.] Lex.-8. geh. n. JC 38.— 

Yoranieige s. MitteUnngen 1897 Nr. 4, 8. 107. 

[liUcas.] Euangelium sec. Luoam, ed. BuLtt: s. YI. Theologie. 

STfiOcr. $rofe{for Dr. <$. 3*» ^rettoc be« Suifenli&btifc^ea «qmnaflinn» %vi 

Sierlin, lateiaiKle MaUtfaaaatif, ttome^mli^ »u Oflmnann« IBateinift^n 
butifldbflc^ent. StoeUe Suflagf. [XIY u. 829 6.] 0t. 8. 3n SeinUMiib ^b. 
n. JC 2.60. 

eoranteige f. SHttcilunoen 1897 lux. hß, 6. 160. 
Oficrnann, Qtbriftian, Ittciaif^cf itlBagifta4> KeueSuftfiabe. bcfotgt bon 
^Tofefior Dr. A. 9. Slütter, Sireltor be* fiuifenjiftbtif«^ tfbmnoriumd %vl 
eerlin. Sifter Zeil: 6esta. 6e(^fie «uflafie. [XYI u. 220 6] gt. 8. 
3n £cinroanb aeb. n. JC 1.60. 

Dritter Xeil: Ouorta. «Äit j»ei Aorten, »terte «aflofie. [YIU u. 

2K8 6] gr. 8. 9n Setntoanb geb. n. JL%.— 

[ ] f[u«aug aus ber I(«|n«« aa» Milallclrc al« Vn^g %vl %t\\ lY. 

[32 6.] gr. 8. ge^. .^-.80. 

8oranieige f. SHtteilungen 1897 9lr. ^, €. 150. 
Theophraats Charaktere. Herausgegeben, erkl&rt und übersetat ron der 
Philologischen Gesellschaft xu Leipiig. [LXIY n. 280 S.] gr. 8. geh. 
n. JC 6.— 

Yoranxeige s. MitteUnngen 1897 Nr. 5/6, 8. 148. 
Cogcl, $rof. Dr. Zheobor, Keftor. u. ^diwartenbcrg • Dr. 9lboIf, Oberlehrer 
an ber 2)reilftnigf(^ule (Stealg^mnaftum) ^eSben'9leu^t ftilflMdlcf fir ita 
Itatcrridit ia Hr latciaifdlcB C|irci|e an otjninaflalen Snftalten mit totetnloiem 
Unterbau ({Reform '(Sbmnafien . Wef orm 'WealgDmnaften). I. Zeit: 8atrtaifi|e 
C4Klira««atir bonZ^eobor Söget. [XYI u. 266 ®.] gr. 8. 9fn Sein* 
manb geb. n. JC 2.80. 

Boronfteige f. 9Rittei(ungen 1897 9^. 8, 6. 72. 

U. ZeU: SattiaMUcf «rfe- aab 1tlaatila4 bon Sbolf ed^narsea* 

berg A. Untertertia. [YIU u. 244 6] gr. 8. 3n fieintDoab gebnnben 
n. Je 2.40. 

Boranaeige f. 9JHttciIungen 1897 9lr. 8, 6. 72. 
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9Bcifi<nf(U, $tof. Dr. ^., DUxltffttt am Aal. «ftbagogium unb XBaifenl^aufe bei 
MUi^u, Jfic4i|4( MKlimwmtif fit «Kfelamn tu 9. §• KilletS 
SttciKifile ei|Ml§rt««ittr. [Vn u. 226 6.] flt. 8. Qn JBcintpanb gebunben 
n. JC 2.40. 

eoranaeifle f. SRitteilungen 1897 9tt. 9, 6. 70. 

Angekflndlgt aber noch nioht encblenen ist: 
Die Legenden dei heiligen Aberkioi. Herausgegeben von Kabi« 
KxuHBAOHBB. gr. 8. geh. [S. Mitteilongen 1897 Nr. 5/6, 8. 147.] 



Biblioiheca scriptonim Graecorum et Bomanorum Teubneriana. 

Teztauagaben. 

Anthologia lyrioa dve lyricoruni Oraecomm ▼eterom praeter Pindarnm 
reliqolae potiorei. Foit TaxoDOBUK Bsbokivm quartum edldit Eduabdub 
Hzi<x<>a. Exemplar iteratom emenda vit atqne novii Solonis allommque 
/ragmentii aoxit O. Cbvsius. [LXXVm u. 887 S.] 8. geh. JC S.— 
YoraDseige >. Mittellangen 1897 Kr. 4, S. 112. 

Babrii flibalae Aesepeae, recognoWt, prolegomenis et indlcibos initnuit 
Otto Cbusius. Accedont fabnlaram dactylicarom et iambicarum reli- 
quiae, Ignatii et aliorum tetrastlcha iambica recensita a Gabolo Fbidb- 
Bioo MUBLI.BB. [XGVI n. 440 8.] 8. geh. n. ^ 8.40. 
Yoranselge ■. MitteUungen 1895 Nr. 8, 8. 70. 

Eudodae Augrustae, Frooli Ijycil, Claudiani Mminam Graeeoram reli- 
qolae. Aooednnt Blemyomachiae firagmenta. Becensnit Abthtxbub Lud- 
WXOB. rVH u. 241 8.] 8. geh. n. ^ 4.— 

Yoranaeige ■. MitteUungen 1897 Nr. 2, 8. 48. 

Ftrmloi, luUi Matemi, Matheseos librl VIII, edidemnt W. Kboia et 
S*. SxuTflOH. Fascionlni prior libroa lY priores et qnlnti prooeminm 
continens. [Xn u. 280 8.] 8. geh. n. Ji 4.— 
Yoranselge s. MitteUungen 1897 Nr. S/^, 8. 151. 

Florilegiuin Oraeoum in ustun prlmi gymnasiorum ordinis coUectnm a 
phUologls Afrania. Fasciculus lY. Exemplar iteratum. [70 8.] 8. 
hart. JC —.46. 

Iiydi, loannis Ijaurentii, über de estentls «t Calendarla ^aeea omsia, i 

Iterum edldit Gubtius Wachbmittb. Accedont eplmetra duo de cometis 
et de terrae motlbus. [LXXn u. 866 8.] 8. geh. n. JC 6.— 
Yoranselge s. MitteUungen 1897 Nr. 5/6, 8. 151. 

Mythographi Oraeci. Yol. HE. Fase. L Psend o-Er atosthenis 
Gatatterismi, recensuit AiiSxansxb Olitixbi. [XYIU u. 76 8.] 8. 
geh. n. JC 1.20. 

Yoranselge s. MitteUungen 1897 Nr. 5/6, 8. 151. 

FhUoponi, loannis, de epifleie mnndi libri VII, recensuit OuaxiTxbus 
Bbiobabbt. (ScriptoreB saori et profanl, ausploiis et munlflcentia 
serenlsslmorum nutritorum almae matris lenensis ediderunt seminarii 
phUologorum lenensis magistri et qui oUm sodales fuere. Fasciculus I.) 
[XYI u. »43 8] 8. geh. n. JC 4.— 

Yoranselge b. MitteUungen 1897 Nr. 8, 8. 74. 

Findari earmina cum deperdltorum f^gmentis seleotis itemm rcoognorit 
W. Ghbibt. [IY n. S51 8.] 8. geh. ^1.80. 

Yoranselge s. MitteUungen 1897 Nr. 4, 8. 112. 

Flini Seoundi, C, «atiiralig hlBtoriae librl XXXVII. Post Ludotioi Iami 
obitum recognoTlt et scriptnrae discrepantia adieota edldit GaboziVB 
Matboti'. Yol. Y. Libri XXXI— XXXYII. [XI u. 512 8.] 8. geh. n. 
JC 6.— 

Yoranselge s. MitteUungen 1897 Nr. 1, 8. 9. 
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AngelrfUidlgt ab«r iio«li aichi «iMhitMn lit: 
Q. Horati Flaooi Oarmlna. Teitiam noognoTit liüOXAXini Musluib. '■ 

8. geh. [8. MittaUimgttn 1897 Kr. 6/6, 8. IfiO.] 



Sammlung wissenBcliafilicher Commentare zu griechischen 
und römischen Schriftstellern. 

A]ic«kllndlgt ab«r noch nicht enohlemMi ist: 
Aetna. Brklftrt ron Sxbovbxbd Svbsaui. gr. 8. geh. n. geb. [8. Mit- 
teUnngen 1897 Nr. 4, 8 111.] 



Schultexte der „Bibliotheca Teubneiiana*'. 

Ülmlnrdides Buch I—KL Text^Anigabe fAr den 8ohn]gebraaeh Ton Dir. 
Dr. SiMOH WmMAm. [XXn o. 84S 8.] gr. 8. geb. n. JC 1.80. 
TgL MitteUongen 189« Nr. 5/B, 8. 184. 



B. G. Teubners Schülerausffaben ffriechischer und lateinischer 
SchriftsteUer. 

Cftesar, Des C. Julius, frftUiMh«r Krieg. Hemnigegeban ron Dr. Fkaxb 
Füovnn, Oberlehrer am Kgl Kaiser Wflbelmi - Qynmaalnm an Hannover. 
Text. Dritte Auflage. [H n. 836 8.] Hit TitelbUd, 3 Karten und 

I PUnen, und Abbildungen im Text. gr. 8. geb. n. «^ 1.80. 

I Ausgabe B (mit Einleitung}. [LH u. 886 8.] gr. 8. geb. n. ««8.— 

Herodot in AuwakL Herauagegeben ron Dr. Kabl Abioht. Hilfiheft. 
. ; [ü u. 66 8. mit lahlreiohen Abbildungen.] gr. 8. geb. n. JC —.80. 

r. I Kommentar, [n n. 841 8.] gr. 8. geb. n. JC 1.80. 

I = Erklftrungen („Hilfiheft" und „Kommentar" lueammen- 

|| gebunden enthaltend). [11 u. 66 8.; n u. 841 8.] gr. 8. geb. n. JK 8 . 40. 

I Yoranaeige s. MitteUnngen 1894 Nr. 8^6, 8. 106. 

', lilTiua« Tltus, rSmitehe Qwehlehte seit Orflndnng der Stodt im Anesuge 

I herausgegeben ron Dr. Fbahs Ftro»B, Oberlehrer am KOnigL Kaiser 

Wilhelms-Gymnasinm su Hannover. L Teil: Der sweite pnnische 

Krieg. Text [TV u. 895 S.j gr. 8. geb. n. JC 8.— 
t Yoranaaige •. MitteUongen 1897 Nr. C^, 8. 158. 

i' Ovids MetaBOiphoMD (in Auswahl) nebst einigen Abschnitten aus seinen 

i eleglMhei DlehtoBgeB. Herausgegeben ron Dr. Mastiv FxoKBX.80HnnL, 

j Oberlehrer am KOnigl. Gymnasium au Ghemnitx. Text. Zweite, rer- 

i mehrte Auflage, pn u. 154 8.] gr. 8. geb. n. JK 1.80. 

1^1 ; Yoranselge s. MitteUungen 1897 Nr. 6/6, 8. 153. 

H Kommentar. Nachtrag. Anmerkungen su den in die sweite 

Auflage des Textes neu aufgenonunanen 8taoken. [18 S.] gr. 8. geh. 
n. JC —.80. 

Yoranaeige s. MitteUungea 1897 Nr. 5/B, & 153. 

B^ Ausgabe B (mit Einleitung) erschien bereits ftUher. 

[ ] Fickelsoherer, Dr. Martin, Oberlehrer am KOnigL Gymnasium xn 

Ghemnits, WSrterbaeh n der Aoswikl tag Oridi Xetenerphosen nad den 
elegltfheii DiehtniigeD. [II u. 53 8.] gr. 8. steif geh. n. ^ — .50. 

Yoranaeige s. MitteUungen 1897 Nr. 5/6, 8. 158. j 

TaoitUB, F. ComellUB, AvnaleB !■ Anewakl luid der BataTerMiltataad uter 
CiTÜll. Herausgegeben Ton Dr. Gasl STBOXAjnr, Professor am Kön^l. 
Ulrich»>G7mnasium su Norden. Text. [lY u. 388 8.] gr. 8. geb. n. 
JC 8.80. 

Yoranaeige s. MitteUnngen 1897 Nr. 5/B, 8. 153. ; i 




-U 



L ElMdsohe AltertnnuiwiMoniinhmft. 

B. G. Teubners Schulausgaben griechischer und lateinischer 
Klassiker mit deutschen Anmerkungen. 

Cioeronis, M. TuUii, sonuilniii Scipionis. Für den Schulgebrauoh erklftri 
▼on Dr. Gabt. Mbubhib, OjinnaBialprofeBsor a. D. Yierte verbesierte 
Auflage. [IV u. 82 8] gr. 8. geh. J£ — .45. 

Yoranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. S/6, 8. 154. 

Cornelius Nepos. Fttr Schaler mit erlftutemden und eine richtige Über- 
setsung fördernden Anmerkungen Tersehen Ton Dr. JoaAinrBs Sxbbslib, 
-weiland Professor am Gjmnaalum zu Hildbui^hanaen. In siebenter bis 
elfter Auflage besorgt Ton Prof. Dr. Max Jahoovius. Zwölfte Auflage 
Ton Dr. Otto Btavob, Oberlehrer am Yitsthumschen Oynmasium su 
Dresden. Mit drei Karten. [X n. 166 S.] gr. 8. geh. JC l.iO. 
Yoranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4. 8. 118. 

Flaatus, T. Maccius, »as^^ewählte K«iii9dien. Für den Schulgebrauch 
erklärt von Jui^iub B&iz. Zweites Bftndohen: Gaptivi. Fftnfte Auf- 
lage bearbeitet Ton Max Ndevxtxb. [YI u. 114 S.] gr. 8. geh. JCl.— 
Yoranzeige s. MltteUungen 1897 Nr. 5/6, 8. 164. 

Sallustius Crispus, C, bellnm Catiliiifte, beUam lugarfhinnm, orationes 
et epistnUe ex hlstorifs excerptae. Für den Schulgebrauch erklärt von 
Thxodob Opitz. (In 8 Heften.) IIL Heft: Beden und Briefe aus 
den Historien. [lY u. 81 8.] gr. 8. geh. JC —.45. 
Yoranzeige s. MltteUungen 1897 Nr. 4, 8. 114. 



Schülerpräparationen 
griechischer und lateinischer Schriftsteller. 

Brauhäuser, Prof. Q., Präparation zu Cteurfl beUu OallleuH. 1. Heft: 

Buch I. [18 8.] gr. 8. steif geh. n. Ji —.90. 
Fehleisen, Prof. Dr. Q., Präparation zu HoHen OdysSM. 1. Heft: Buch I 

u. n. [16 8.] gr. 8. steif geh. n. ^ — .80. 



Schülerkommentare 
zu lateinischen und griechischen Klassikern im Anschlufs an 

die Teubnerschen Textausgaben. 
Hentze, C, Anleltiuig zor Vorbereituiif? auf Homers edyisee« Erstes Bänd- 
chen: Oesang I— YI. Zweite berichtigte Auflage. [YI u. 182 8.] gr. 8. 
In Leinw. kart. n. JC —.90. 

Yoranzeige s. MltteUungen 1897 Nr. 5/6, 8. 149. 



Jahrbücher, neue, für daa klasslsehe AUertan, Oesehfehte und deatsehe 
Litteratar and fflr PXdagogik. Herausgegeben von Dr. Johakkbs Ix^bsbo, 
Oymnasial-Oberlehrer in Leipzig, und J>x. Bicbakd Ricrtxh, Bektor und 
Professor In Leipzig. Erster Jahrgang. 1898. I. u. II. Band. 1. u. 8. Heft. 
Jährlich 10 Hefte, gr. 8. n. ^ 88.— 

Yoranzeige s. MltteUungen 1897 Nr. 5/6, 8. 145. 

Jahrbücher, neue, fttr PbUoloffie and PädaMElk. Herausgegeben von 
Prof. Dr. AiiVBSD FiiSOKXiBSH m Dresden und Rektor Prof. Dr. Biohabd 
BiOHTXft in Leipzig. 67. Jahrgang. 1897. 155. u. 156. Band. 7—18. Heft. 
JährUoh IS Monatshefte, gr. 8. n. ^ SO.— 

Zeitschrift, byzantinische. Unter Mitwirkung von Oberbibliothekar G. db 
BooB-Breslau, Prof. J. B. BusT-Dublln, Prof. Gh. DiBHL-Nancf, Abb4 
L. DvoHBSMX-Bom , Membre de l'Institut, Hofoat Prof. H. 0>i<zsB-Jena, 
Prof. O. N. Hatzidaxib- Athen, Hofrat Prof. Y. jAOiö-Wien, Prof. N. 
KoHDAKOT-Petersburg, Staatsrat E. KintTZ-Biga, Prot Sp. Lajibbos- 
Athen, Priratdozent C. NsuiiAinr- Heidelberg, Oymnasialdir. Pstbos 
N. PAPAOBOBOiu-Mitillni, Prof. J. PaiCHABi-Paris, K. N. Satbas- Yenedig, 
korr. MitgL d. k. bayer. Akad. d. Wiss., 6. ScHLUioiBBOBB-Paris, Membre 
de rinstitut, Prof. J. Stbztoowski - Graz , Bey. H. F. Tozbb- Oxford, 
Oymnasialdir. M. Tbbit- Potsdam, Prof. Th. Ubpshsku- Konstantinopel, 
Prof. A. YBSBi*OTBKiJ-Petersburg, PtIt.-Dos. G. WsTMAV-MOnchen heraus- 
gegeben Yon Kabi« Kbwbachbb. YI. Band. 1897. S. u. 4. (Doppel-) Heft. 
JährUch 4 Hefte, gr. 8. n. ^ 80.— 



n. Deutsche Bpnoha, liittoratur und Ocaohiohta, Sohnlbflohar. Pidagogik. 



n. 

Deutsche Sprache, Litteratur nnd Geschichte, 

Deutsche Schulbücher. Pädagogik. 

(Mathematische Lehrbücher siehe unter IV.) 

^atntü, Dr. 9. fiV., $rüNitbocent bet Okfc^^e m bei UniMcfUit Sei|>ftia, 
mtmmt hn Umtmtn ^Mfe \n ler iiwitcn ^«Iftc Ic« 14. 3«|r|mi»crtl. 

[Xn u. 210 6.] gr. a ge^. n. .« 8 — 

Soronaeiae f. aotitteilunflcn 1897 9h:. s, 8. 86. 

Kaammel, Otto, Ckriftfai Weise, ein »lUshiiecber Oyammaialdirektor ans 
der Befonnseit das 17. Jahrhunderts. (Der XLIY. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner xn Dresden gewidmet von den höheren 
Schulen Sachsens.) [IV u. 85 S.] gr. 8. geh. n. ««t 8.80. 
Voranzeige s. IfitteiluDgen 1897 Nr. 5/6, S. 154. 

S9011, Dr. Otto, »ie Scftfirc t» «ntKlItfc riicl tkMtli^nL bU nttsn 

Jcwiftc« Itiitcrri«!« in bcr bcutldicit ClirtAr. fitoic tll IHtttliravrt «ttinclrr 
Hlfemis. 2)eutf(4e $tofa^ü(te unb 0ebi(^te erl&utrtt unb be^nbtlt. (3n )iDct 
Xcilfn.) Stoßet (6(^lu6-) Zeil: Cbertntia bi» Cbrtprima. 3n at^H 
Sieferungen. (Erfte Sifferung: Cbertertia. [VI u. 999 6.] gr. 8. geb- 
u. JC 3.60. 

Boranaeige f. SHtteilungen 1897 9tt. 4, 6- 115. 

Waunann, Dr. 3uliu«, Sireftot be« 9leaIgtamna|iuinS Cfttrobe a/9- , tIetrrtiM* 
»ralHIAc aBlcitvan ^«r abftUm« initftficr avAite in Aegein. Vhiltrrbcifpielrn 
unb ^S^iofltinnen befonbrrd im ünfdjIuB an bie 2tMxt fiaffffcbct VBrtfe nebll 
Aufgaben «1 IMafienarbetten f ür bi e mittleren unb oberen ftloffen ^ft^rer 
©ernten. 6e(^fte «ufloge. [XVI u. 548 6.] gt. 8. 



Soranaeige f. smteilungen 1897 9^. 5,6, 6- 157. 



geb- n. .4^ 3.60. 



Ztohn , Dr. i^ermonn , 9c|rbB4 ftcr bcatfAcn titterttvr f fit \iifi%txt aR&b(^en^ 

faulen unb fie^erinnen • Silbnnaftanltalten. ^finfte Auflage, bearbeitet bon 

(f. 6(^mib. ^reftot ber ft&bt ^bbtten fR&b<^en{(^uIe unb be« ftdbt Sc^retinnen' 

Seminar« in $ot8bam. [XI n- 928 6.] gr. 8. 3n fieinhMinb geb. n. «IC 2.80. 

eoranacige f. SHtteilungen 1897 9h. 5/6, 6. 156. 

Xeubner*« eammimig »entf^er 9li|t' m» MrifttKrfe fflr ^b^ere ZSd^ter* 
fc^ulen unter SHttoirlnng bon Dr. Oaumann. Obetlebter an berBtItoria* 
f(9ule, ^rofeffot Dr. Hamann. Sireftor ber 5Dorot^nf(^u(e, ^of meiner, 
^rofeff or an ber C^arlottenfc^ule. Dr. 6 1 a eb t er , fSrofeffor an ber 9)argateten« 
f(bu(e, unb SBe^el. ^ofeftor an ber SuifenfAule. fftmt(i(^ in 8ertin, berauft* 
gegeben bon Dr. Oornbal, ^rofeffot vn ber Kbnigl. (£lifabetbf(|tfle au toerltn. 
27. fi&nb(ben: 0uS meinem £eben. ^(ptung unb »abr^t bon 
0. 0. (0oet^e. Ku«geto&^U unb ^ausgegeben oon $rofe{for (9ufiab ^of< 
m elfter, ßmeite «ufloge. [TV u. 204 ©.] 8. 3n biegfamen £einn«nb' 
banb geb. n. JC i.— 

KtiU, tjßrofeffot Dr. O.« nnfere Ihittcrfimi4e,i|ir Serben unb i|r 9efcB. 

abritte, t»erbefferte Auflage. 0.— 12. Zaufenb, [Vm u. 169 ©.] 8. 3n ßein« 
»anb geb. n. JL 2.60. 

«omnaeige f. fRitteilungen 1897 »r. 2, 6. 43. 



Jahrbücher, neue, für dM klasaisehe Altertnn, OeMhiehte ud dentoehe 
Litterfttnr UBd für PldtgOj^k. Herausgegeben von Dr. Johakvbs^ü:.bbbg, 
Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, und Dr. Bxohabd Biohtsb, Sektor und 
Professor In Leipzig. Erster Jahrgang. 1898. L u. n. Band. 1. u. 2. Heft. 
Jfthrlloh 10 Hefte, gr. 8. u. JL2%.— 

VorMueige s. MitteUungen 1897 Nr. 5/6, S. 145. 

Seitfdirift für bcn beutfche« ttittcrrldl^t. Begrünbet unter IRitmirfung bon 
VluboTf ^ilbebranb. herausgegeben bon Dr. Otto fibon. 11. ^abcgong. 
1897. 7—11 fieft. gt. 8. 9tei« ffit ben 3a^ang bon 12 9Ronat«Qcften au 
je 4—5 S)rtt(tDOgen n. JC 12.— 



m. Neuere fremde Spxaohen. 



Seitfiftrift fSr latcinlofc ^bhttt (^dfuUn, Otflon beS SeteinS hut Qftrbetuna 
be» lateinlofen ^S^en 6<^ut»efenS, fottrte bet Serein« f&(|fif(^ Slealfc^ul* 
(f^rcT. Oegtünbet toon Dr. Veotg XBeibner. Unter aRittoittung sa^lreidfer 
Sd^ulm&nner ^etauteegfben ton Dr. ®. ^olsrnfttlet, ^teftor ber «e« 
tDerbefAule (8lealf(^uie mit gac^noflen) in ^agen i SB., ^RttgUeb ber ftaif. 
Sco)i. datol Wobemie ber 9laturforf4er. 8. gia^rgang. 1896/97. il. u. 12. $eft. 
9. äa^gang. 1897/98. 1. u. 2. ^eft. gr. 8. ^ßrei# für ben Sa^rgang oon 
12 lRonatS$eften n. ^ lO.— 

8«itfd)rfft ffir neiblld)« QÜUbitng in ®d|»ii(c uiib i^ait«. S^tralorgan für 
ba8 beutfc^e 9R&b(^enfAuIn)efen. iBegrünbet bon Slic^arb Gd^ornftein, 
gegenttdrtig herausgegeben bon S>ireftor a. S. Dr. XBit^etmiBuf^ner in 
ÜHfenac^. 25. da^rgang. 1897. 1S->S4. ^eft ^f^m ^ tefte. gr. 8. $rei« 
ffalbiUftlidf n. JC6.— 

Sngefflnbigt aber no(^ nid^t erfc^ienen flnb: 

Pfalzgrftfin Genorefa in der deutsohen Dichtung. Von Bbuho 
60I.B. gr. 8. geh. [S. MitteUungen 1897 Nr. 4, S. 114.] 

S>et beutfc^e Unterricht in ber fiöberen aRftb(^enf(|uIe. Sebriloffe, 
Se^rg&nge unb SJe^rmet^obe. IBon Dr. 0. Kitt er. S){reftor bei» @o)J^ienfHfteft in 
©eimar. gnSJB&nben. »onbl: Unterftufe. ©anbn: SWittelftufe. »anb ni: 
Oberfhife. gr. 8. 3n ßnto. geb. [6. aRitteilungen 1897 9tx. 4, ©. 114] 

9oI(Sm&r(^en, naturgefi^icj^tfic^e, aud na^ unb fern. Bon O- Sä^n* 

?iarbt. Wt XiteUeic^nung bon £). 6(^tDinbrat^ut. 8. ' ^efc^mactboll geb. 
6. amtteilungen 1897 «r. 5/6, 6. 155.] 
9Bie benTt bafllBolt über bie Sprache? 0emeinoerft&nbUd^e SSeitrAge jur 
S9eanttoortung biefer gcofi^ ®on ^x.^ollt. gtoeite berbefferte unb fiarl toer' 
mt^tt fluflage. 8. 9ef($ma(fboa geb. [@. VHtteilungen 1897 9h. 6/6, @. 155.] 



m. 
Neuere fremde Sprachen. 

®oodi'9tro1Tii, %,, utuiM uni baOflinUgfieS flpanif« ' bcntf Ae8 unb bentf«« 
\}ßim\\ikt9 0ttiiblPirteTbii4. 2 S9&nbe. 8. Sluftage. 8. ge^. .iC 12.— 
d^nseln: 
I. »anb. 64>anif(^'S)eut{A. [XU u. 1182 @.] JC 7.50. 
n. — a)eutf(^6*»anifi. [Vin u. 704 6.] *^ 4.50. 
deber ®anb ift cinjeln l&ufl{(^. 

^otrntr, Dr. Otto, fro«aSH4e9 «Mb cnalif^cl ItMterrif^titoerf, naA ben Sleuen 
£e^r);il&nen bearbeitet. i$nini|ifif4rr Zeil : 8ebrftnfb ber fnin)ifif4eK €j^ru4kt, 
VHt befonberer 89erü(ffi(||tiaung ber Übungen int münbliAen unb fd^riftlidben 
freien (Slebrau(^ ber Spxait. ffuigabc B: ffir böberc SRIbilenfilinlen (nac^ 
ben fieftimntungen »om dl. 9Rai 1894). 3n 4 Zeilen. IV. Zeil. Cberftufe: 
etoff für baA 4. u. 5., bea. 6. Unterriatfija^r. 9Ht einem ^eü|elf(ben ISoIIbilb: 
Sie @tabt, einer Aarte üon ^ranfretA, einem $(ane üon $arid unb einer 
Stünatafel. $ier}u in Xafc^e: f^anaötifcb-beutf^ed unb beutf (^ • f ranjdflfcj^e« 
SBdrterbut^. [X u. 884, 98 ©.] gr. 8. 3n ßeinttjonb geb. n. ^8.80. 
Qoranaeige f. Olitteilungen 1897 92r. 2, 6. 44. 

I{e ^anirtregelii ber fnmiSfiMen ffremmetif. 9fm «nfcfiluS an 

bat 8e^bu(^ ber fratudfifd^en Bpva&t für ben 6d^ulaebrau(b bearbeitet tion 
Dr. DttoBoerner, Oberlebrer am (g ^mnafium ftum ^migen flfreuj %n Bresben. 
fiMigtle A. fifünfte Ibtflage. [Yin u. 166 &] gr. 8. Qn Seinnanb geb. 
n. JC 1.60. 

bie etnlrtregfln ber frttii|8fifd|eii «manaHf neftfl fbntaltifdiem 

llBltim. ^m 0nf(^Iu6 an bo» S^rbuA ber fran&0ftf(^en 6prad^e ffir ben 
6(l^ulgebrau(^ beotbeitet. UnSiabe B. [X u. 155, 48 @.] gr- 8. geb. n. «^ 2.— 

liiTre da Maftre a«» SebrbnA ber frtnii^fibeit Cpraibe «uSgabe B 

(für ^ö^ete SDlftbäenfc^Ien). IV. Seil (Cberftufe). herausgegeben bom Ber« 
f affer beS Se^bü^e«. [80 6.] 8. ge^. UK 2.60. 

C««Iif4er Zeil: Te«cher'B Book anr Oberfhife bei «cbrbncbi ber eng« 

lif^cn epnäit. herausgegeben bon ben Qerfäflern bei £e^rbtt(^S. [80 @.] 
8. ge^. ^2.60. 



IV. Mathematik, tachniiohe n. NatarwiiMiuohaften. Fontwlueiisohaft. 

i^ottntt, Dr. Otto,] u. XMerom, Dr. C«car, ^ofeffor am ftgt 9cbtttaL4t9tpi 
an 2)Teftben, ClewtMttrliiA Icr tn%U\ibtn Clrirflc mit befonberet eetfi(ffl4tti|iiiia 
bei Ubunaen im mflnblic^en unb f^riftlic^eit freien tfeürancp 
ber 64)cad6e. Vtit Oene^iflung brr Venetalinf peftion be« Wilitftt'dxsiebnng»' 
unb JBilbungftwefenS auf (Srunblage beft IBoeinefX^teraenfi^en fiebt* 
bud^S ber englifAen Spta^ bearbeitet. [IV, 214 u. H4 6] or. 8. [geb. n. 
JC 8.80.] 3n lUeinro. geb. n. ^8.40. 

8oranseige f. Shtteilungen 1897 9k. 6/6. ®. 15». 



IV. 

Mathematik, technisclie und Naturwissen- 
schaften. Forstwissenschaft. 

darbet», Dr. CP., tr<t|«ftif*c tl«f||tben nelR 9e|rln4 ber «ritbmetif bot^ug«- 
meife fflr Kealfc^ulen , ^ö^ere »ürgerfdiulen unb toenoanbte Knftalten neu 
bearbeitet »on Dr. ^. ^arten^ein- ffulgtbc B: o^ne Sogarü^mentafel. 
[IV u. 170 ©.] gr. 8. geb. n. ^ 1.80. 

Frioke, Bobert, in Braamchweig , und Felix Klein, in Oöttingen, V«r- 
lenugcB Ober die ThMrie der aBtOHorpheii PonktioieB. Erster Band: 
Die grappeitheoretiselieii OrudlAgen. Mit 19S in den Text gedraekten 
Figuren. [XTV u. 634 S.] gr. 8. geh. n. ^ 22.— 
Voranxeige •. MitteUnngen 1897 Nr. &/e, 8. 161. 

Oimdt, Martin, KOnlgL Baugewerksohnl- Lehrer, lUHHlehre fllr Bao^re- 
werksehnleB ud verwaidte gewerbliche LehravstalteB. Erster Teil: 
Lehre tob den ebenen Fienren. Mit 276 Fignren im Text und 287 der 
Banpraxia entlehnten Angaben. [Vm a. üV S.] gr. 8. In Leinw. kart. ! 

n. JC 2.40. ' 

Yoranaeige s. MitteUnngen 1897 Nr. S/^ S. 16S. '. 

Hartenstein, Dr. H., fBnfbtellige logarlthmisehe ud trigonometrisfhe 
Tafeln fOr den Sohnlgebraneh. [HI u. 123 8.] gr. 8. geb. .iC 1.40. 

^oUnüaer, $rof. Dr. Wuftat», Sireftor ber (9ett)erbef(^u(e (9lealf(^(e mit %adi^ • 
flaffen) su ^agen i. V&., SHtglieb ber ftaif. Seop. SaroL Klobemie ber 92atur* 
forfc^er, mctbiMf4el i*f|rlni| icr €le«rattr'«ttbe»etit. allgemeine 

«ugaabe. 3n8 XeUen. n. Zeit, fflr bie 8 OberHanen ber ^^renSc^' , 

anftaften befümmt. 9Rit 210 Sfiguren im Xest Bmeite Suflage. [Vni n. ; 

292 6] gr. 8. 3n Seinmanb geb. n. ^ 8.— , 

Soranfteige f. SHtteilungen 1897 92r. 4, 6. 1S2. ! 

Janunohke, Hans, k. k. Direktor der Staats-Oberrealechole in Teschen, 
dsi Prinzip der Erhaltung der Energie nnd eeine Anweadnng in der 
Natnrlehre. Ein Uilftbnch fOr den höheren Unterricht. Mit 95 Fignren 
im Text. [X u. 466 8.] gr. 8. In Leinwand geb. n. JC 12.— 
Yoranseige >. MitteUnngen 1897 Nr. 2, 8. 46. 

Katalog mathematlirher ud mathematigeh-phyrikalieeher Modelle, Apparate ; i 

nnd Instrumente. Unter Mitwirkung xahlreicher Fachgenoeaen herans- 
gegeben im Auftrage des Vorstandes der Deutschen Mathematiker -Ver- 
einigung Yon WAiiTHBB Dyok, Professor an der technisohen Hochschule 
in München. [XVI u. 430 8.] Lex.-8. 1893. geh. n. ^14.— 

Naehtrag. pC u. 136 8.] Lex.-8. 1893. geh. n, JC i.— i 

Klein, F., antograpUerte Verlesnngskefte. 4. geh. | 

I. AnsgewAhlte Kapitel der Zahlentheorie. s 

Heft 1, 391 Seiten (W. S. 1896,96) \ »„»mmen Ji 14.60- ? 

Heft 2, 864 Seiten (8. 8. 1896) / ■»■•"""" .#* *• «v 

n. Lineare Differentialgleichungen der aweiten Ordnung. ■ 

624 Seiten (8. S. 1894) ^8.50. 
nL über die hypergeometrische Funktion. 

669 Seiten (W. 8. 189:V1^) Jt 9.— | 



IV. Mathematik, teohniioho und NatnxwiMeiuiohAften. fontwiuensohaft. 

\] 
Klein, F., aatographierte YorlMiingshefte. l. geh. i | 

rv. Höhere Geometrie. ; , 

Heft 1, 566 Selten (W. 8. 189^98) \ «u.ammen ^15 — 
Heft 2, 888 Seiten (8. 8. 1898) i ■"*™™«" '^ '^°- ^ ^^ 

Y. Biemanneohe Flftohen. 

Heft 1, 254 Selten (W. 8. 1891/92) ) .uaammen JC 12— 

Heft 2, 262 Seiten (S. 8. 1892) | '»»•*»' * i I 

VI. Kicht-EnklldiBohe Oeometzle. 

Heft 1, 864 Seiten (W. 8. 1889/90) ] zusammen JC 14.— 
Heft 2, 288 Seiten (8. 8. 1890) / •»" »^ * 
Anzeige ■. MltteUnngen 1897 Nr. 4, 8. 117. 

und A. Boxmnerfeld, ttber die Theorie des Kreiselg. Heft I: Die 

kinematliohen und kinetischen Grundlagen der Theorie. 
[TV u. 200 8.] gr. 8. geh. n. ^5.60. 

Yoranceige 8. Mitteilungen 1897 Nr. 8, 8. 82. 

Krause, Dr. Martin, Professor an der KOnlgl. Sfichs. Technischen Hoch- 
schule EU Dresden, Theorie der doppeltperiodiBchen Pnnktionea einer ver- 
Xiderliohen erVsse. (In 2 Bftnden.) Zweiter Band. [Xn u. 806 8.] 
gr. 8. geh. n. ^ 12.— 

Yoranxeige s. MitteUungen 1897 Nr. 2, 8. 46. 

Kroneoker, Leopold, Werke. Herausgegeben auf Yeranlassung der Könlgl. 
Preusslschen Akademie der YTlsseuschaften Ton Kuxt HnNsnL. (In rier 
Bänden.) Zweiter Band. [YIH u. 540 8.] gr. 4. geh. n. ^ 86.— 
Yoranzelge s. Mitteilungen 1894 Nr. 8, 8. 75. 

£anb«(cr8, Ocxti^yarb, Ol^etle^rer am ftgl. 0i)mnafium iu SOIenfiein D/^., 
Wfh «itfe ItbtittflSlaA fflr feen kstaniftleii «nfe isoldfiifilifit ]tiiterri<(t an 

ffbhnm Stfiuten unb @eminanen. I. Xeil: iBotanif. OtuSgabe in 8 heften. 
Wt 1 : <^ft« unb jtoettct Äurfu« ncbjl «inleitnno. [XXXYin u. €. l— 100.] 
gr. 8. flcl^. n.^1.60. ^eft 2: ©rittet fturfu«. [XVI u. S. 101—312.] or. 8. 
Qtff. n. JC 2.20. ßeft 8: JBiettet Äurfu« (ncbft alp^ab. «Ramcn- unb ©ad^» 
»erje{(^ni8). [XVI u. ©. 818—508.] gc^. n. ^2.20. 
Soranaeigc f. SRitteUungen 1896 92t. 2, 6. 45. 

Slartfn, Dr. .^., Stal prrai f^forftmeilter , ber liiere fsrftli^e Vtiterri^t mit 
befonberer Serfiffffi^tigung feined gegento&rtigen 3ußanbeft in ^reugen. [lY u. 
46 6.] gr. 8. gel&. n. .1^ 1.20. 

»oranjeige f. SRittcilungen 1897 «Rr. 5/ß, e. 164. 

Beidt, Dr. Friedrich. Professor am Gymnasium In Hamm, Sammlang Ton 

Aufgaben and Beispielen aas der Trigonometrie and Stereometrie, n. Teil: 

Stereometrie. YierteAuflag e . Neu bearbeitet von A. Mugh, Professor 

am Gymnasium in Kreuanach. i\iii u. 194 8.] gr. 8. geh. n. JC 3.— 

Yoranselge s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, 8. 1G2. 

Resoltote der Beohnungsaufgaben in der Sammlung von Aufgaben 

und Beispielen aus der Trigonometrie und Stereometrie. II. Teil: 
Stereometrie. YierteAuflag e. Neu bearbeitet von A. MuoB, Professor 
am Gymnasium in Kreuxnaoh. [58 8.] gr. 8. geh. n. JC 1. — 
Yoranselge s. MitteUungen 1897 Nr. 5/6, 8. 162. 

Sohülke, Dr. A., rierstellige Logarithmentafeln jiebst mathematischen, 
physikalischen und astronomischen Tabellen. Zweite rerbesserte Auflage. 
[lY u. 18 8.] gr. 8. Steif geh. n. JC —.80. 

Yoranaelge s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 128. 

Verzelohnifl der seit 1850 an den deutschen Universitäten erschienenen 
Doktor-Dissertationen und Habilitationsschriften aus der reinen und an- 
gewandten Mathematik. Herausgegeben auf Grund des für die Deutsche 
Uniyersltftts-Ausstellung in Chicago erschienenen Yerseichnisses. [lY u. 
85 S.] Lex.-8. 1898. geh. n. JC%.— 



lY. Mathematik, teohn. u. K»tarwiM«agclL Fontwinensoh. — Y. Fbilotophiew 

WüUner, Adolph, Lehrbaeh der BnerimoiUlphyBik. Fonfle, Tielfaoli 
umgearbeitete und rerbesterte Auflage. 4 Bftnde. m. Band: Die 
Lehre vom Magnetismus und ron der Elektrioitftt mit einer 
Einleitung: Grundsflge der Lehre Tom PotentiaL Mit 341 in den 
Text gedruckten Abbildungen und Figuren. pLY n. 1415 8.] gr. 8. 
geh. n. .Ä 18.— 

Yoranseige 8. Mitteilungen 1897 Kr. 5/6, 8. 161. 

Wünsche , Prof. Dr. Otto, Oberlehrer am Oymnacinm su Zwickau, die 
Piauen DeataeUandi. Eine Anleitung su ihrer Bestimmung. Die 
höheren Pflansen. Siebente Auflage. [XXIY u. 659 8.] In Lein- 
wand geb. n. JC 5.— 

Yoranseige s. MitteUungen 1897 Kr. S/S, 8. 164. 



Angekflndigt aber noch nicht erschienen sind: 

Kr&fte, die elektrischen. II. (u. letster) Teil: Untersuchung dieser 
Kräfte mit besonderer Backsicht auf die einschlagenden Arbeiten Ton 
HBiiMHOiiTz. Ytm G. KatmAHH. gr. 8. geh. $. Mitteilungen 1897 
Kr. 4, S. 118.] 

Theorie, allgemeine, der Kurven doppelter Krümmung in rein 
geometrischer Darstellung Ton Dr. WxLHaiiK Schslxi, GrofshBad. 
Geh. Uofrat und Prof. an der technischen Hochschule su Karlsruhe. Zweite, 
erweiterte Auflage, gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 1897 Kr. 4, 8. 181.] 

Yorlesungen aber Differential- und Integralrechnung ron 
BlrA^vBIi GKDBaa, o. 0. Professor an der technischen Hochschule in 
Wien. In 8 Bänden. Biit Figuren im Text. gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 
1897 Kr. 4, 8. 120.] 



Annftlen, mathematische. Begründet 1868 durch Ax.vbxi> Clsbbch und 
CabIi KaxTKAinr. Unter Mitwirkung der Herren Pauij Oobdaji, Gabi« 
Kbcmann, Max Kobthbb, Kabl YobdbbMühx<l, HsoniOH Wkbbb 
gegenwärtig herausgegeben Ton Fbliz Klbir in Göttingen, Waxthbb 
Dtcx in München und Adoi<p Matbb In Leipsig. 49. Bd. 8—4. Heft, 
gr. 8. Preis für den Band ron 4 Heften n. ^ 80.— 

Zeitschrift für Matkematik nd Physik. Begrtindet 1856 durch O. SaHi.0- 
MiiiOH. Gegenwärtig herausgegeben Ton Dr. B. Mbhmkb u. Dr. M. Oavtob. 
48. Jahrg. 1897. 4—6. Heft. gr. 8. Preis fOr den Band von 6 Heften 
n. JC 80.— 

Zeitschrift für BatkeHatlMhen ud latarwiMesiekaftllekei üiterrieht 
Ein Organ fOr Methodik, Bildnngsgehalt und Organisation der exakten 
Unterrichtsfächer an Gymnasien, Bealschulen, Lehrerseminarien und ge- 
hobenen Bürgerschulen. (Zugleich Organ der 8ektaonen für math. und 
naturw. Untenlcht in den Yersammlungen der Philologen, Katurforscher, 
8eminar- und YoUtsschullehrer.) Herausgegeben von J. C. Y. HorrMABV. 
88. Jahrgang. 1897. 5—8. Heft gr. 8. Preis fOr den Jahrgang Ton 
8 Heften n. JC 18.— 



V. 

PMlosopMe. 

Cornelius, Hans, Psyekelegle als BrflakmiiggwiMeüBekaft. [XY u. 445 8.] 
gr. 8. geh. n. JC 10.— 

Yoranseige s. MitteUungen 1897 Kr. 8, 8. 50. 



VI. Theologie. — VII. Geographie. — Vm. Heilkunde. — IX. Venniichtei. 

VL 

Theologie. 

[liuoas.] Suan^lium geenndan Lae«m sire Laeae ad TheapUlnm Über 
prior. Secandum formam qaae Tidetnr Bomanam edidit Fbzdbbioub BijASB. 
[LXXXIV u. 120 S.] gr. 8. geh. n. ^ 4.— 

Voranseige ■. Mitteilongen 1897 Nr. 5/6, S. 165. 



Angekttndigt aber noch nicht erschienen ist: 
Die Legenden des heiligen Aberkios. Herausgegeben von KJlkx. 
Kbumbaohsb. gr. 8. geh. [S. Mitteilungen 1897 Kr. 5/S, 8. 147.] 



vn. 
Geographie. 

3Htf<^rift, fito^rüpffiidtt. AnarO^taeUn bott Dr. Klfreb Lettner, 
tt. 0. irofeffor an bec Uniöetnt&t lümitflen. S. aa^tgong. 1897. 7—12. ^ft. 
gr. 8. 3&^Ii(^ 12 SRonatS^fte »u je SV« bift 4 »ogen. greift ^albift^rlicb 



n. JC 8. 



vm. 
Heilknnde. 

Jahrbaoh fttr Kliderheilknnde nd phyiifeke Enieku^. Neue Folge 
Herausgegeben Ton O. HxinBiraB, A. Ststvbv und H. t. WinxRHoniu 
45. Bd. 1—4. Heft. gr. 8. Preis fftr den Band von 4 Heften n. .AI 12.— 



IX. 

VermiscliteB. j 

Jahrbuch, BtaUatisohes , der köherei Sebnlen und heilpftdagogischen 
AnsUlten DentaeUaodB, Lnxembarn ud der Schweiz. (Neue Folge von 
Mushackes Bohulkalender. I/U. Teil.) Nach amtlichen Quellen bearbeitet. ji 

XVIII. Jahrgang. 1897/98. Erste AbteUung, das Königreich Preufsen 
enthaltend. Anhang; Verseichnis der Mittelschulen. Zweite Abteilung, ; ,< 

die deutschen Staaten (aufser Preufsen), Luxemburg, die Schweia und : || 

Statist. Übersicht aber die höheren Schulen Deutschlands enthaltend. i 

[XXIV, 226 u. 875 8.] In Leinwand geb. n. JC 4.40. ; ,1 

Stommtt^hudf, fltint*, fftr bcn btntfdifit Ctnkratni. ^erauSgeoeben bon^tana i 

«walb «^iele. «Bit farbigem Xitelbllb. [Vm u. 168 6.] 8. geb. JCl.— ; 

Botanieige f. TOitteilungen 1897 «r. 4, @. 128. j 

Verzeichnis toh Frojpramm-AbhandJaiigeii, welche Ton Gymnasien, Beal- 
gymnasien, Beal- und höheren BUrgerscbulen Deutschlands und Öster- 
reichs im Jahre 1896 veröffentlicht worden sind. [82 S.] 16. Beiderseitig {, 
bedruckt, geh. n. Jl — .60. ; i| 

Einseitig bedruckt, sum Auseinanderschneideu fflr den Bibliotheks- '. | 

kaUlog. [64 S.] 16. geh. n. ^ — .80. ,1 



p 



p. p. 

Seit 1868 TerOffeatUoha ich in knnen Zwigchenriaman 

M i 1 1 e i 1 n n g e n 

der Verlagsbaehhftndlimg 

B. G. Teubner ffi in Leipzig. 

Diese „Mitteilongen**, nnentgeltlioh in tOOOO Exemplaren im 
Inlande wie im Anslftode rerbreitet, sollen dns PnUiknm, welohe« 
meinem Verlage Auftnerksnmkeit schenki, von den enchienmen, 
anter der Presse bcflndliohen und von den yorbereiteten Unter- 
nehmungen des Tenbnersoben Verlngs in Kenntnis eetsen ud 
sind ebenso wie die bis auf die JQngstseit fortgefOhrten, jihrlich 
swei- bis dreimal nen gedruckten vollstlndigen Vereriohnisee 
meines Verlags mit ansffihrliehen Titelangaben, als: 

VerBeichnis des Verla« Ton B. Q. Teabner in Iieipsic 
auf dem Gebiete der Sprach.-, Iiitteratur und Qe- 
Bchichts-'WiBBenBchAften , insbesondere der klassi- 
schen Philologie. (Im Anhang: Philosophie. Oeographie. 
Zom Unterriohtsweson.) „Bibliotheoa philologlcaTenbneriana*^ 
[118 8. kl. 8] ; 

Verseichnis des Verlags von B. Q. Teubner In Iidpaic 
auf dem Gebiete der Mathematilc, der tedmisonen 
und NaturwissenschaAen. Im Anhange: Iforstwiesan- 
sohaft LXXIV u. 183 S. gr. 8]; 

Bchulkatalog, enthaltend eine Zosammenstellnng der Aus- 
gaben grieohisoher and lateinischer Klassiker, 
sowie der Lehr- und Hilfsbaeher fflr den Unter- 
richt ans dem Verlage Ton B. O. Teabner in Leipdg, welohe 
an den Gymnasien, Bealgymnaaien and anderen höheren 
Schalen Deutschlands, Deutsch« Österreichs, der Schweis und 
der Ostaeeproflnsen gebraucht werden Uli S. gr.8]; 

Iiehr- und HÜfiibücher für den Unterricht in den neueren 
Sprachen, sowie Schulausgaben englischer und fransOdsoher 
Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen ans dem Verlage 
Ton B. O. Teubner in Leipsig [SS 8. gr. 8]; 

Iiehr- und Unterrichtsmittel für höhere und mittlere 
M&dchenschulen sowie Iiehrerinnenseminare und 
M&dchengymnasien nebst Schriften für die weibliche 
Jugend aus dem Verlage von B. G. Teabner in Leipsig 
[46 8. gr.8]; 

Veraeichnifl des Verlags von B. G. Teubner in Ijeipaig 
auf dem Gebiete der Theologie, Fftdagogik und ver- 
wandter IT&cher [S6 8. gr. 8], 

in allen Buchhandlungen unentgeltlich an haben, werden auf 
Wunsch aber auch Ton mir unter Kreuaband flbersandt. 

B. 0. Teubner. 



Dmck TOD B. O. T*aba«r ia I««lpalf. 
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